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PARTEA 1. 


ŞEDINTŢELE ORDINARE 


DE LA 13 APRILIE 1901 PÂNĂ LA 8 MARTIE 1902. 


ŞEDINŢA DE LA 13 APRILIE 1901, 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la D-l Gh. C. Filipescu, Mare Mareșal al Curţii Regale, se primesce o 
scris6re prin care face cunoscut că trimite publicaţiunea: Corespondența 
politică a lui Frederic-cel-Mare, în 26 volume, pe care M. 3. Regele a dăruit-o 
Academiei în ședința de la 7 Martie a. c. 


I. P. S. Sa Iosif Gheorghian, Mitropolit Primat, şi d-l G. 1. Lahovari, 
Preşedintele Inaltei Curți de Compturi, mulţumesc prin scrisori Academici, 
care i-a ales membri onorari. 


D-nii D-ri 1. Mihâlyi şi A. Bunea mulţumesc prin scrisori pentru alege- 
rea lor de membri corespondenți. 


De la Ministeriul Afacerilor streine se primesc publicaţiunile : 

a) Decisiunea Ministeriului Instrucțiunii publice al Franciei privitore la 
simplificarea sintazei şi la reforma ortografiei; 

b) O. F. Tencajoli, La Romania contemporanea, studio stovico-politico, 
Milan 1900. 


Ministeriul Cultelor şi Instrucțiunii publice comunică prin adresa seria B 
No. 2.890, de la 30 Martie a. c., că s'a votat legea prin care Biblioteca Cen- 
trală din Bucuresci este trecută de la 1 Aprilie în stăpânirea Academiei 
dimpreună cu o subvenţiune de lei 25.000 pe an, şi invită pe Academie să 
ieă năsuri pentru primirea ei. 

— Se recomandă Delegaţiuuii spre oxecutare. 


De la Oficiul istoric al Angliei se primesc publicaţiunile din anul 1900, 
în număr de 13 volume, în continuarea acelor primite în anii trecuţi. 
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De la Institutul de credit şi economii «Albina» din Sibiii se primesc exem- 
plare din publicaţiunea A dou&-geci-şi-opta adunare generală ordinară a 
societăţii anonime Albina, Institut de credit şi de economii în Sibiiu, finută 
la 23 Martie 1901, Sibiiii 1901. 


D-l Dr. 1. Fehz presentă ca omagiii din partea d-lui Dr. G. D. Spineanu 
scrierile sale : 

a) Surmenagiul intelectual în şcălă şi societate, Bucuresci 1901; 

b) Recherches experimentales sur action eupeptique du chlorure d'acetyle, 
extras din Journal de physiologie et de pathologie generale, Paris 1901. 

De asemenea D-l Dr I. Feliz presentă No. 22 de la 15 Noemvrie 1884 din 
revista Deutsches Wochenbiati fiir Gesundheitspflege und hettungswesen, în 
care este publicat un edict al lui Frederic-cel-Mare, Regele Prusiei, de la 29 
* August 1770, pentru măsurile de luat în contra ciumei, care bântuiă atunci 
în Principatele românescă şi în alte ţări învecinate. 


D-l V. A. Urechiă dăruesce patenta Comitelui Fr. de Schladen, Ministru 
plenipotenţiar al Prusiei la Constantinopole, prin care la 1820 a fost numit 
Consul al Prusiei la Bucuresci Baronul de Kreuchely-Schwerdtberg, bi- 
letul de căsătorie din Bucuresci de la 2 Decemvrie 1824 al Baronului de 
Kreuchely cu Mariana Gaal, precum și omică scriere în limba francesă de 
r&posatul Principe Dimitrie Ghica intitulată: Quelgues pages de ma vie—ă 
mes ammis et ennemis. 


D-l Dr. 0. L Istrati presentă darul săi de 250 lei făcut în şedinţa de la 
26 Martie trecut, spre a veni în ajutorul tipăririi unui Abecedar român 
necesar șe6lei românescă din Istria. 


De la d-l Dr. G. D. Creangă se primesc publicaţiunile sale: 

a) Die Handelspolitik Rumâniens von 1875 bis zur Gegenwart, Bucu- 
resci 1900; 

b) Der Bauernstand in Româinien, seine geschichilche Entwicklung und ge- 
genwârtige Lage, Viena şi Lipsca. 


De la d-l Em. Grigorovitza se primesce scrierea sa: Grave Friz von Zolre 
der Oettinger als Heldengestalt în mittelalterlichen Chroniken und Liedern,. 
Bin biterarischer Beitrag zur Geschichte der Hohenzollern, Leipzig 1901. 


De la d-l M. Lupescu, Directorul Orielinatului agricol «Ferdinand», se pri- 
mese în dar 6 monede vechi de aramă: una de la Bogdan Vodă, fiul lui 
Ştefan cel-Mare, două ruso-române de la Sadagura, 1772, una rusâscă de la 
Impărătâsa Ecaterina, 1776, şi două austriace de la 1800 şi 1807, 


D-l D. Sturdza qice că, alât în sesiunea generală din acest an, cât 
şi în altele, a atras atenţiunea Academiei asupra marei importanţe pe 
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care o are modul cum se dai premiile Academiei; asupra modului 
cum trebuesc făcute rapârtele şi cum trebuesc luate decisiunile, pentru 
ca ele să nu p6tă fi criticabile de public şi să servâscă ca o normă 
de toţi recunoscută prin dreptatea şi seriositatea ce se cuvine să nu 
lipsâscă din lucrările Academiei. Este absolut necesar acâsta, pentru 
ca prestigiul Academiei să crâscă, după cum îi cresc și mijlocele de 
a lucră și de a încurajă lucrările altora. In sesiunea trecută s'au dat 
premii unor lucrări şi s'aii respins de la premiare altele, cari, după 
părerea unora din noi, ar fi meritat mai mult premiu. Decisiunile luate 
nu se mai pot însă critică. D-sa se crede obligat a aduce înaintea 
Academiei un noii exemplu de ușurința cu care câte odată se lucrâză 
la acordarea premiilor. La concursul premiului Adamachi asupra su- 
biectului Istoria literaturii române de la Cantemir până la 1821, se 
presentase un voluminos manuscript, al cărui autor se scie acum că 
este d-l profesor N. Iorga. În urma raportelor comisiunii însărcinate 
cu examinarea lui şi în urma criticelor făcute în discuţiunea din șe- 
dința plenară, acâstă lucrare a fost respinsă de la premiare Decisiunea 
este iarăși luată şi nu se pâte reveni asupra ci. Faptul grav este că 
un membru al comisiunii, care a spus că a cetit lucrarea, a afirmat 
înaintea Academiei că în acâstă lucrare nu se vorbesce de loc despre 
Panegiricul lui Ștefan-cel-Mare, frumosa scriere pe care toți o cu- 
nosceaii. Iată textual, după procesul-verbal, ce s'a spus în şedinţa de 
la 21 Martie: «Autorul pune streini în literatura românâscă şi uită 
bucăţi literare de val6re mare, cum este Panegiricul lui Ștefan-cel- 
Mare, una din cele mai frumbse scrieri românescă produse în secolul 
XVIII şi care a fost descoperită de răposatul Kogălniceanu...» Acâstă 
lipsă arătă evidenta uşurinţă cu care coste făcută lucrarea şi a im- 
presionat pe membrii Academiei, determinând ast-fel votul lor. Acâstă 
afirmare nu eră însă conformă cu adevărul. D-l Sturdza arată că în 
caietul manuscriptului intitulat: Cartea 17, Cap. 77, Literatura religi6să, 
C, se află mai multe pagine despre Panegiricul lui Ștefan-cel- Mare. 
In aceste pagine se spun următârele: 


«Prin îngrijirea lui Iacob lumina se aprinsese iarăşi în mânăstirea Putnei. 
Și din acâstă ședlă de mânăstire eși un călugăr, care fu un harnic lucrător, 
un copist neobosit, un traducător zelos de documente şi de cărți religise 
și profane și — ceea-ce nu se bănuiă înainte — un spirit înalt şi o inimă 
căldurâsă, unul dintre aceia prin cari vorbi timpurilor de umilinţă spiritul 
înţelept şi eroic al vechei Moldove. Acest călugăr, care nu s'a înălţat nici 
odată la un scaun archieresc, e Archimandritul Vartolomeii Măzăreanu, 
(Pag. 42—44.) 
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«In anul 1761, pe când egumen la Putna eră Pahomie şi Mitropolitul Ia- 
cob trăiă de un an de dile retras în chilia sa de lângă biserică, Vartolo- 
meiii primi de la acesta misiunea de a scrie istoria mânăstirii, pe care o 
termină la 1 Martie din acest an. 

«Pentru partea mai veche, epoca lui Ştefan-cel-Mare, Măzăreanu întrebuinţă 
«Lâtopiseţul ţărăi Moldovei», lucrarea lui Niculae Costin. Pentru lungul 
timp ce se întindeă de la începutul secolului al XVI-lea până la împreju- 
rările ce le văduse petrecându-se, archimandritul se adresă călugărilor mai 
bătrâni. Iar pentru aceste din urmă evenimente — prada Ruşilor în 1739, 
ruinarea mânăstirii în 1755, decăderea ei treptată şi reformarea ei de către 
Mitropolitul Iacob — el scrie din amintirea sa, ca un contemporan. 

«Cun6scem două din manuscriptele de cronici moldovene copiate de Măză- 
reanu. Pentru unul din ele cel puţin, el pare să fi fost și un adăugitor, de 
Gre-ce manuscriptul cuprinde, de la Grigorie Mateiii Ghica înc6ce, și 6re- 
cari notițe originale, fără o direcţie pronunţată. 

«Ca unul ce fusese amestecat în afacerile politice pe timpul ocupaţiei ru- 
sescă, ca unul căruia-i plăceă să colecţioneze și să copieze, Vartolomeiii tre- 
bue să fi fost acela care a primit de la Guvernul rusesc însărcinarea dea 
adună la un loc principalele corespondențe din epoca administraţiei Diva- 
nului, precum o asemenea însărcinare o primise şi o adusese la îndeplinire 
în Ţera-Românâscă un boer mare, amestecat și el forte mult în politica 
rusâscă, Michaiii Cantacuzino Banul. 

«Din acâstă Condică se cunose două exemplare. Unul a servit lui Kogăl- 
niceanu, care a tipărit acele corespondențe moldovenesci în Archiva sa Româ- 
născă : eră o copie a lui Antohi Sion după o altaa Logofătului Mitropoliei 
din Iaşi, Grigoraș, acel harnic copist, care a ajutat şi pe Wolf în cercetă- 
rile lui. Cel-lalt se află în posesiunea d-lui Erbiceanu. 

«Ambele manuscripte cuprind, afară de corespondenţele citate, şi nisce cu- 
vîntări morale saii patriotice, nisce disertaţii retorice despre răbdare şi 
cinste, despre situaţia culturală a Românilor, despre starea ţăranului și în 
fine un panegiric al luă Ştefan-cel- Mare. 

«T6te sunt de o rară frumuseţe şi energie de formă; cele ce privesc po- 
porul nostru sunt de o uimitâre îndrăsnâlă şi de o falnică înălţare de su- 
flet. Cine să fi putut scrie, în asemenea timpuri, cuvinte de o ast-fel de 
putere, într'o formă atât de măestrită? E o întrebare care s'a pus mai 
rare-ori, de cum ar fi meritat importanţa lucrului. 

«Cine a scris aceste minunate rînduri, cine a spus acole mari adevăruri şi 
a readus în mintea contemporanilor săi acel mare trecut, trebue să fi fost 
un cărturar în t6tă puterea cuvîntului. Un cărturar bisericesc mai curînd 
decât un laic, căci e de mirare ce curată e limba de grecisme şi turcisme, 
pâte cea mai curată limbă din vre-un monument literar al secolului al 
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XVIII-lea. Peri6da largă, bine proporţionată, maiestâsă ne arată și ea pe 
un om care cunosceă mari modele literare.» (Pag. 58—65.) 

«Dar când cun6scem scriitorii cari representă literatura românâscă pe acest 
timp în Moldova, putem afirmă cu siguranţă că nici unul dintre dinșii nu 
eră în stare să scrie Panegiricul lui Ștefan-cel- Mare sai ("uvintul unuă țeran 
către boeri. Așă ce-vă puteă să se închege în sufletul sărac, în ființa mes- 
chină a lui Ienachi Kogălniceanu, a lui Canta, fruntașii mici ai unei epoce 
de scădere?! Fără îndoiâlă că nu. 

«Alt-fel e însă cu Vartolomeiii Măzăreanu. Acesta eră un cleric deprins cu 
limba desăvirșită a traducerilor religi6se din acâstă vreme. Acesta eră un 
istoric, care de atâtea ori copiase Lâtopiseţile, care de atâtea ori le pre- 
lucrase, care de atâtea ori le răscolise prin cenușa de amintiri ale bătrâ- 
nilor, așteptând o licărire de mândrie din trecutul stins; acesta-și petre- 
cuse tinereţea la Putna, în acâstă cronică vie, în acest cântec de biruinţă 
săpat în piâtră. Canta și Kogălniceanu audise de la început, copii de casă 
sati boerinași ai unei curţi intriganve saii corupte, nimicuri de iatac șop- 
tite într'o românâscă amestecată cu podâbe grecesci; audise lucruri banale, 
văduse un spectacol, care, cu tâtă veșteda lui pompă, nu mai puteă inspiră 
nimănui gânduri înalte sai sentimente mândre. Gândul le fusese tot-deauna 
la funcţia pe care o perduse sai la aceea cari voiaii s'o aibă. Nici odată 
o simplă alusie în bietul lor izvod fără căldură, eare să ne arăte că ei se 
simţiai în comunitate de sânge și ds aspirații cu aceia a căror sabie stră- 
lucise la sârele biruinţei și orbise nâmurile vecine. 

«Măzăreanu, umilul călugăr, copilărise lângă mormîntul lui Ştefan-cel-Mare. 
Impreună cu vorba frumâsă a rugăciunii, el audise şi cuvinte pe cari nici 
o buză omenâscă nu le spusese, cuvinte ce se desfăceai din lespedea nâgră 
a zidurilor, cari se înălţau ca o tămâie spirituală din mormîntul acela în- 
căpător pentru atâta putere și măreție. Unde se puteă visă la ce a fost Mol- 
dova decât aici, în acâstă Sfîntă a Sfintelor? Unde-i plăceă mai bine să 
se întârcă spiritului vremurilor viteze? Asupra cărui mormînt își odihniă 
mai bucuros aripele îngerul biruinţelor nemuritâre ? 

“«Avem însă şi o probă materială că Măzăreanu puteă să scrie așă. La sfîr- 
şitul Condieii Solcăi se condamnă, ca şi în Panegiricul lui Șt/fan-cel- Mare, 
«stăpânirea cea cumplită a Turcilor». Și aici, ca și acolo, trecutul se apropie 
de present și peirea celui dintâii e plânsă în frase ritmate şi armoni6se: 
«Unde sunt acum Dâmnele și fetele lui? Unde este cea-laltă bogăţie a lui? 
«Unde este cinstea și t6tă slava lui?» Şi dacă glasul i se ridică la acest dia- 
pason, vorbind numai de un principicul din secolul al XVII-lea, ce putere 
trebuiă el să aibă când cel sărbătorit eră cel mai mare dintre stăpânitorii 
Românilor ? 

«Două din «Cuvinte» sunt traduceri sai imitații: «Cuvîntul pentru răb- 
«dare» şi «Epistolia către Evagoras». Ele m'au altă însemnătate decât aceea 
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a formei; ele ne mai arată încă în scriitor un om învăţat, care alege exemple 
din anticitatea clasică şi din scriptură, pentru a justifică soluţii morale 
vechi ca lumea. 

«Mai rămân trei: întâiu Panegiricul. Acesta are pe lângă meritul de a fi 
î6rte bine scris, de a aşterne pe lamentaţii fără originalitate un vestmînt 
minunat de frase bogate şi unul tot aşă de mare. E bine pentru on6rea 
literaturii românesci că s'a putut serie ast-fel într'o peri6dă, care n'a fost 
strălucitâre şi care a fost puţin preţuită. Dar e şi mai onorabil că în timpuri 
de o ast-fel de umilință mai eră cine să se uite în trecutul cel mare, să 
cadă în genunchi, nu înaintea unui mare boer pentru a-i cere un mansup, 
ci înaintea unei mari figuri a trecutului pentru a-i aduce ofranda mulţu- 
mirilor. 

« Vedeţi numai cum începe, cu ce larg și puternic avînt, în ce acorduri 
pline și armonise, acâstă comemoraţie funebră pentru eroul, care de trei 
sute de ani se odihniă de luptele sale fără preget: «Ce minte aşă de bogată 
«în gânduri, ce limbă așă de îndestulată în voroave, ce meșteșug așă de is- 
«cusit la împlinirea cuvîntului să poată împodobi atâte răsipe a vrăjma- 
«șilor, atâte sfărmări de cetăţi, atâte zidiri de lăcașuri sfinte şi atâta înţe- 
«lepeiune a acestui bărbat, carele cu vitejie ne-aii apărat, cu înţelepciune 
«ne-au ocârmuit şi, în cât ai trăit, voinicia noastră şi fericirea ai înflorit şi 
«carele pe t6te lucrările lui cu credinţa lui Isus Christos le-ati pecetluit; la 
«răsbie biruitor, smerit, la pace Domn drept şi bun, în vi6ţa sa din parte 
«credincios adevărat». Tot ce urmâză în lunga cuvintare nu se arată ne- 
vrednice de acest preambul în stil mare.» (Pag. 67—73.) 


Este indiferent acum dacă aprecierile autorului asupra Panegiricu- 
lui sunt bune și îndestulătâre sau nu; faptul este că dînsul tractâză 
despre acâstă scriere, pe când Academiei s'a afirmat că nu este de 
loc amintită. D-l Sturdza nu readuce cestiunea, dacă lucrarea d-lui 
Iorga merită ori nu premiul, arată numai că s'a făcut nedreptate, când 
s'a atribuit lucrării d-lui Iorga un defect pe care nu-l aveă, afirmân- 
du-se că nu a vorbit despre o scriere despre care vorbise. Faptul 
acesta ne arată că trebue să fim pentru viitor cu mai mare atenţiune 
la darea premiilor şi la examinarea operelor, pe cari suntem chemaţi 
a le judecă. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că nepremiarea lucrării d-lui Iorga a fost 
determinată din causa multelor defecte pe cari le constată în lucrarea 
sa chiar d-l Xenopol, al cărui raport eră de alt-fel fârte favorabil. 

D-l B. P. Hasdeu dice că observaţiunile făcute de d-l Sturdza ai 
fost îndreptate în contra d-sale. D-l Hasdeii a declarat în sesiune că 
a cetit lucrarea d-lui Iorga şi nu a găsit într'însa despre Panegiricul 
luă Ștefan-cel-Mare. Nu a găsit, pentru că despre Panegiric nu se vor- 
besce în deosebi, ci în partea unde se tractâză despre Vartolomoeii Mă- 
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zăreanul. D-sa nu se aşteptă ca Panegiricul să fie ast-fel ascuns în 
partea care tractâză despre Măzăreanul. D-l Hasdeii s'a ocupat încă 
de mult cu Panegiricul luă Ștefan cel-Mare. In studiul săi «Analise lite- 
rare externe», publicat la 1864, d-sa vorbesce despre Logofătul Gli- 
goraş, care eră fârte învăţat şi făceă împreună cu Wolf şi cu Raice- 
vich lucrări istorice în timpul Mitropolitului Iacob pe la 1781. R&po- 
satul Kogălniceanu bănuiă că autorul Panegiricului ar fi fost acel 
Gligoraş Logofst al Mitropoliei. Ar fi trebuit ca autorul manuscrip- 
tului să discute întrâgă cestiunea Autorul nu arată nici valdrea lite- 
rară şi retorică a Panegiricului. Fie-care din noi în Academie are 
răspunderea sa proprie pentru cele ce scrie şi vorbesce; şi d-l Hasdeii 
nu se feresce de răspundere. D sa regretă că d-l Sturdza a adus ata- 
cul de astădi în contra d-sale, fără ca să fi fost prin nimic provocat. 

Dl V. A. Urechiă amintesce că a fost membru în comisiune şi a 
demisionat, pentru că d-l Xenopol a spus numele autorului lucrării; 
Academia i-a respins însă demisiunea. Când d-l Hasdeu a arătat între 
alte lipsuri ale lucrării şi lipsa Panegiricului, d-l Xenopol a recunos- 
cut acâstă lipsă. Se vede deci că şi d-sale îi scăpase din vedere saii 
n'a cetit partea privitâre la acea scriere. D-l Urechiă, deşi a fost silit 
a rămân membru al comisiunii, nu a cetit manuscriptul şi nu are 
în ac6stă privinţă nici o răspundere. 

D-l D. Sturdza repetă că d-sa n'a spus nici o părere asupra valorii 
lucrării, nici nu a criticat votul Academiei. D-sa a fost însă impre- 
sionat de afirmarea făcută în Academie, că autorul a uitat să vorbâscă 
despre Panegiricul lui Ștefan-cel-Mare, şi constatând apoi că acâstă 
lipsă nu există, s'a cregut dator să aducă casul la cunoscinţa Acade- 
miei, pentru ca în viitor să nu se mai întîmple asemenea afirmări 
neexacte. 

D-l Preşedinte declară incidentul închis. 


D-l Gh. Lahovari, membru onorar, fiind presinte la ședință, exprimă Aca- 
demiei mulțumiri pentru alegerea sa de membru onorar. Dice că acâstă 
ondre nu crede că i s'a dat pentru meritele sale, ci pentru Societatea Geo- 
grafică română, în al cărui servicii lucrâză d-sa de 25 ani. 


D-l 1. Tanoviceanu, membru corespondent, atrage atenţiunea Academiei 
asupra unei pietre cu inscripţiuni, care zace aruncată jos lângă biserica 
Dintr'o di din strada Academiei în Capitală, şi care probabil este chiar 
iuseripțiunea primitivă a zidirii bisericii. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că sunt mai multe asemenea inscripțiuni expuse 
stricăciunii, dar din nenorocire nu mai este loc în Museii. D-sa doresce ca 
Academia să ieâ și Museul de anticităţi sub protecțiunea ei. 
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ŞEDINŢA DE LA 20 APRILIE 1901. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Ministeriul Afacerilor Streine se primesce o broșura: Cour perma.- 
nente d'arbitrage, Convention et reglemenis, Haga 1901. 


D-l V. A. UVrechiă dăruesce un manuscript în limba francesă intitulat: Bul- 
letin, din anul 1848, 


De la d-l Duiliii Zamfirescu, membru corespondent, se primesce în dar 
publicaţiunea: Doznvs Pettiorym, La nowvelle maison de Pompei, Neapole 1898. 


De la Academia Regală a Belgiei se primesce o scrisâre, prin care se mul- 
jumesce pentru publicaţiunile trimise și se arată publicaţiunile cari se tri- 
mit în schimb. 


D-l Secretar general D. Sturdza arată că de la Logaţiunea Imperială Ger- 
mană i s'a exprimat dorinţa ca să se deă Bibliotecii Universităţii din Ti- 
bingen publicaţiunile Academiei, precum și ale altor instituţiuni de Stat, 
pentru cari se vor trimite în schimb publicaţiuni ale Institutelor din Sta- 
tul Wurttemberg. 

— Se decide a se trimite tâte publicaţiunile Academiei. 


D-l 7. Kalinderu dice: Diarele din Franţa, după ce ai anunţat la 
timp Congresul Uniunii internaţionale a Academiilor, ne aduc acum 
şi dări de s6mă amănunțite despre şedinţele ce s'ai ţinut. Am obser- 
vat din acestea, că afară de Academia de la noi, din Sofia şi din Bel- 
grad (în Grecia, după câte sciii nu există Academie), cari n'a trimis 
representanţi, au luat parte Academiile (18) din tâte cele-lalte state 
din Europa. In vederea importanţei congreselor acestei uniuni, mă 
întreb dacă n'ar fi în interesul nostru, ca și Academia Română să 
caute a face parte din acâstă Uniune şi să fie representată la con- 
gresele ei viitâre. 

D-l D. Sturdza amintesce că d-sa a întreţinut Academia în repeţite 
rînduri despre asociaţiunea Academiilor. Mai întâiu cinci Academii 
germane s'au asociat pentru a face Thesaurus linguae latinae, care 
a şi început a se publică. La serbările de la Berlin din anul trecut, 
ideia asociațiunii Academiilor s'a lărgit şi s'a început organisarea aso- 
ciațiunii Academiilor din diferite ţări. O întrunire pregătitâre s'a făcut 
la Paris în timpul Exposiţiunii, şi acum s'a făcut a doua. Noi nu ne-am 
grăbit să intrăm în acâstă asociaţiune, pentru că suntem o Academie 


? 
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mai tîn5ră şi cu mai puţine mijl6ce sciinţifice. Ne va veni rîndul şi 
trebue să ne pregătim spre a put atunci luă cu demnitate loc în aso- 
ciaţiune. 

D-l Gr. G. Tocilescu amintesce că d-sa fusese însărcinat de Aca- 
demie ca, cu ocasiunea unei călătorii în străinătate, să cerceteze mo- 
dul în care Academia n6stră ar put să ieă şi dînsa parte în aso- 
ciaţiune. D-sa a şi pregătit o colecţiune de inscripţiuni grece relative 
la anticităţile romane, pentru a le trimite Academiei de Inscripţiuni 
de la Paris, care va publică o culegere completă a acestor inscripţiuni. 
De asemenea d-sa pregătesce informaţiunile necesare asupra Lime- 
sului roman în România, spre ale trimite Academiei de la Berlin, în 
a cărei îngrijire a r&mas cercetarea Limesului roman. 

D-l V. A. Urechiă dice că Delegaţiunea să aibă în vedere modul şi 
timpul cel mai potrivit, pentru ca şi Acadeinia Română să ieă parte 
în Asociaţiunea Academiilor. Comunicările, pe cari le face d-l Toci- 
lescu pentru publicaţiunile celor două Academii, ar trebui să fie fă- 
cute prin Academie, nu numai direct și personal de d-sa. Acâsta ar fi 
începutul relaţiunilor nâstre cu Asociaţiunea Academiilor. D-l Urechiă 
profită de acâstă ocasiune spre a atrage atențiunea Academiei şi în 
special a Secţiunii Literare asupra unei cestiuni fârte grave, faţă de 
care Academia nu pâte rămân€ indiferentă. Acâsta este anarchia în 
limbă și în ortografie, care se întrebuințâză mai ales în presă. Prin 
presă se strică cu totul înţelegerea publicului asupra ce este bine şi 
ce este r&ii în limbă și în scriere. Destrăbălarea a pătruns şi în in- 
stituţiuni pe cari toţi le respectăm. Aşă, în titlul Marelui Dicţionar geo- 
grafic al Societăţii nostre geografice, se scrie că este al Romîniei, pe 
când în Constituţiune și pe monete se gice numai România. Academia 
a fost înfiinţată anume pentru cultura și desvoltarea limbii, iar acâstă 
misiune este acum în sarcina specială a Secţiunii Literare. Academia 
trebue să încâ&pă o acţiune pentru apărarea limbii de anarchie. 

D-l D Sturdza propune ca în privinţa participării la Asociaţiunea 
Academiilor să se ceră informaţiuni oficiale de la Paris și Berlin îna- 
inte de a face ori-ce demers. 

— Propunerea d-lui D. Sturdza se aprobă. 

D-l 7. C. Negruzzi, asupra cestiunii ridicate de d-l Urechiă, qico că 
Academia nu pâte av& o influenţă directă asupra ortografiei ; ea pâte 
numai să discute şi să voteze un mod de scriere. In acâstă privinţă 
se pâte însă mult face de Ministeriul Cultelor prin cărţi didactice. 

D-l I. Bianu, membru corespondent, atrăge atenţiunea Academiei 
asupra faptului că ortografia votată de dinsa este f6rte necompleţă, 
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S'ai indicat numai câte-vă norme generale pentru scriere, dar prin 
acâsta nu s'aii resolvit o mulţime de amănunte. Fete deci necesar ca 
Academia să reiă cestiunile ortografice rămase neresolvite, să le cer- 
ceteze şi să hotărască asupra lor, şi apoi să facă un dicţionar orto- 
grâfic, care să pâtă fi la îndemâna tuturor, spre a căută cuvintele la 
a căror scriere e îndoi6lă. Academia trebue să ţină sâmă de public, 
căci limba o face usul publicului, nu decisiunile Academiilor. In pri- 
vinţa ortografică, Academia pâte stabili norme de scriere, dar când 
în public s'a înrădăcinatun mod de scriere, Academia trebue să-l pri- 
mâscă. Ortografia actuală a Academiei a rămas în urma publicului în 
unele puncte; așă spre exemplu, î6tă lumea scrie ea şi oa, nu £ şi 6. 

Este evident că în acest puncţ Academia a r&mas în urmă, căci pu- 
blicul nu va mai reveni la modul ei de scriere. 

D-l B. P. Hasdeu amintesce că Academia are o comisiune lexico- 
grafică şi cestiunea ridicată de d-l Urechiă este de competinţa acelei 
comisiuni; deci în studiul ei să să trimită cestiunea, nu în al Secţiunii 
Literare. 

D-l W. Quintescu observă că comisiunea, despre care vorbesce d-l 
Hasdeii, are o însărcinare determinată de a se ocupă cu facerea dic- 
ționarului limbii, care este în lucrare. Secţiunea Literară să reieă în 
studii cestiunea ortografiei şi a formelor limbii şi să pregătâscă asupra 
ei o lucrare, pe care să o pună în discuţiunea Academiei. 

D-l Gr. Ștefănescu gice: Domnilor, cestiunea ridicată de d-l Urechiă, 
este de mare importanţă. Academia, pe lângă alte scopuri, are şi pe 
acela de a păstră puritatea limbii; ei bine, nu numai ortografia, dar 
mai cu s6mă limba ni s'a schimonosit de scriitori și mai cu s6mă de 
jurnaliştii moderni. Dacă pentru ortograiie d-l Ministru al Instruc- 
țiunii va put luă măsuri eficace, dând ordine profesorilor în acestă 
privinţă şi neaprobând în școli cărţi didactice cari nu vor fi scrise 
cu ortografia Academiei, ce vom face cu limba care a ajuns să nu 
mai fie limbă românâscă? Eu strînsesem pentru discuţiunea dicţiona- 
rului o colecţiune de cuvinte întrebuințate de aceşti domni, și să nu 
se supere colegii noștri medici, dar mai cu s6mă dlor întrebu- 
inţeză o limbă, care nu se pâte mai schimonosită, sub pretext de 
termeni technici; cum, termeni technică sunt cuvintele: fesă, coerciment, 
etc., etc? Domnilor Colegi, să vă mai citez două, trei cuvinte din cele 
adunate de mine de prin diferite scrieri: vomat, lansat, toul, su- 
combă, branșe, antrenat, demolat, ratat, sursă, ete., etc, apoi numai 
limbă românâscă nu este acâsta și trebue fără întârgiere ca Aca- 
demia să ieă cestiunea de aprâpe. 
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D-l Gr. G. Tocilescu dice că fără îndoi6lă cestiunea este de com- 
petinţa Secţiunii Literare nu de a Comisiunii Dicţionarului. In ce pri- 
vesce scrierea Romînia, d-sa dice că este singur responsabil; dar în 
Dicționarul geografie este absolut necesară o ortografie cu totul 
fonetică şi uniformă. 

D-l 1. Kalinderu s'a mirat că d-l Hasdeu a susţinut că cestiunea este 
de competinţa Comisiunii Dicţionarului ; natural i s'ar fi părut ca ea 
să fie revendicată pentru Secţiunea Literară, în a cărei competinţă este 
pusă clar şi lămurit de Statute. D-sa crede că ar fi bine să se ol6gă 
din Secţiunea Literară o comisiune restrînsă, care să prepare lucrarea 
asupra ortografiei. + 

D-l D. C. Ollăneseu crede că, pe lângă intervenirea la Ministerii 
pentru întrebuinţarea ortografiei Academiei în șcâle, Academia ar pută 
pune obligaţiune cărţilor, cari se presentă la premiile sale, ca să fie 
scrise cu ortografia ei. . 

D-l 1. C. Negruzzi este contrarii ideii de a se alege o comisiune din 
Secţiunea Literară; trebue ca Secţiunea întrâgă să ieă cestiunea în 
cercetare. Amintesce greutăţile mari prin cari s'a putut ajunge la starea 
actuală şi constată, că este un î6rte mare progres spre unificarea şi re- 
gularea scrierii. Sistemul etimologic în diferitele lui forme, precum. și 
sistemul extrem fonetice al r&posatului Pumnul, ai fost de mult pă- 
răsite. După lupte îndelungate s'a ajuns la unele principii generale 
de scriere, cari sunt astăgi adoptate de toţi Românii. Acâsta este un 
mare progres. Mai este încă mult de făcut. D-sa crede că este practic 
să se ieă îi cercetare numai câte-vă puncte principale; să nu se atingă 
întreg sistemul scrierii; căci atunci iar se ivesc dificultăţi mari. Pro- 
pune deci ca cestiunea ridicată de d-l Urechiă să fie trimisă în stu- 
diul Secţiunii Literare. 

— Se decide a se recomandă Secţiunii Literare cestiunea ridicată de 
dl Urechiă. 


ŞEDINŢA DE LA 27 APRILIE 1901 
Preşedinţa d-lui P. S$ Aurelian. 
D-l Secretar general D. Sturdza comunică cererea primită de la Socie- 


tatea filologică «Parnasul» din Atena de a i se da în schimb publicaţiunile 
Academiei. D-l Sturdza adaugă că «Parnasul» ţine loc de Academie naţio- 
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nală la Atena și că este de interes să stabilim legături de schimb cu acâstă 
societate. i 
— Be decide a se trimite t5te publicaţiunile. 
î. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 4 MAIU 1901 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l 7. Rolinderu dăruesce un volum manuscript cuprindând Sema Vis- 
tieriei Mo*dovei din 1776. Asupra manuscriptului dăruit, d-l Kalinderu dice: 
Documentul, ce am on6re a oferi Academiei, este o condică a Vistieriei 
Moldovei din 1776 şi cuprinde operaţiunile financiare pe timpul de la Sep- 
temvrie până la Decemvrie din acel an. În ea sunt trecute incassările ce sai 
făcut în acea peri6dă din diferitele dăjdii, precum şi cheltuelile avute. Se 
află de asemenea o listă a boerilor ţării din acele vremuri, precum și o no- 
tiţă interesantă, din care se vede că guvernul Moldovenesc eră abonat la 
mai multe diare englesesci, franţusesci și nemţesci. Afară de gazetele en- 
glese, cari sunt trecute în total, fără a Î specificate, condica arată gazetele 
nemţesci de la Altona și de la Viena, etc. şi gazetele franţusesci de la Co- 
lonia, Leida, Utrecht şi de Dupont. Numele le este dat, după cum vedem, 
după orașul unde apăreau, potrivit obiceiului de pe atunci de a intitulă dia- 
rele cu numele locului de aparițiune. Este sciut de alt-fel că «Gazette de 
Cologne» a apărut între 1740—1783 și cea de Utrecht de la 1710 până la 
1787. Sub gazeta de la Leida se înţelege de obiceiă publicaţiunea «Vouvelles 
eztraordinaires de divers endroits», care a apărut la Leida între 1680 și 179, 
iar cât pentru gazeta de Dupont este probabil «FEphemerides du citoyen», 
publicată de Dupont de Nemours și alţi colaboratori, de 6re-ce nu se gă- 
sesce pe acea vreme vre-o gazetă publicată de un alt Dupont. Academia 
posedă și ea, printre alte condici de ale Vistieriei Moldovei, una din 
același an 1776, încă pe lunile Iulie şi August, pe când eră Vistiernie Ni- 
colae Roset. 


D-l VP. 4. Urechiă dice că manuscriptul dăruit de d-l Kalinderu este 
forte preţios, pentru că Archiva de Stat a Moldovei a ars, şi de aceea ase- 
menea condici rămase pe la particulari au o mare însemnătate; cele din 
Muntenia aii fost publicate de d-l Urechiă în cele 14 volume ale cursului 
său de Istoria Românilor. 

— Se exprimă d-lui Kalinderu cele mai vii mulţumiri ale Academiei 
pentru preţiosul manuscript dăruit de d-sa. 


De la d-na Ana G. Catargi, născută Rosetti, se primesc în dar pentru 
colecţiunile Academiei următorele: 
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1. Manusecript. «Cap. al VIII. Rînduiala giudecătorâscă. Chapitre VIII. 
Ordre judiciare.» Din Regulamentul Organic 21 Moldovei. Text românesc 
şi frances pe două colâne.—In-folio. 

2. Depeşșa Cancelarului Rusiei către Kotzebue, Consul rus la Iași, de la 
28 Martie (9 Aprilie) 1848—Copie. 

3. Două scrisori de Constantin Negre către fraţii Alexandru, Lascar şi 
Mitică Rosetti,—cu o poesie poporală. 

4. «Unei Dame române»,—două poesii scrise de C. Negre. 

5. Scris6re de Lascar Rosetti către V. Alecsandri (20, 5, 78), în două exem- 
plare autografe. 

6. Poesie poporală scrisă de Lascar Rosetti. 

7. Cinci scrisori (1878—1883) de V. Alecsandri către Lascar F osetti. 

8. ScrisGrea (15 Ian. 1884) Baronului de Tourtoulon către Lascnr Rosetti. 

9. Fotografii mici de la 1866, opt representând ofițeri Români de la dife. 
rite corpuri de oştire, opt representând câte un ofiţer, una representând 
trei comisari de poliţie. 

10. Fotografie representând vasul dat premii lui V, Alecsandri la Mont: 
pellier la 1878 pentru «Cântul Gintei Latine». i 

11. «Derniers actes de S. A. S. Grâgoire Ghica, Voivode et Prince R6gnant 
de Moldavie, et clâture et adresse du Divan gân6ral publi6s par Lantival. 
Paris 1856».—Broșură in-4%, 

12. Inelul de logodnă al lui Grigorie Ghica Vodă de la 1836, 

— Be decide a se exprimă d-nei Catargi mulțuinirile Academiei. € 

De la d-l N. Iorga, membru corespondent, se primesc pentru colec- 
țiunile Academiei câte-vă acte privitore la Iancu Brănișteanu și corespon- 
denţa lui Alecsandri cu acesta. D-l Iorga exprimă dorinţa ca în schimb să 
i se deă cartea: Flopf, Griechenland im Mittelalter, pe care Academia o are 
în două exemplare. 

— Be decide a se mulţumi d-lui Iorga pentru hârtiile dăruite, iar dorinţa 
exprimată de d-sa se recomandă Delegaţiunii. 


D-l General C. 1. Brătianu, membru corespondent, presentă scrierea sa 
Charta României după 25 de ani, Bucuresci 1901. 


De la d-l I. Simionescu, fost bursier al Academiei din Fondul Adamachi, 
se primesce scrierea: Constituţia geologică, a fermuluă Prubulai din Nordul 


pay a 


— Se recomandă Secţiunii Sciinţifice. 


De la d-l 1. Ştefănescu, bursier al Academiei din Fondul Adamachi pentru 
Btudiul aplicaţiunilor tlectricităţii, se primesce memoriul intitulat: Studiul 
dotării unui oraş de 25.000 locuitori (Focşani) din România cu electricitate. 

— Se recomandă Secţiunii Sciinţifice, 
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Cu ocasiunea qilei de 10 Maii a. c,, fiind a se da Premiul Ioan Lecomte 
du Noiiy pentru desemn de pe nud şi natură, în urma unui concurs între 
elevii Şe6lei de Bele-arte din Iaşi, urmâză a se alege comisiunea compusă 
din doi profesori ai acelei șcâle şi presidată de un membru al Academiei. 

— Se decide ca Președintele comisiunii să fie d-l A. Naum și mebri d-nii 
C, D. Stahi și Em. P. Bardasare. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: O nouă inscripțiune despre nisce 
ccilcări de teruloriu din partea Dacilor liberi în anul 150 d. Chr. 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce partea I din memoriul săă: Asupra cu- 
tremurelor de pământ din România în timp de 1390 de ani. 


D-l General I. C. Brătianu, membru corespondent, cetosce: Wotiţe 
asupra Asociaţiunii geodesice internaţionale. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 11 MAIU 1901. 
Presedinţa d-lui 7. 0. Negruzzi, Vice-Președinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza spune că M. S. Regele l-a însărcinat să 
aducă Academiei o fotografie făcută la Abbazia, care representă pe MM. 
LL. Regele și Regina României și Regele Greciei pe terasa villei Angiolina. 

— D-l Vice-Președinte 7. C. Negruzzi exprimă cele mai vii mulţumiri ale 
Academiei M. S. Regelui, care în tâte împrejurările își aduce aminte de 
acâstă Instituţiune. 


D-l D Sturdza amintesce că la 6 Iulie anul trecut s'a serbat la Iaşi ju- 
bileul de 25 ani de archipăstorie al I. P. S. Sale Mitropolitului Moldovei şi 
Sucevei Iosif Naniescu, membru onorar al Academiei. Cu acea ocasiune s'a 
publicat un volum comemorativ și s'a bătut o medalie. D-l Sturdza pre- 
sentă, pentru colecţiunile Academiei, din amândouă acestea câte două exem- 
plare. 


D-l D. Sturdza presentă din partea d-lui C. Băicoianu, Secretarul general 
al Ministeriului Domeniilor, un album de fotografii representând Exposi- 
țiunea de făină și de cereale ţinută la Rotterdam și Amsterdam în 1899. 


D-l Dr. Z. Fehz presentă din partea d-sale și a d-lui 7. Kalinderu cărti- 
cica: Povefs despre hrana feranilor, publicată în Biblioteca populară a Ad- 
ministraţiunii Domeniului Cor6nei. 
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De la Asociaţiunea generală a medicilor din ţâră se primesce invitaţiune 
la Congresul medical, care se ţine în Capitală în dilele de 11—-13 Maii a.c. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce că de mai mulţi ani a luat 
obiceiul de a face în sînul Academiei, cu ocasiunea serbării dilei de 10 Maii, 
o lectură din istoria contemporană. Este convins că ar fi fârte bine, ca acest 
obiceiii să se respândâscă şi să se perpetue, pentru că diua de 10 Maiii 
a devenit cea mai mare sărbătâre naţională. Şedinţa de astădi este hotă- 
rîtă pentru lectura d-lui Ollănescu. D-l Sturdza își reservă a face lectura 
sa într'o viitre şedinţă publică. Acum, în on6rea marii sărbători naţio- 
nale, dăruesce pentru colecţiunile Academiei următârele documente istorice: 

a) 54 scrisori de ale mai multor persâne istorice, români şi streini, 
1573—1878; 

b) 32 volume inanuscripte românesci și grecesci; 

c) 2 broșuri istorice din anii 1531 şi 1684; 

d) 70 stampe şi portrete; 

e) 16 fotografii din 1866; 

/) 1 ic6nă veche cu două feţe. 

— D-l Vice-Preșşedinte 7. C. Negruzzi mulţumesce în numele Academiei 
d-lui D. Sturdza pentru preţi6sa donaţiune. 

D-l D. Sturdza propune ca Academia să trimită publicaţiunile sale Maies- 
tăţii Sale Regelui Greciei ca omagii, în urma cordialei întâlniri ce a avut 
la Abbazia cu Maiestatea Sa Regele României. 

— Propunerea d-lui D. Sturdza se aprobă. 

D-l D. 0, Ollănescu presintă un album de fotografii representând Ex- 
posiţiunea românâscă la Paris din 1900, precum şi 17 publicaţiuni tipărite 
cu ocasiunea acelei Exposiţiuni. 

D-l D. C. Ollănescu cetesce apoi memoriul sii: România la Er- 
posițiunea din Pais. 


Daruri făcute Academiei Române de d-l D. A. Sturdza, 
la 11 Mai 1901. 


A. — Manuseripte. 


I. Manuscripte foste ale lui N. Fulipescu- Dubăiă, : 


«Puţine cuvinte leșeşti».—Ms. Rom., sec. XIX, in-9 mic. 

«Lămurită prescriere pentru întrebuințare hapurilor lui Morizon saii po- 
văţuire la ori şi ce boală»>.—Ms. Rom,, sec. XIX, in-8. 

Analele A R Tom XXIV — Desbatenule. e 
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Dicţionar român-frances.—Ms. Rom., sec. XIX, in-8. 

Poesii grecesci-franţusesci-românesci.—Ms,. Rom,., sec. XIX, in-8. 

«Registrul hîrtiilor lucrate în pricina cu Mavrocordat». — Ms. Rom., sec. 
XIX, in-80, 

«No. 37, Nota a grecescului General-Secretariii Rodios către britanices- 
cul Ministrul pricinilor streine D. Canini, și răspunsul D. Canini. 1825 
Apr. și Mai»—Ms. Rom., sec. XIX, in-8, 

Poesii traduse din Voltaire.—Ms. Rom. sec. XIX, in-80. 

Colecţiune de diferite poesii românesci.—Ms. Rom., sec. XIX, in-40, 

«Capul a Reglementului Prinţipatului Moldaviei >.—Ms. Rom,, sec. XIX, in-40, 

« Capete de Pravilă din Condica politiciască >. — Ms. Rom. sec. XIX, in-4», 

«Capitul al VII-le din Reglementul Organic a Prinţipatului Moldovei».— 
Ms. Rom,, sec. XIX, in-40, 

Glosar româno-frances --Ms. Rom, sec. XIX, in-40. 

Dicţionar româno-frances.—Ms, Rom., sec. XIX, in-40, 

Dicţionar frances-turcese.—Ms, Franc., sec. XIX, in-8 mic. 

«Explication du jeu de tournoi Allemand ou Ritterspile». — Ms. Franc, 
sec. XIX, in-8&, 

Sentinţe și exemple franțusesci. — Ms. Franc., sec. XIX, in-8. 

« Vocabulaire francais».—Ms. Franc,, sec. XIX, in-8, 

«De la libârt6 de la presse:.—Ms. Franc., sec. XIX, in-4. 


«nix Epxwptaounol.... „—Ms. Grec., sec. XIX, in-4* 

21 scrisori din anii 1816—1858.—Ms. Rom., sec. XIX, in-40, 

Diferite manuscripte românesci şi streine, foi volante, ete. — Ms. Rom, 
sec XIX, in folio. 

Resumat din scrisori de moşii şi de felurite pricini. — Ms. Rom, sec. 
XIX, in-4%, 


«Geometria pentru studenţii claselor colegia din Academia Mihaileană 
de Paharnicul Al. Costinescu Profesorii, din manuscriptele meie Nicolai 
Filipescu Dubău». Ms. Rom, sec XIX, in-4%, 

«Viiaţa Sfintului Vasilie cel nou, și înfricoșatele vămi ale văzduhului și 
drâpta judecată, pre care 16-u văzutii Grigorie, prin rugăciunile sfintu- 


lui Vasilie cel nou...» — Ms. Rom, sec. XLă, in-4 Scris de Ioan 
Popovici la anul 1831 
Instrucţiile judecătoriei. — Ms. Rom,, sec. XIX, in-40. 


«Adevărata creștenâsca îndreptars a blagocestei răsăritului pentru cre- 
dinţă şi datoriele creșteneşști». Ms. Rom, sec. XIX, in-fol. 

Dosar cu hârtii din anii 1831 — 1855 privitâre la proprietăţile m-rii 
Nâ&mţu.— Ms. Rom, sec. XIX, in-fol., foi 650. 


II. Alte manuseripte: 


«Arrestation, Procăs, et jugement du Prince Louis (Napolson)ă la Chambre 
des Pairs, le 29 7-bre 1840;, 
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«M&moire militaire sur la situation actuelle de la guerre en Crimâe». 

Memorii și corespondenţă în franţusesce.—Ms Franc., sec. XIX, in-fol. 

«Tragodia lui Orest». Manuscris autograf al lui Alexandru Beldiman 
Aga.— Rom., sec. XIX (1810), in-folio mic., pag. 94. 

«Doine». Poesii de V. Alecsandri.—Ms. Rom., sec XIX, in-40. 

Invăţături de doctorii.—Ms. Grec, sec. XVI, in-40. 

Gramatica lui Theodor Gazi. — Ms. Grec, sec, XVII, in-8, 


B.— Documente. 


1573 Ianuarie 7. Coloswanicy — Scris6rea lui Ştefan Bathori. — Orig,, Lat,, 
Hârt. Cu 2 subscerieri. — Pecetea cădută. 

1637 Septemvrie 6. Castrul lângă rîul Siret. — Scris6rea lui Mateiii Vvod. 
Rom. către Împăratul Ferdinand. — Orig., Lat., Hârt Cu 1 sub- 
scriere. — Pecete timbrată. 

1642 Octomvrie 1. Alba-lulia. — Scris6rea lui G. Râkoezi către Comitele 
Nicolae Eszterhâzi de Galantha.— Orig., Lat, Hârt. Cu 1 subseriere.— 
Pecete timbrată. 

1644 Ianuarie 20. Vilna. — Scris6rea lui Vladislav, Regele Poloniei, către 
Ducesa Beatrice de Bavaria. — Orig, Lat., Hârt. Cu 1 subseriere — 
Pecete timbrată. 

1656 Septemvrie 9. Târgovişte. — Scrisrea lui Constantin Vvod. Rom. 
către Împăratul Ferdinand III. — Orig., Lat., Hârt. Cu 1 subseriere.— 
Pecete timbrată. 

1657 Martie 19. Murani. — Scrisrea Comitelui Ștefan Thedkesly. Orig,, 
Lat, Hârt. Cu 1 subscriere. 

1663 Maiu 29.—Michail Apafi, Principele Transilvaniei.—Orig., Lat., Hârt, 


Cu 1 subscriere, — Pecete timbrată. 
1667 Septemvrie 20. Cracovia.—loan Casimir, Regele Poloniei. Orig., Lai 
Hârt. Cu 2 subserieri. -- Pecete timbrată. 


(1688 Maii 19) —Antigues armoiries hâr&ditaires des Princes Bassaraba de 
Brancovan, reproduites d'apr&s le Diplâme Imp&rial de confirma- 
tion du XIX Mai MDOLXXXVIII. — Copie, Hârtie, în colori. 

1691 Septemvrie 19. Bâts. — Scris6rea lui F. Râkoezi. — Orig., Ung., Hârt 
Cu 4 subscrieri și 3 peceţi în câră roșie. 

1693 Octomvrie 21.—Ioan III, Regele Poloniei. — Orig., Lat., Hârt. Cu 1 
subscriere. — Pecete timbrată 

1700 (7208) Fevruarie 23. — Scris6Grea lui Michaiii Cantacuzino. -— Orig,, 
Rom., Hârt. Cu 1 subseriere.—Pecete în câră nâgră. 

— — Dimitrie Cantemir. — Orig., Lat, Hârt. Cu 1 subscriere, 

1742 — Brevetul Ordinului Christului — Orig, Lat., Perg., Fragment, 
Cu 7 subscrieri. 
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1784 Martie 19. Pera.— Scris6rea lui Ghica. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 
subscriere. 

1801 Octomvrie 2. Viena. — Seris6rea Comitelui Louis de Cobenzl către 
Alexandru Suţu, Prinţul Moldovei. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 sub- 


scriere. 
1807. — Notice sur le voyage de Paris ă Constantinople en passant par 
Vienne et Bucarest. — Scrisă de Horace Sâbastiani, Marâchal de 


France — Orig., Franc, Hârt. 

1808 August 29. Bukarest. — ScrisGrea Comitelui Miloradowits. — Orig., 
Franc., Hârt. Cu 1 subscriere, 

1812 Maii 29. Bukarest. — Scris6rea Comitelui Capo d'Istria către Le 
Doux, Consulul de Franţa. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1819 Iunie 12. — Scris6re către Baronul de Marguerittes. — Orig., Franc,, 
Hârt. 

1822 Iulie 3. St. Petersburg. — Scris6rea Comitelui Capo d'Istria către 
M-me Roxane Mavrogeni.— Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1823 Noemvrie 28.—Scris6rea Stolnicului Ştefan Cernat către Pârcălăbia 
Galaţilor.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1826 Aprilie 21. Cernăuţi. — Scris6rea lui Nicolae Ghyka către F6lix Feuil- 


let la Paris. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1829 Septemvrie 8. Geneva. — ScrisGrea Prințului Michail Suţu către 
Hentsch. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 


(1830). — Scris6rea Prințului Suţu către Colnagi —Orig, Franc., Hârt, 

— Octomvrie 5.—Scris6rea Prințului Michail Suţu către Jules Marnier.— 
Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1836 Iulie 31. Bucuresci. — Scris6rea lui Alexandru Ghica către Comitele 
de Belleval. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1837 Iunie 14. Bucuresti. — Scris6rea lui Constantin Cantacuzino către 
Consulatul general de Francia.— Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

(1837) Noemvrie 5. Viena. — Scris6rea lui G. de Bibesko.—Orig., Franc., 
Hârt. Cu 1 subscriere. 

1837 Decemvrie 31. Bucarest. — Scris6rea lui M. Ghica. — Orig., Franc,, 
Hârt. Cu 1 subseriere. 

1841 Iulie 6.— Scris6rea lui Gr. Cantacuzino. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 
subscriere. 

1841 Iulie 6.— Scris6rea lui Gr. Cantacuzino. — Orig., Frane., Hârt. Cu 1 
subscriere. 

1841 Septemvrie 8. Bucuresci. — Scris6rea lui Gr. Cantacuzino. — Orig., 
Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1842: Martie 30. Iași. — Scris6rea lui M. Sturdza. — Orig., Franc. Hârt. 
Cu 1 subscriere. 

1844 Hanuarie 21. 2 rue et île St. Louis. — ScrisGrea Prințului Czartoriski 
către Guizot. Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 
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1848 Fevruarie 20. Iaşi. — Adresa Obşteştei obicinuitei Adunări din Mol- 
dova către biv Vel Vornicul Vasilie Beldiman—Orig, Rom., Hârt. 
Cu 24 subserieri. 

1848 Martie 30.—Michail Sturdza Vvod. Mold.—Orig., Rom., Hârt. Cu sub- 
scrierea Domnului şi altă subscriere. — Pecete cu tuș. 

1849 Septemvrie 15 (27). Bucarest.— Scris6rea lui Ştirbei către Doussault.— 
Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 


1851, Ianuarie 2 (14). Mosova. — Seris6rea Prințului Alexandru Handjsri 
către Abatele de Moigno la Paris. — Orig, Franc, Hârt. Cu 1sub- 
scriere. 

1851 Ianuarie 6 (18). Moscva. — Scris6re, — Orig., Grec, Hârt. 

1853 Aprilie 23. Bucharest — Scris6rea marelui Ban Prinţul Constantin 


Ghika către Nicolae Golescu. — Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1856 Decemvrie 19.—Scris6rea lui Gr, Ghica.— Orig., Franc., Hârt. Cu 1 


subscriere. — Pecete în câră roșie. 

1857 Aprilie 30.—Scris6rea lui Gr Ghica.—Orig., Franc., Hârt Cu 1 sub- 
scriere. 

1857 August 30.—Seris6rea lui LI. A. Vaillant. — Orig., Franc, Hârt. Cu 1 
subscriere. 


1857 Noemvrie 14. Iaşi. — Scris6rea lui M. Sturdza. — Orig, Franc., Hârt. 
Cu 1 subscriere, 

1858 Aprilie 19. Paris.— Scris6rea lui Nicolae Golescu şi a lui D. Brătianu 
către Maquart, şeful cabinetului Împăratului. — Orig., Franc, Hârt. 
Cu 2 subscrieri. 

1858 Iunie 22. Bucarest. — Scris6rea lui C. A. Rosetti. — Orig, Franc. 
Hârt. Cu 1 subscriere. 

1877 Iunie 12 (94). Bucarest. — Seris6rea lui C. A. Rosetti. — Orig., Franc,, 
Hârt, 

1878 Maiii 2. Bucuresci. — Scris6rea lui C. A. Rosetti. — Orig., Franc, 
Hârt. Cu 1 subscriere. 

—  Noemvrie 14. Bucarest.—Scris6rea lui C. A. Rossetti. — Orig., Franc,, 
Hârt. Cu o subscriere. 

— —  Seris6rea lui A. Ghica—Orig., Franc., Hârt. Cu 1 subscriere. 

— —  Boris6rea Caterinei Ghica.— Orig., Franc, Hârt. Cu 1 subscriere. 

— —  Beris6rea Princesei Sultana Ghica. — Orig., Franc, Hârt. Cu 1 
subscriere. 

— —  Seris6rea Prințului Ghica către Vicontele Gramont.—Orig., Franc,, 
Hârt. Cu 1 subseriere. 


0. — Stampe. 


«Mahumet Quartus Magnus Turcarum Imperator>.—I. Gole sculp.— Ex 
formis Ludovici Renard cum Privit: Ordin: Gen: Belgii Foederati, 
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«Eugenius Franciscus Princeps Sabaudiae et Pedemontii March. Saluz, 
eto» — Gerardus Valk. M. de Merian pinxit ad vivum. G. Valk sculpsit 
et excud. 

«Seandrebec Roy d'Albanie».—F. L. D. Ciartres excudit. 

«Carl, Furst von Rumânien». Nach einer Photographie.— Stich u. Druck v. 
Weger, Leipzig. Verlag der Diirr'schen Buchh. « 

«Mahomet quatrieme du nom, Empereur des Tures....»—Auec priuil du 
Roy.—A Paris chez Hainzelman graueur. 

«Sultan Ibrahin Impr: di Turchi ascesa all'Impero Panno 1646». 

«Bultan Ibrahim Eimpereur of the Turkes, Anno Dom: 1640».—F. H. Van 
Houe scul. 

«Belgrade, ville forte Capitale de la Rascie dans la province de Servie qui 
fait partie du Grand Royaume de Hongrie....» A Paris chez le Sr. De 
Fer...... Avec Privi: du Roy. 1705.—H. van Loon fecit. 

«Amvrathes III Svltan des Tvres seignevr de Iervsalem, Mechae et Me- 
dine».—B. Moncornet excudit. 

«Portrait de Mahomet Bassa Gouverneur pour le Grand Seigneur de la 
ville de Bude....:—Se vend a Paris chez F. Iollain rue St. Jacque 
a la Ville de Cologne auec privil. du Roy. 

«Sinan Bassa, Cap. Generale de/'essercito di Maomet Impe. de Tvrehi.» 
Franco Forma. 

«Amvrathes III Svltanvs». 


«Boltan Hotomannvs, Tvrearvm Imperator». — Anno 1622. Lucas Kilian 
sculps: et excud: 
a Evgenivs der Christen Beschiitzer ....»x—Krigner sc. Lips. 


«Pr. EHugenius».—Mich: Râsler sculp : Norib: 

«Eugenius Princeps Sabaudiae, Summus copiarum Caesarearum in Ger- 
mania Dux».— Bocklin. exc. Lipsiae. 

« Mahomet IV. Empereur des Tures, etc.» —Dieu pinxit. N. Arnoult fecit. 

«Franciscus Rugenius, Hertz. von Savoyen Kayserl. General Lieutenant.»— 
M. B. fe. 

«Franciscus Eugenius Hertz. von Savoyen Kayserl: General Lieutenant.» 

« Eugenius Dux Sabaudiae..—Iac. Andr. Fridrich sculps. Aug. Vind. 

«Le prince Eugtne (Franqois de Savoie) + 1736»,— Dessin6 par L. Mas- 
sard.—Galne Haisaue de Versailles. 2497. 

«Pr. Eugâne—I. van Schuppen pinxit. A. van der Laan fecit. 

«Prince Eugene». Piauger dePLucus sculp. 

«Eugenius Franciscus, Herzog von Savoyen, etc. General Feld-Marschall.» 

«Evgenivs Franciscvs, Dux Sabaudiae ....» — Ioh: Andr: Thelott delin: 
Ios: Frid: Leopold excudit. 

«Eugenius Franciscus Hertzog von Savoyen, General Lieutenant.» 

«Battaglia data dal Serenissmo Pringpe Evginio». 


«Le Prince Eug&ne.. — Dupin del. et sc. 
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«EBvgenivs Sabavdivs Tvrinvm ex Galliae servitvte liberat. MDCOVI».— 
David Hoyer pinx:. Petrus Schenk Sculptor Regius Amstet. 

«Der Durchleiichtigste Fiirst und Herr, Herr Eugenius Franz, Hertzog 
von Savoya, Printz zu Piemont, Ritter des Giildenen Flusses.....» Georg 
Philipp Rugendas Pictor, Inv: Sculpsit et Excudit, Aug: Vind: 

da... EVvgenivs..,., » 

«Hasson Begler, Imperator Tvrearvm vigesimvs. MDCXXVI».—Lucas Ki- 
lian. scalp: et excud: 

«Warhafite abbildung des letzten Tirckischen Commendanten Abdu Bassa 
und Vezier in Offen». 

«Mechmet Bassa Turcarum tyranni Archistrategus....»—Th. van Merlen ex. 
Antverp. 

«Zelin Imperator Turo».—Daret ex. 

«Kivpreli Mehemet Pascia Gran Vizir deil'Imperio Ottomano. Anno 
1660».— Toorenvliet del:. Lerch sc. 

«Caplan Pascia di Silistria, ete.». 

«Mvstapha Covl-Oglov, Grand Visir....»— Delarmessin scul. 1683. 

«Vssain Pascia di Temizvar» —A. Bloem, deli. Cor. Meyssens fe. Vien. 

«Hassan Pascia Visir di Bvda, ete». 

«Ali Pacha late Vizier of Iannina ».—Drawn by F..Stone. Engraved by W. 
Finden. London. Published FebY 1832, by Iohn Murray and Sold by C. 
Tilt. 86, Fleet Street. 

«Mahomet, der Vierte dieses Nahmens und von dem Ottomannischen Ges- 
chlechte, der Neunzehende Turkische Kayser.» 

«Nummus castrensis effigiem Solymanni, una cum deliniatione urbis et 
castri Belgradensis, referens: ereptis Christianis Anno Christi 1521», 

«Ibrahim Bassa, dess Gross Sultans der Ottomanischen Pforte an die Râm: 
Kaiser: Majestăt abgeschickter Gross Pottsohafiter». 

«Scia-tra-patra Pascia di Leuens, etc», 

«Kvtschivt Mehevmet Pascia di Varadino». — A. Bloem, deli. Cor. Meys- 
sens, fe. Vienna. 

« Achmet Pascia Gran Visir dell'Imperio Ottomanno. 1664».—I. Toorenvhet 
del:. G. Bouttats Vniuers: Vien: sculp. 

«Mehemet Espion Turc, âg6 de soixante et douze ans». 

«Belgrad. Nach seiner izigen Situation und Befestigungs Wercken, sambt 
Kays: und Tiirckischen Retranchements u. ordre de Bataille in Monat 
Iul: 1717:.—G. Bodenehr fec. et exc. 

«Orsowa ».—G. Bodenehr exc. Aug. V. 

«Accurater Plan von dem Schloss Panzova».—Gabr. Bodenehr sc. et excud. 
Aug. Vind. 

«Valachia». 

«Nicolaus I., Fiirst von Montenegro». Nach einer Photographie.—Știch u. 
Druck v. Weger, Leipzig. Verlag der Dirr'schen Buchh. 
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«Fiirst Milan Obrenovit». Nach einer Photographie. — Stich u. Druck v. 
Weger, Leipzig.— Verlag der Diirr'schen Buchh. 

«Carolus VI. Râmischer Kaiser. Mehmet III. Tiirckischer Kaiser». 

«Der Tirckhische Grossvezier». 

«Bultan Achmet Han I, Figliuolo d'Ibraim I, e Fratello di Mehemet IV, 
e di Solimano II, ă cui successe nell'Impero d'Oriente Anno MDOLXXXX 
li Giugno». 

«9. E. Omer Pacha, Gânâral en Chef de P'Armâe de Roum-ily-Novembre 
1853».—Goupil et Ce, Paris, Berlin, New-York. 

«Illustrissimus atg. Celsissimus Princeps ac Dominus, Dominus Basilius 
D. G. Terrarum Moldaviae Princeps, ete».—Abraham van Westerveldt 
pinxit. Wilhels Hondiussculp: Cum privilegio 3. R. Ms, Gedani MDCLI. 

«Donice Scanderbegi Vxor». 

«Gabriel Bethlen D. G. Transylvamae Princeps, Partivm Vngariae Regni 
Dnvs, et Sicvlorvm Comes, Anno aetat: XXXIX: ă Cho Nato CIDIOXX». 

«Michael Weywodt avs der Walachey». 

«Dimitry Prince de Gallitzin, Lieutenant Gânâral des Armâes, Chambellan 
actuel de Sa Majeste Imp&riale de toutes les Russies, Ambassadeur ex- 
traordinre et Ministre Plenipotentre ă la Cour Impâriale Royale, Aposto- 
lique.....»—Drouais pinxit 1762. J. Tardieu sculpsit. 

«Catherine Princesse de Galitzin, n6e Princesse de Cant6mir...... Ambas- 
sadrice ă la Cour Imp$&riale Royale Apostolique».—Van Loo pinxit. R. 
Gaillard sculp Baisiez scripsit. 

«Bildniis Gregorii Gika, Fiirstens der Moldau, so sich ietziger Zeit bey 
der Tiirekischen Armada befinden». Jehan: Hofiman excudit. 

«Victoire remportâe sur les Tures le I-er Aocât 1770 par l'Armâe Russe 
aux Urdres du General Feld-Marechal Comte de Romanzoft». — Inv: 
et Gravă p. D. Chodowiecki. 

«Demetrivs Cantemir. $. Rossiaci Imperii, et Moldaviae Princeps. Petri. 
M. Russoru. Imperatoris Senator, et ab intimis consiliis. 

«Joann Michael Cigala stirpis Ottomannae Princeps Dei Gratia Christian» 

« Casparvs Gratianvs, de Gratschaz. D. G. Naxiae Dvx, Dominvs Pary».— 
Heinrich Vlrich, sculpsit et excudit, Wienna. 

« Wallachischer Pferde-Fang.—Das Original von derselben Grâsse befindet 
sich in dem Cabinete Seiner Majestăt des Kânigs von Baiern».—Gemalt 
von Peter Hess. Gezeichnet v. Friedrich Hohe.—Zu haben bey I. Velten 
in Carlsruhe 1827. 


D.— Fotografii. 


Alteța Sa Domnul României Carol I. — F. Duschek, Bucuresci (1866). 
I. P. S.S. Mitropolitul-Primat al României Calinic Miclescu. — Charles 
Szathmâri, Bucarest (1866). 
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Dimitrie A. Sturdza. — F. Duschek, Bucuresci (1866). 

Ioan Cantacuzino. — F. Duschek, Bucuresci (1866). 

Petre Mavrogheni. — F. Duschek, Bucuresci (1866). 

Ion Ghica. —F. Duschek, Bucurescă (1866). 

Lascăr Catargiu. — F. Duschek, Bucurescă (1866). 

Nicolae Kretzulescu. — Charles Szathmâri, Bucarest (1866). 

C. A. Rosetti. 

General Haralamb. -— F. Duschek, Bucuresci (1866). 

General Nicolae Golescu. — F. Duschek, Bucuresci (1866). 

General I. Em. Florescu. — W. Wollenteit, Bucarest (1866). 

N. Racoviţă. — M. B. Baer, Bucarest (1866). 

Argintoianu. — Charles Szathimâri, Bucarest (1866). 

Trei soldaţi grade din Garda Naţională. — Fotografia italiană, Bucu- 
rescă (1866). 

Taraf de lăutari în costumele lor.— Charles Szatmâri, Bucarest (1866) 


Icână cu două feţe făcută pe pânză, representând pe o parte simbolul 


Inălţării Domnului, iar pe cea-laltă parte simbolul Sfintei Troiţe 
M H T 


și purtând inscripţiunea : Hapaa apkHmMaApn. 


E.— Cărţi tipărite. 


Victoria Serenis. Poloniae Regis contra Vayeuodam Muldauiae, Turcae tri- 
butarium et subditum, XXII. Augusti parta. — Parisiis excudebat 
Christianus Wechelus,in vico Iacobaeo, sub scuto Basiliensi. 1531.— 
1 br. in-8% 

Nvova, e distinta relatione della segnalata Vittoria ottenuta da Cosachi, 
Valachi, e Moldavi contro li Tartari, e Tvrehi Venuta di Cracouia 
li 27. Genaro 1684.—In Vicenza, per Gio. Berno. Con licenza de'Supe- 
riori. — 1 br. in-80. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 18 MAIU 1901. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 
D-l 7. Caragiani presentă raportul săi asupra părţii care i s'a dat spre 


examinare din Dicţionarul macedo-român întocmit de d-l IL. Dalametra. 
— Se recomandă Secţiunii Literare. 


D-l V. A. Urechiă aduce la cunoscinţa Academiei și în special a d-lor Sp. 
Haret, Ministrul Instrucțiunii publice, și Gr. G. Tocilescu, Directorul Museu- 
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lui de anticităţi, că d-l inginer C. Chiru i-a spus că prin apropiere de 
Găesci sa găsit un sarcofag roman. Ar fi necesar ca să se cerceteze grab- 
nic ce este sarcofagul găsit şi să se ieă măsuri de conservare. 


D-l D. Sturdza anunţă că I. P. S. Sa Mitropolitul Moldovei va trimite în 
dar Academiei în cursul săptămânii un noi transport de cărţi, manuscripte 
şi documente. I. P. S. Sa i-a încredinţat un baston, care a aparţinut Mitro- 
politului Iacob al Moldovei şi, după mârtea acestuia, a rămas Archiman- 
dritului Teodorit Gonciu, loc-ţiitor al Mitropoliei; a ajuns apoi în stăpâ- 
nirea generalului Scheleti și în fine în a 1. P. S. Sale Mitropolitului actual 
al Moldovei. Bastonul are sculpturi representând diferite capete de animale 
şi figuri, precum şi inscripţiuni latine și germane. A fost dedicat unui «D-no 
Johani de Hejdorfter». 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce urmarea memoriului său: Asupra cutre- 
murelor de pământ din România în timp de 1390 de ani. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 25 MAIU 1901 
Președinţa d-lui P. S$ Aurekhan 


De la I. P. S Sa Iosit Mitropolitul Moldovei se primesce următârea 
scris6re: 

«Pe lângă cărţile, manuscriptele și documentele ce am dăruit Academiei 
Române, în diferite timpuri, acum cu ocasiunea dilei de 10 Maii, marea 
serbare naţională, aniversarea încoronării scumpilor şi mult iubiţilor noștri 
Suverani, VE rog să primiţi pentru Academie două lăqi cu diierite docu- 
mente vechi, 288 manuscripte vechi românesci, grecesci, slavonese. de psal- 
tichie din diferite timpuri, precum și 1.008 volume şi broșuri, cărţi diferite.» 

Pe lângă bogatele şi preţissele colecţiuni dăruite prin acâstă scrisore, se 
primesc de la ]. P. S. Sa 25 chărţi geografice și planuri, 41 stampe și por- 
trete, precum şi 3 portrete în uleiă representând persâne istorice de la în- 
ceputul secolului XIX. 

— Se decide a se exprimă Prea Veneratului Prelat cele ma: vii și mai căl- 
durâse mulţumiri pentru bogatele daruri ce a făcut, 


De la şcâla de Arte frumâse din laşi se primesc lucrările Comisiunii in- 
stituite acolo sub președinţa d-lui A Naum pentru cercetarea lucrărilor pre- 
sentate la concursul Premiului ]. Lecomte du Noiiy Comisiunea propune 
ca premiul să se dividă în doue, acordându-se lei 267,50 desemnului de pe 
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natură cu devisa «Mehr Licht» şi lei 200 desemnului de pe natură cu de- 
visa «Iris». 

— Academia aprobă propunerile Comisiunii. 

Deschidându-se plicurile cu numele autorilor se constată că desemnul cu 
devisa «Mehr Licht» este al d-lui I. Secoşianu și desemnul cu devisa «Iris» 
este al d-lui C. Ressu. 


D-l B. P. Hasdeu cetesce memoriul s&ă: Cine sunt Albanesii ? 


D-l C. Erbiceanu cetesce: Două acte oficiale necunoscute de pe tim- 
pul Imperatului Bizantin Isaac II Angel, privitore la Românii din 
Peninsula Balcanică, spre finele secolului XII. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 1 IUNIE 1901. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la Ministeriul Cultelor şi Instrucțiunii publice se primesc în dar 295 
volume manuscripte (163 grecesci, 16 românesci, 30 slave, 7 latine, 9 în di- 
ferite alte limbi), cari se aflai în biblioteca Seminariului Central din Ca- 
pitală. 


De la d-l Max Lobel, cancelarul Consulatului român de la Colonia, se pri- 
mesce în dar, prin mijlocirea Legaţiunii ţării la Berlin, publicaţiunea Me- 
vers Konversations-Lezikon, ediţiunea V, 1895—1897, în 17 volume. 


D-l D. Sturdza dăruesce pentru Bibliotecă pubheaţiunile: 

Bestimmung der Lăngendiflerenza Potsdan- Bukarest im Jahre 1900, Berlin 
1901, in-4%, publicaţiune făcută de Institutul Geodesic regal prusian. 

Verhandlungen des siebenten internationalen Geographen- Kongresses, Berlin 
1899, Berhn 1901, 2 vol. in-8. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce următrea comunicare: 


Însciinţat de către d-l Prefect al judeţului Dâmboviţa despre des- 
coperirea unui sarcofag aprâpe de Găesci, m'am transportat eri la 
faţa locului însoţit de d-l Prefect, și constatările ce am făcut sunt ur- 
mătdrele : 

«La 500 metri spre răsărit de cătunul Chirca, comuna Cojocaru, plasa 
Cobia, judeţul Dâmboviţa, în diua de 6 Maiiă a. c,, locuitorii C. Vasile 
Stătoiu, Nicolae Sticluţă şi Trandafir Sticluţă, arând în pămîntul lui 
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Badea Stătoiu, ai dat cu ferul plugului de o piâtră mare; bănuind că 
trebue să fie acolo ce-vă îngropat, ei au săpat în timpul nopţii şi, la 
o adâncime de o palmă, ai dat peste o boltă de pistră în forma unui 
tron saii ladă; ai ridicat capacul şi ai găsit cosciugul plin cu pămînt 
şi o 6lă de lut, plină tot cu pămînt, pe care at spart-o în mai multe 
bucăţi, fără a fi găsit alt ce-vă într'însa, precum pretind ei După câte-vă 
dile, proprietarul locului, aflând despre acâsta,se apucă şi el să sape, 
şi găsi pe marginea gropii două târte de aur, pe cari le-a cedat d-lui 
Prefect, pe suma de 10 lei (fig. 1 şi 2). 


«Din informaţiunile culese de noi la faţa locului și din inspecţiun ea 
lespedilor transportate la Târgoviște,resultă că tronul aveă forma unui 
pătrat lungueţ, cu direcţiunea de la Nord spre Sud; păreţii lui se com- 
puneaii din mai multe lespedi așezate una lângă alta, jos eră pardosit. 


SS 


ZII 


de asemenea cu lespedi, iar capacul consistă din mai multe pietre mari 
dispuse în formă de coperiş de casă (fig. 3). 
«Acest tron măşură prin interior, de la Sud spre Nord, 1 m., dar les- 
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pedile eşiaii încă cu 20 cm. în afară pe ambele laturi, având o lăţime 
de 95 cm,, iar adâncime pe lângă pereţi 1 m. 

«Asupra destinaţiunii acestui tron nu se pote spune nimic cu preoi- 
siune: Dacă ar fi fost un mormînt de categoria mormintelor în formă 
rectangulară, trebuiă să se găs&scă oseminte, arme şi alte obiecte obici- 
nuite a însoţi cadavrul îngropat. Nici în 6lă,după declaraţiunea ţăranilor, 
nu s'a aflat cenuşă saii 6se calcinate. Ola este de o factură cu totul 
primitivă, nu a fost fasonată la râtă şi este torte r&u arsă. Deosebit 
de acâsta, cele două târte de aur, cari nu pot fi luate drept cercei şi 
cari s'au găsit întîmplător pe marginea gropii, rătăcite pâte în graba 
cu care descoperitorii comorii şi-au împărţit prada, ne amintesc, şi prin 
forma lor, ca şi prin metalul din care sunt lucrate, aşă numitele mo- 
nede înelare (Ringgeld), cari serviaii pentru regularea schimbului, 
înainte de baterea monedei. Asemenea surogate monetare, obicinuite 
la mai multe popâre ale anticităţii (a se ved& opera nâstră: Dacsa îna- 
inte de Romană, p. 492—493), s'au aflat în mare număr în Ungaria, 
Transilvania și la noi (Tesaurul de la Turnu-Măgurele). Ele consistă 
din vergăle bătute cu ciocanul, obicinuit în patru muchii, pe la mijloc 
mai grâse, iar la căpătâie mai subţiri, din bucăţi sucite în târtă cu 
împletituri saă crestături, din suluri de drot de aur, ce se tăiă după 
trebuinţă, în fine din cornuleţe şi din inele înşirate în lanţ. 

«Asemenea monede circula în ţările n6stre înainte de secolul IV 
a, Chr, când începe să pătrundă moneda proprii-gisă, anume din 
Peninsula Balcanică. 

«Ast-fel, dacă este adevărat că n'au existat în acel tron de pistră ose- 
minte de om, totul pare a vorbi pentru părerea că la Chirca s'a dat 
peste un tesaur, care a fost ascuns de cei cari l-aii găsit, şi acâstă bă- 
nuâlă este confirmată şi de către primarul comunei Cojocaru, care ne 
asigură că este în posiţiune de a sci în ce sat s'a ascuns acel tesaur 
şi că în curînd va fi dat la ivâlă. 

«De o cam dată rămân din el numai cele două târte de aur, pe cari 
d-l Prefect al judeţului le-a pus la disposiţiunea d-lui D. A. Sturdza. 

«Locuitorii spun că mai spre Nord, la 500 metri, drept spre răsărit 
de comuna Cojocaru, se găsesc prin arături multe cioburi de 6le grâse, 
la fel cu cele ce s'aii găsit în tronul de la Chirca, iar ce-vă mai de- 
parte, pe locul numit Lacul Bârsan, cu ocasiunea facerii terasamen- 
tului căii ferate, s'a dat peste nisce 6le băgate una într'alta, ceea-ce 
indică existenţa cimitirului unui aşezămînt preistoric, care se află în 
apropiere ce-vă mai spre Sud, în acea localitate. 

«Nu pot încheiă ac&stă comunicaţiune, fără a aduce vii mulţumiri d-lui 
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Prefect Nicolaescu pentru amabilitatea ce a avut de a mă însoţi în 
cercetări şi pentru interesul cu care urmăresce ori-ce aflări privitâre 
la r&mășiţele antice din ţâra n6stră.» 


D-l C. Prbiceanu continuă cetirea memoriului săii: Doue acte oficiale 
necunoscute de pe timpul Imperatului Bizantin Isaac II Angel privi- 
lore la Românii din Peninsula Balcanică spre finele secolului XII. 


ŞEDINŢA DE LA 8 IUNIE 1901. 


Președinţa D-lui P. $. Aurelian. 


De la Comisiunea financiară se primesce comunicarea, că în diua de 1 
Iunie, când s'a închis exerciţiul budgetar 1900—1901, a constatat starea cassei 
şi a găsit următ6rele sume de numerariu: pentru fondurile Academiei Lei 
24.899.47; pentru Fondul Adamachi Lei 16.055,55; pentru Fondul Otteteleșanu 
Lei 38.111,40, în total Lei 79.066,42. 


D-l D. Sturdza presentă în dar din partea I. P. S. Sale Mitropolitului Mol- 
dovei următ6rele 36 documente istorice românesci, dintre cari unul de la 
Ştefan-cel-Mare din 1498, altul de la Grigorie Ghica din 1664, întărit cu o 
pecete de argint aurit, în care sunt gravate stema ţării şi inseripțiuni: 


1498 (7007) Noemvrie 20. Ilârlăi. — Ştefan Vvod. Mold. — Orig., Slav,, 
Perg. — Pecete atârnată. 

1554 (7062) Martie 17. Huşi. — Alexandru Vvod. Mold. — Trad,, Rom, 
Hârt. 

1628 (7136) Ianuarie 16 Iași — Zapis.— Orig., Slav., Hârt., cu o traduc- 
țiune românâscă. Cu 11 subscrieri şi 7 peceţi cu tuş. 

1628 (7137) Decemvrie 31 Iași. —Miron Barnovschi Moghilă Vvod. Mold.— 
Orig, Slav., Hârt, cu 1 traducţiune românâscă. Cu 2 subserieri. — 
Pecetea timbrată, cădută. 

1629 (7137) Ianuarie 4. Iaşi. — Zapis — Orig., Rom., IIârt. Cu 13 subserieri 
şi 12 peceţi cu tuş. 

1629 (7137) Fevruarie 2. Sucâva. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 3sub- 
scrieri și 4 peceţi cu tuș. 

1664 (7172) Maiii 20. Conacul de la Cușmir —Gligorie Vvod. Rom., feciorul 
lui Ghica Vvod. — Orig, Slav., Perg.— Pecete atârnată, de argint 
aurit și gravată. 

1677 (7185) Ianuarie 20. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri: 

1679 (7187) Aprilie. — Duca Vvod. Mold. — Copie, Rom., Hârt. 
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1696 (7204) Martie 15.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 19 subscrieri. 

1702 (7210) Aprilie 23.—Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 14 subsorieri. 

1702 (7210) Iuhe 17. Focșani. — Orig., Rom., Hârt. Cu 7 subserieri. 

1708 (7216) Aprilie 27. Focșani. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 9 sub- 
scrieri. 

1718 (7227) Decemvrie 30. Iași. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 21 sub- 
scrieri și 1 pecete cu tuş, 

1723 (7231) Iulie 16.—Zapis —Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere 

1752 (7260) August 25.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1754 (7262) Iulie 7. Iași. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 8 subscrieri. 

1765 Septemvrie 29.—Grigorie Alexandru Ghica Vvod. Mold.—Orig., Ron, 
Hârt. Cu 3 subserieri.—Pecete cu tuş. 

1767 Martie 20.—Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subserieri. 

1767 (1181 Regep 15).— Firman. — Trad., Grec., Hârt. 

1783 August 22.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

1789 Septemvrie 5 —Zapis. — Orig., Grec., Hârt. Cu 1 subsoriere. 

1800 Aprilie 26.—Zapis — Orig., Rom., Hârt Cu 7 subseorieri. 

1801 Iunie 24—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1801 August 14.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri, 

1802 Fevruarie 4.—Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1803 Iunie 15.—Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 subserieri 

1804 August 24.—Zapis—Orig., Grec., Hârt. Cu 1 subseriere,. 

1811 Iunie 27.—Zapis. —Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1812 Mai 20. Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 25 subserieri. 

1817 Fevruarie 12.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 30 subserieri și 3 pe- 
ceţi cu tuș. 

1825 Octomvrie 17.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere, 

1828 Octomvrie 10.—Zapis. — Orig., Romn., Hârt. Cu 1 subscriere, 

1832 Fevruarie 8.—Zapis. — Orig, Grec., Hârt. Cu 1 subscriere. 

— — Firman. — Orig., Turc., Hârt. — Pecete cu tuş. 

— — Zapis. — Copie, Grec, Hârt. 


De la d-l N. G. Costinescu, bursier al Fondului Adamachi pentru studiul 
hidrografiei și hidrologiei în Italia, se primesce un memorii asupra lu- 
crărilor de secare a lacului Fucino şi asupra lucrărilor pentru mărirea 
portului Genova. 

— Se recomandă Secţiunii ia: 


De la d-l Vladimir Ghica, care se află la Roma, s'au primit 500 pagine 
de copii de pe documente istorice extrase de d-sa din Archivele Vaticanului. 


D-l Secretar general D Sturdza aduce la cunoscinţă că de repeţite ori 
s'au cerut de la Ministeriul Instrucțiunii publice pentru biblioteca și mem- 
brii Academiei câte-vă exemplare din publicaţiunea despre Tesaurul de la 
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Petr6sa, cu care Statul a făcut forte mari cheltueli. Acum d-l Ministru ne 
însciinţâză că exemplarele trimise de la Paris Ministeriului în anul trecut 
ai fost tâte împărţite și că nu mai este nici unul disponibil pentru Aca- 
demie. 

Dl Dr. C. Istrati anunţă că va dărui exemplarul săi Academiei. 


ŞEDINŢA DE LA 15 IUNIE 1901. 
Preşedinţa D-lui P. S$. Aurelian. 


De la Ministeriul Instrucțiunii publice se primesc 100 exemplare din publi- 
caţiunea d-lui N. Iorga: Studii şi documente cu privire la Istoria Romă- 
nilor. Î. Socotelile Bistriţei (Ardăl), II. Acte relative la istoria cultului ca- 
tolic în Principate, Bucuresci 1901, publicațiune care se face cu cheltuâla 
acelui Ministeriă, spre a se împărţi la persânele şi Institutele cari ar put€-o 
întrebuinţă cu mai mult folos pentru studiarea istoriei naţionale. 


De la Ministeriul Instrucțiunii publice se primesce însciinţarea că Minis- 
teriul a delegat pe d-na Henrieta Sihleanu și pe d-l Petre Fântânaru, Di- 
rectorul învăţămîntului primar, ca să asiste la examenul anual al elevelor 
din Institutul Otteteleşanu. 


De la d-l G. Bengescu, Ministru plenipotenţiar, Consul general al ţării la 
Constantinopole, se primesc în dar următârele : 

a) Mapemondul întocmit şi publicat în limba grecâscă la 1800 de Gheorghe, 
fiul Marelui Vornic Răducanu Golescu, având pe dînsul şi portretul lui Ale- 
xandru Moruzi Voevod; 

b) Despot Vodă de V. Alecsandri (Bucuresci 1880), cu modificări autografe 
ale autorului; 

c) Băgări de semă asupra canoanelor gramaticeşti, de Vornicul Iordache 
Golescu (Bucuresci 1840), exemplar frumos legat. 


De la d-l Dr. Eugen de Barwinski de la Lemberg se primesce comuni- 
carea că, în biblioteca Museului princiar Czartoryski din Cracovia, d-sa a 
găsit un manuscript latin al Cronica. lui Miron Costin, și într6bă dacă Aca- 
demia este dispusă a publică textul latin al acelei cronice, care se deose- 
besce de cel românesc, dimpreună cu un studiu al d-sale. 

D-l B. P. Hasdeu gice că un manuscript al Cronicei latine a lui Miron 
Costin se află în Biblioteca Imperială din Viena. Engel (Geschichte der Mol- 
dau und Walachey, Halle 1804, I, 68, 119) vorbesce despre cronica latină 
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a lui Miron Costin și reproduce părți dintr'însa. D-sa propune să se decidă 
publicarea în Anale a lucrării d-lui Barwinski. 
— Se recomandă Secţiunii Istorice. 


ŞEDINŢA DE LA 22 IUNIE 1901 
Preşedinţa D-lui P. S Aurelian. 


D-l 1. Kalinderu presintă din partea d-lui L. Guillouard, profesor de drept 
civil la Caen, tomul II din scrierea sa 7raite de la Prescription, Paris 1901. 


D-l D. C. Ollăneseu presintă în dar din partea d-lui A. Gianni, membru la 
Înalta Curte de Casaţie, un chrisov original în limba slavonă scris pe per- 
gament, cu pecetea atârnată şi bine conservată, de la Ştefan Voevod Dom- 
nul Moldovei, din anul 7028 (1520) Aprilie 24, precum și traducerea româ- 
n6scă a unui chrisov de la Alexandru Voevod, Domnul Moldovei, din anul 
7062 (1554) Aprilie 11. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce mai multe acte grecesci şi românesci din a 
doua jumătate a secolului XIX, privitâre la istoria bisericâscă română. 


D-l N. Quintescu presintă scrierea sa: Cum se face recomandarea de pro- 
fesori la Facultatea de Litere din Bucuresci, decan fiind ilustrul D. Bogdan. 


De la d-l N. D. Popescu se primesce în dar cartea: Capete de poruncă la 
toată ciata bisericiască, tipărită la Târgovişte în anul 7222 (1714). 


De la d-l dr. Toma Ionescu se primesce o scris6re, prin care arată că 
este delegatul comitetului instituit la Berlin pentru serbarea împlinirii etăţii 
de 80 ani a lui Rudolf Virchow. D-l Ionescu presentă o listă de subscriere 
pentru participare la acea serbare. 

D-l Președinte recomandă lista acelor membri a' Academiei, cari ar voi 
să se asocieze la serbare. 


În dilele de 24 și 25 ale lunii curente, fiind a se ţin6 examenele anuale 
la Institutul Otteteleșanu de la Măgurele, se decide ca d-nii N. Quintescu 
și C. Erbiceanu să asiste la acele examene ca delegaţi din partea Academiei. 


D-l Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscinţa Academiei că d-l 
tipograf Carol G6bl, în atelierele căruia se tipăresc cele mai multe publicaţiuni 
ale Academiei de mai mulţi ani, împlinind 25 ani de activitate ca proprietar 
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de tipografie, s'a retras de la conducerea atelierelor sale şi a serbat acest 
fapt la 17 Iunie curent. Cu acâstă ocasiune s'a făcut o plachetă de bronz 
şi s'aii tipărit câte-vă adrese de felicitări. Din tâte acestea se depune câte 
un exemplar pentru colecţiunile Academiei. 

D-l Sturdza presentă în același timp medalia bătută de Societatea «Tran- 
silvania» din Bucuresci în ondrea d-lui A Lupaşcu, Preşedintele ei de ondre. 


ŞEDINŢA DE LA 29 IUNIE 1901. 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l 1. Kalinderu tace donaţiunea arătată în urmnătbrea scris6re: 

«Dorind ca elevele, cari au absolvit în anul acesta șcâla de la Institutul 
Otteteleşanu, să a:bă o mică amintire din partea mea, ofer suma de Lei 311,40, 
pentru ca Direcţiunea Institutului să cumpere la fie-care absolventă câte o 
rochie.» 


ŞEDINŢA DE LA 6 IULIE 1901 
Preşedinţa d-lui P. £. Aurelian. 


D-l Preşedinte P. $. Aurelian aduce la cunoscinţa Academiei că Colonelul 
T, Șerbănescu, membru corespondent al Academiei în Secţiunea Literară, a 
încetat din viâţă la Brăila în qiua de 2 a lunei curente. În numele Acade- 
miei s'a adresat familiei o telegramă de condoleanţe. 


De la d-l L. Mrazeec se primesce scris6re de mulţumire pentru alegerea sa 
de membru corespondent. 


De la d-l Inginer Guido Bausek se primesce în dar manuscriptul lucrării 
sale: Zabele de logaritmi vulgari cu 18, 19 şi 20 decimale. 


De la E. Sa d-l Kiderlen, Ministru plenipotenţiar al Germaniei în Bu- 
curesci, se primesce o scris6re prin care mulțumesce pentru publicaţiunile 
Academiei şi ale altor Instituţiuni, ce s'au trimis bibliotecii Universităţii 
de la Tiibingen. 
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ŞEDINŢA DE LA 13 IULIE 1901 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


Se cetesce următorul raport asupra examenelor generale ale Institutului 
Otteteleșanu din Iunie a. c., presentat de d-nii C. Erbiceanu și N. Quintescu, 
delegaţi din partea Academiei să asiste la ele: 


«Fiind numiţi de d-vâstre, în şedinţa de la 22 ale curentei, de a asistă la 
examenele de finele anului de la șc6la Măgurele-Otteteleșanu și îndeplinin- 
du-ne datoria, avem onre a vă aduce la cunoscinţă resultatul acestei în- 
sărcinări. 

«Mergând la amintita şe6lă în dilele de 24 și 25, am ascultat răspunsurile 
date de eleve în tâte clasele și am constatat cu mare mulțumire și satis- 
facere că răspunsurile elevelor erai și precise și consciente, în conformi- 
tate cu cuprinsul materiilor de studii din programe, în tâte cele cinci clase 
existente. 

«Acest real resultat aduce laude corpului profesoral al acelui institut. 

«Numărul elevelor presente la examene, în fie-care clasă, a fost: clasa I 
16 eleve; clasa II, 15; clasa III, 13; clasa IV, 15; și clasa V, 14. Prin urmare 
ai frecuentat și depus examen, în anul şcolar 1900/1, 73 de eleve. 

«Studiile s'au predat întocmai după programul stabilit la începutul anului 
școlar şi cunoscut de onor. Academie. 

«Lecţiunile s'aii ţinut numai în orele de diminâţă,iar după amiadi elevele 
ai fost ocupate în ateliere. Fie-care materie a avut două ore pe săptămână. 
Desemnul și caligrafia au fost predate în orele de diminâţă, rămase libere, 
iar musica Joia după amiadi şi Duminica la biserică, unde elevele cântă în 
cor liturgia. 

«Tâte ocupaţiunile de gospodărie le îndeplinesc elevele în orele de după 
prânz, menagiul dilnic însă îl fac cu rîndul, mai ales elevele din clasele 
a IV şia V. 

«Am constatat că tot corpul profesoral al șc6lei este ales din pers6ne in- 
struite și educate anume pentru scopul ce urmăresce acâstă șc6lă—formarea 
elevelor de a fi bune mame de familie și modele de gospodărie naţională — 
şi că profesorii își dai t6tă silinţa pentru ajungerea reală a acestui scop. 

«<Îmbrăcămintea elevelor simplă, dar curată și uniformă. 

«În special pentru desvoltarea și progresul acestei şeâle cu scop anunit, 
şi-a dat t6tă silinţa Direcţiunea acestui institut și în mare parte și-a ajuns 
dejă scopul săi acâstă şcâlă, deşi tînără încă. 

«În șeâlă elevele se deprind tâte cu aceleași bune obiceiuri și frumâse şi 
am vădut că cu t6tă bună voinţa se supun acelorași regule disciplinare, așşă 
că resultatul ultim va fi conducerea gospodăriei casnice după aceleași 
norme sciinţifice și practice în familiile conduse de aceste eleve. 
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«Nu putem a nu recunâsce un mare merit conducătorului spiritual al acestui 
institut, d-lui Ioan Kalenderu, care cu cea mai mare mulțumire sufletâscă 
se interesâză de aprâpe dilnic de progresul real al acestei șeâle. Ar fi de 
dorit ca asemenea şedle de învăţămînt practic gospodăresc să se îmmulţâscă 
în ţera nâstră.» 

D-l Președinte P. $. Aurelian dice că și d-sa a luat parte anul acesta la 
examenul de la Institutul Otteteleșanu și a constatat reale progrese. D-sa 
crede că ar fi bine, ca în viitor să se numâscă o comisiune, care să urmă- 
r6scă cu deamănuntul mersul acestei șcâle şi să presente Academiei ra- 
pârte mai amănunțite. D-l Președinte exprimă apoi d-lui Kalinderu mul- 
țumirile Academiei pentru preţiosul ajutor ce dă în tot-deauna la propăși- 
rea acestui institut. 

D-l 7. Kalinderu dice că ar fi de dorit ca membrii Academiei să se inte- 
reseze mai de apr6pe de mersul și progresele acestei șcâle și ca ei să vi- 
siteze în cursul anului institutul, spre a ved& modul cum elevele își în- 
grijese de grădină, de pivniţă, de legume şi altele. D-l Kalinderu s'a gân- 
dit că va fi nevoie să se înfiinţeze și clasa a șâsea. Pentru acâsta d-sa va 
face în sesiunea generală viitâre o propunere. 


SEDINȚA DE LA 17 AUGUST 1901 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Economul Coman Vasilescu din Huşi se primesce un manuscript inti- 
tulat : Creștinescul povețuitor sai, Trei-geci de cuvîntări bisericesci, cu rugare 
a se publică cu spesele Academiei. 

— D-l Secretar general D. Sturdza se însărcinsză cu examinarea manu- 
scriptului. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 15 
Iunie a. c., prin care Secţiunea propune: 

a) să se facă întrebare d-lui P. Popescu, autorul lucrării Zeoria probei 
în seiința modernă, presentată Academiei spre publicare, dacă ea a mai fost 
tipărită; 

bj ca Academia să intre în relaţiuni cu Societatea de istorie contimporană 
din Paris. 

— Propunerile Secţiunii se aprobă. 


D-l Dr. C. Jstrati aduce aminte Academiei că d-l FI. Porcius a împlinit 


vîrsta de 85 ani şi propune să i se trimită cu acâstă ocasiune o telegramă 
de felicitare din partea Academiei. 
— Propunerea se primesce. 
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ŞEDINŢA DE LA 31 AUGUST 1901. 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurehan. 


Excelenţa Sa d-l G. A. Argyropulos trimite următbrea scrisre de 
la 16 Iunie 1901, adresată Academiei de Maiestatea Sa Regele Gheorghe 
al Greciei: 


«V5 mulţumesc din t6tă inima pentru publicaţiunile Academiei Ro- 
mâne pe cari Mi le-aţi trimis. 

«Aceste opere însemnate dovedesc marea propășşire a literelor şi a 
sciinţelor în România. 

«Mă folosesc cu plăcere de acâstă împrejiirare spre a vă exprimă 
bucuria «e am simţit, întâlnind acum de curînd pe Augustul vostru. Su- 
veran la Abbazia. 

«Acâstă fericită întâlnire este, precum spuneţi, chezășia cea mai si- 
gură a legăturilor prietenesci dintre cele două ţări». 


Academia, trimiţend publicaţiunile sale Maiestăţii Sale Regelui 
Gheorghe al Greciei, le-a însoţit de următdrea adresă: 


«Întrevederea Maiestăţii Vâstre cu Augustul nostru Suveran la 
Abbazia a umplut inimile tuturor Românilor de o sinceră bucurie; 
căci legăturile intime între Suverani sunt chezăşia cea mai sigură a 
legăturilor prietenesci între două ţări. 

«Academia Română are ondre de a rugă pe Maiestatea Vâstră să 
binevosscă a primi, în aceste fericite împrejurări, publicaţiunile sale 
ca un omagii respectuos.» 


De la Ministeriul Afacerilor străine se primesce comunicarea că, în dilele 
de 12—21 Aprilie 1902, se va ţină la Roma un congres internaţional de sciinţe 
istorice sub înaltul patronagiu al Maiestăţii Sale Regelui Italiei și cu spri- 
jinul Guvernului italian. Comitetul de iniţiativă învită Guvernul român și 
societăţile sciinţifice din ţâră să participe la acest congres prin delegaţii lor. 


De la P. S. Sa Calistrat Bârlădânul, Locotenent-Episcop la Huși, se pri- 
mesc în dar documentele găsite în reşedinţa episcopală şi însemnate în 
lista de mai jos, 


D-l V. A. Urechiă, trimite în dar pentru Bibliotecă, din partea d-lui G. G. 
Burghele, scrierea acestuia: «Mihail Kogălniceanu», Bucuresci 1901. 
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D-l D. Onciul, membru corespondent, presentă manuscriptul: Zheatron po- 
liticon, manuscript românesc din anul 1816, dăruit Academiei de d-l Anton 
Diamandopol, student în drept, acum soldat în batalionul II de vînători din 
Constanţa. Volumul cuprinde tom. II (cap. 16—30) din numita scriere. El 
a fost găsit între cărţile rămase de la fostul protoiereii din Constanţa Frimu, 
decedat ca archimandrit pe la 1897. 


D-l D. Sturdza presentă pentru Biblioteca Academiei două scrieri festive 
publicate, una cu ocasiunea inaugurării noului port de mare de la Emden 
în August 1901, cea-laltă cu ocasiunea inaugurării canalului Dortmund-Ems 
în 1899. Aceste două mari lucrări technice ai pentru ţâra nâstră o deose- 
bită însemnătate, pentru că printr'însele se face întroducerea unei mari 
cantităţi de cereale de la noi într'una din cele mai populate şi mai indu- 
striale regiuni ale Germaniei. 


În cursul lunii Septemvrie, urmând să se ţină concursuri pentru acordarea 
din Fondul Adamachi a burselor pentru studiul chimiei industriale la Zurich, 
agriculturii la Hohenheim, zoologiei descriptive la Paris, morăriei în Ger- 
mania și irigaţiunilor în Austria, se întocmesc comisiunile examinatOre în 
modul următor: 

a) pentru Chimia industrială: d-nii Dr. C. L. Istrati şi David Emanuel, 
sub preşedinţa d-lui P. Poni; 

b) pentru Agricultură: d-nii Hepites şi L. Mrazec, sub preşedința d-lui 
P. S. Aurelian; 

6) pentru Zoologia descriptivă: d-nii P. Bujor şi [L. Cosmovici, sub pre- 
şedinţa d-lui P. Poni; 

d) pentru Morărie și Irigaţiuni: d-nii C. Mironescu și T. Dragu, sub pre- 
şedinţa d-lui A. Saligny. 

D-l P. Poni dice că între bursele Adamachi, hotărite în sesiunea generală 
trecută a se da în acest an, pentru studii în străinătate, una eră destinată 
pentru studiul mecanicei industriale la şcâla de arte și meserii din Angers 
(Francia). Ac6stă decisiune a fost luată în necunoscinţa organisării şedlei 
de la Angers, în care se face admiterea prin concurs, putând concură 
numai Francesi cu virsta între 15—17 ani. Pentru a fi admiși la concurs, 
cererea trebuiă să fie făcută înainte de 1 Maii, iar între probele concursului 
se cer lucrări de fer sait de lemn, după un desemn dat, şi altele, ceea ce 
arată că concurentul trebue să fi făcut mai nainte o șe6lă de meserii. În 
aceste condițiuni este cu neputinţă a se realisă decisiunea Academiei. Rămâne 
deci ca bursa acâsta să nu se deă în anul curent, 

— Se iea act, 
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Documente dăruite Academiei Române 
de P. S. Sa Calistrat Bârlădenul, Locotenent- Episcop la Huşi. 


1706 (7214) Maiii 25. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere 

1730 (7238) Maiii 14. Iași. — Grigorie Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 subseriere. — Pecete mică cu tuş, 

1754 (7262) Iulie 20. Iași. — Mateiu Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș, 

1754 Decemvrie 17.— Zapis. — Copie, Rom., Hârt, 

1756 (7264) Aprilie 23.— Costandin Michail Gehan Racoviţă Vvod. Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș. 

1756 (7264) Maiu 12. — Costandin Michaii Gehan Racoviţă Vvod. Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1756 (7264) Iunie 2. Iași. — Costandin Michaiii Gehan Racoviţă Vvod. Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1756 (7264). Iași.— Costandin Michail Gihan Racoviţă Vvod. Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu subserierea Domnului. — Pecetea timbrată stricată. 

1756 (7265) Septemvrie 8. Iași. — Costandin Michaii Gihan Racoviţă Vvod. 
Mold. — Orig., Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete 
cu tuș. 

1756 (7265) Noemvrie 20. Iași. — Costandin Michail Racoviţă Vvod. Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

(1756). — Costandin Michaiă Gehan Racoviţă Vvod. Mold. — Orig, Rom, 
Hârt. — Cu 2 peceţi cu tuş, 

1757 (7265) August 17. Iaşi. — Scarlat Ghica Vvod. Mold.  Orig., Rom, 
Hârt. Cu subserierea Domnului. — Pecete cu tuș 

1757 (7265). Iași. — Scarlat Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. Cu sub- 
scrierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1757 (7266) Septemvrie 15. — Scarlat Grigorie Ghica Vvod. Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu subscerierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1757 (7266) Noemvrie 15. — Scarlat Grigorie Ghica Vvod. Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. —- Cu subserierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1759 (7267) Iulie 8. Iași. — Ioan Teodor Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt: 
Cu subserierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1759 (7267) Iulie 8. Iaşi. — Ioan Teodor Vvod. Mold. — Orig., Rom. Hârt, 
Cu subserierea Domnului. — Pecete cu tuș 

1762 (7270) August. Iași. — Grigorie Ioan Vvod. Mold.— Orig., Rom , Hârt. 
Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș. 

1762 (7270) Iași. — Grigorie Ioan Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. Cu 
subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș. 

1766. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. — Pecete mică cu tuș. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


40 ŞEDINŢA DE LA 7 SEPTEMVERIE 1901. 


= 


1767 Noemvrie 1. — Grigorie Ioan Calimach Vvod. Mold. — Orig., Rom,, 
Hârt. — Pecete cu tuş. 

1768 Ghenarie. — Grigorie Ioan Calimach Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1776 Ghenarie. — Grigorie Alexandru Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș. 

1776 Iulie 3. — Grigorie Alexandru Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu subscrierea Domnului. — Pecete cu tuș. 

1776 Iulie 19. — Grigorie Alexandru Ghica Vvod. Mold. — Orig., Rom,, 
Hârt. Cu subsorierea Domnului. — Pecete cu tuş. 

1784 Iulie 20.— Alexandru Costandin Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt, 
Cu 2 subscrieri. — Pecete cu tuș. 

1784 Iulie 20. Iaşi. — Alexandru Costandin Vvod. Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 2 subscrieri. — Pecete cu tuş. 

1785 Iunie 8. Iași. — Alexandru Ioan Mavrocordat Vvod. Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului — Pecete mare cu tuş. 

1785 Iunie 8. Iaşi. — Alexandru Ioan Mavrocordat Vvod. Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu subscrierea Domnului. — Pecete mare cu tuș. 

1795 Iulie 2.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1798 Maiii 17.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1816 Aprilie 2. Iaşi. — Scarlat Alexandru Calimach Vvod Mold — Orig,, 
Rom. Hârt. Cu subscrierea Domnulu. — Pecete mare cu tuş. — Cu 
o traducţiune în rusesce. 

1823 Septemvrie 30. — Anaforă. — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 subserieri. 

— — 21 de hârtii privitâre la ţigani și la împrumuturi de bani din anii 
1794—1838. 


ŞEDINŢA DE LA 7 SEPTEMVRIE 1901. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l P. Missir, profesor la Facultatea de drept din Iași, se primesc 
pentru Biblioteca Academiei urmâtorele publicaţiuni : 

1). Actes de la troisiăme confârence de la Haye pour le droit internatio- 
nal priv6 (29 Mai—17 Juin 1900), Haga 1900; 

2). Documents relatifs ă la troisiăme confârence de la Haye pour le droit 
international priv6, Haga 1900; 

3) Codificarea dreptului internațional privat propusă de conferinţa de 
la Haga, Bucuresci 1901, 
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De la d-l I. Piantini se primesce în dar un volum manuscript arab. 


D-l Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscinţă că în sesiunea generală 
viitore urmă să se decârnă următârele premii pentru lucrări cu subiecte date: 

1: Premiul Princesa Ahna Știrbeiii cu subiectul: Principiile morale şi creş- 
tinesci de cari trebue să se conducă părinţii în educațiunea copiilor lor. 

2. Premiul Statului Eliade Rădulescu cu subiectul: Studii comparativ 
asupra dialectelor şi sub-dialectelor române. 

3. Premiul Adamachi cu subiectul: Domnia lui Ștefan-cel- Mare. 

4, Premiul G. San-Marin cu subiectul: Considerafiună asupra comerciu- 
luă României cu ferile străine atât la Orient câl şi la Occident, începând 
cu secolul XVI până în aniă din urmă, 

Până la terminul fixat, 1 Septemvrie curent, s'aii presentat numai pentru 
premiul Princesa Alina Ştirbeiii trei manuscripte cu următârele devise: 
«Cunâsce-te pre tine însuţi» ; «T In acest semn vei învinge. Nimic fără Dum- 
nedeii» şi «Precum viţa nu pâte să aducă râdă de sine singură, de nu va 
rămân în butuc, așă nici voi, de nu veţi rămână întru mine». (Ev. Ioan, c. 15). 

La concursul celor-lalte premii nu s'a presentat nici o lucrare. 


D-l I. Tanoviceanu, membru corespondent, presentă pentru cetire în ședință 
publică scrierea sa: Din luptele pentru neam: Resturnarea lui Vasile Lupu. 
— Be recomandă Secţiunii Istorice, 


ŞEDINŢA DE LA 14 SEPTEMVRIE 1901. 


Preşedinţa D-lui P. S Aurelian. 


De la d-l V. A. Urechiă se primesce următârea scrisâre, pe lângă care 
trimite în dar din partea d-lui dr. Fiala o carte domnâscă originală scrisă 
în limba grâcă și dată la 1 Septemvrie 1667 de Io Radu Voevod la doi 
negustori însărcinaţi să procure Curţii domnesci cele trebuinci6se pentru 
mobilarea ei: 


«Am primit însărcinarea plăcută, de la d-l dr. Fiala, de a depune pentru 
archiva Academiei un preţios document original. 

«Permiteţi-mi a vă vorbi de acest document în câte-vă cuvinte. 

«Ezterior. Actul este scris pe jumătate c6lă de hârtie grâsă turcâscă, în- 
doită în două. În filigram, în un rond, se distinge un fel de corână, din mij- 
locul căreia se ridică un sul coronat la vîrf, afară din cerc, cu un craiu-noi, 
Conservaţiunea destul de bună, 
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«Documentul are 30 centimetri lungime pe 20 centimetri lăţime. E scris 
în limba grâcă, la 1 Septemvrie (Â) 1667 (cifre arabe). Este semnat de 


A 
Ii Paav Rockoaa și de boerii sei: Pepre Ban. Mape Bopn. PaaSa aor. Grpoe 
gopu. PaaBa aan. Marei. ewpru Bea cînk. Groan Bta (rupt). Fie-care semnă- 
tură este însoţită de sigiliul respectiv. Al lui Vodă este inelar octogon cu 
inscripţiunea în limba grâcă. În scut vulturul eraldic cu crucea în plisc, 
stâua şi semiluna. (1) 

« Cuprinsul. Cuprinsul actului este fârte interesant pentru istoria nâstră 
culturală și acea a comerciului. Domnitorul și cu sfetnicii săi se învoese cu 
doi neguţători archonţi, domnul Balanu şi d. Teofil (e de presupus că cel 
puţin cel dintâiii eră român curat), ca să furniseze Curţii domnesci materiile 
necesare mobilării ei. Pe lângă faptul că furnisorii sunt neguţători creș- 
tină și Români, inai ne dă documentul şi nomenclatura siofelor din timp și 
preţurile cu cari se vinde cotul de fie-care. 

«Iacă în traducere documentul: 

«Ioan Radul Leon Voevod al întregi. Ungro- Vlahii. 

«Cu cartea de faţă mărturisitâre a Domniei mele, împreună cu toţi boerii 
«ţării (cijs TUdoog!), facem cunoscut declarând tuturor, că având noi trebu- 
«inţă de diverse lucruri pentru reînoirea Curţii Domniei mele (7îjs atYevriag 
«uac), ne-am învoit cu d. boerul domnul Balanu (pe rdv ăpyovra xdp Mzahâyov) 
«și cu d. Teofil, ca ori-ce lucruri vor fi de lipsă, și postavuri, şi atlasuri, 
«şi lustrinuri (yaorpai6) şi ori-ce alte stofe vor fi de lipsa Domniei mele, să 
«aibă a le procură d-lor, convenind şi despre preţuri, adecă : lustrinurile cele 
subţiri câte trei lei (aslani) și jumătate cotul, și atlasurile cotul pe doi lei, 
«şi cele-lalte după preţurile lor curente și după a lor valre. Şi pentru mai 
«bună credinţă și tărie a invoelii nâstre am iscălit punând şi sgiliul nostru, 
«în anul 1667 luna Septemvrie 1. 


L. $. i 
Domnesc | ÎW pa, BOEBOAA 


| mp Ar 
Tepre Ban. [1.5] Magi ee L S| paav ac 
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«Aci la Sinaia, unde mă aflu pentru raţiuni de sănătate, n'am putut culege 
mai nouă informaţiuni relative la acestă mobilare nouă a Curţii domnesci: 

«M& mărginesc dar a alătură preţiosul document în original și a vă rugă 
să binevoiţi a mulţumi direct onor. d. dr. Fiala pentru dăruirea lui.» 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui dr. Fiala. 


De la d-l D. C. Sturdza-Scheianu se primesce în dar un chrisov original 
pe pergament, fârte stricat, de la Petru Vodă Schiopul, cu data Iași, 5 Iunie 
1589, prin care se întăresce stăpânirea satului Dornesci și-l pune sub ascul- 
tarea târgului domnesc Ştefănesci, întemeiat de Ştefan-cel- Mare. 


D-l A. D. Xenopol presintă următârea relaţiune: 


«Găsesc de cuviinţă și de datorie a vă arătă cum s'aii petrecut lucrurile 
la Paris cu prilejul comunicării ce am ţinut-o la Academia sciinţelor mo- 
rale și politice din acel oraș, 

«Fusesem ales corespondent al Institutului din Francia, Academia citată 
în şedinţa din 9 Martie, și anume în condițiuni cu deosebire onorabile: din 
6 candidaţi la locul rămas vacant în secţiunea istorică, prin trecerea d-lui 
Martens din Petersburg, ca asociat, am fost singurul recomandat și am 
trecut în plenum cu unanimitatea celor 22 de membri presenţi. 

«Am credut dar de a mea datorie a mulţumi în persână Academiei pentru 
distineţiunea încuviinţată și a ţin6 tot odată o comunicare asupra unei ma- 
terii absolut nouă: Raporturile între psichologie şi istorie, care materie 
omisesem tocmai a o trată în cartea mea: Les principes fondamentauz 
de histoire (Paris 1899), 

«În diua de 13 Iulie st. n., fusese fixată, de Secretarul perpetual, ședința 
în care Academia aveă să-mi asculte comunicarea. 

«După cuvintele de mulţumire ce le rostii către Academie și către na- 
țiunea francesă, care a favorisat întâii noștri pași pecalea regenerării, Pre- 
şedintele Glasson mă întrerupse, spre a răspunde d-sa prin câte-vă cuvinte 
măgulitâre la adresa ţării nâstre. 

«După aceea intrând în materie cetii comunicarea mea, care ţină o oră 
încheiată. Fiind că la Academiile din Paris, cetirile în ședințe nu trebue să 
depășâscă o jumătate de oră, cerui voie companiei a urmă înainte peste 
termenul reglementar și mai mulți membri spuseră să urmez mai de- 
parte, de Gre-ce subiectul îi interesâză După sfîrşitul cetirii, d-l Zarde, cele- 
brul sociolog și criminalist frances, se sculă spre a-mi răspunde și după 
complimentele obicinuite, aduse contra teoriei mele câte-vă întîmpinări, la 
cari îi r&spunsei. Desbaterea fu însă închisă, din causă de lipsă de timp, 
ultimele ședințe ale Academiei fiind încărcate cu multe cestiuni. 

«Academicianii erau în număr de 25. Sala cea marea ședinţelor eră plină 
de lume alâsă, profesori, literați, qiariști și a doua qi apărură în cele mai 
multe diare politice parisiane notițe mai şcurte şaii mai lungi asupra co- 
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municării mele. Cele mai bune analise fură date de Journal des Debats şi 
de La Fronde. Acum a început a apăr6 apreţieri și analise în revistele cele 
mari din Paris, precum în La Revue FHistorigue, Revue Philosophique, etc. 

«Comunicarea mea va apărs în curînd în Analele Academiei sciinţelor 
morale și politice din Paris, probabil în fasciculul pe Octomvrie, de 6re-ce 
chiar acum am primit corecturile.» 


D-l P. Poni, ca Președinte al Comisiunii instituite de Academie pentru 
examinarea candidaţilor presentaţi la concursul bursei pentru studiul Chi- 
miei industriale la Ziirich, presentă lucrările Comisiunii, care a făcut exa- 
minarea candidaţilor în dilele de 10—14 Septemvrie. Comisiunea recomandă 
pentru ocuparea bursei pe tînărul Gheorghe Amilcar Sava. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


D-l Preşedinte aduce la cunoscinţă că d-l A. Saligny, din causa altor ocu- 
paţiuni, nu pâte luă parte ca Președinte al Comisiunii instituite la Șe6la de 
poduri și şosele pentru acordarea burselor pentru studiul Morăriei și Iri- 
gaţiunilor, şi nici ca membru în Comisiunea bursei pentru studiul Agricul- 
turii, Urm6ză deci să se desemneze un alt membru al Academiei ca Preşe- 
dinte al primei Comisiuni și un alţ membru în Comisiunea a doua. 

— Se desemnâză d-l Dr. C. I. Istrati ca Președinte al Comisiunii de la 
Şcâla de poduri şi şosele, şi d-l Şt. C. Hepites, ca membru în Comisiunea 
bursei pentru Agricultură, iar ca examinator de limba germană în amân- 
două comisiunile d-l profesor G. Pop. 


SEDINŢA DE LA 21 SEPTEMVRIE 1901, 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la d-l 1. P. Valerian, avocat, se primesc îu dar şâse scrisori de ale 
r&posatului G. Bariț, una de la Alexandru Roman şi două de la alţi băr- 
baţi de peste Carpaţi. 


D-l Gr. G. Tocilescu presentă a doua serie de estampage de pe inscrip- 
țiuni din regiunea Dunărână, spre a fi trimise Academiei de inscripţiuni 
de la Paris. 


Se cetesc lucrările Comisiunii instituite pentru examinarea candidaţilor 
presentaţi la concursul burselor pentru studiul Morăriei în Germania și 
al Irigaţiunilor în Austria Comisiunea recomandă pentru ocuparea primei 
burse pe d-l I. Moţoi, iar pentru ocuparea celei de a doua pe d-l V. Roșu. 

— Propunerile Comisiunii se aprobă. 
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Se cetesc lucrările Comisiunii instituite pentru examinarea candidaţilor 
presentaţi la concursul bursei pentru studiul Agriculturii la Hohenheim. 
Comisiunea recomandă pentru ocuparea bursei pe d-l Maximilian Rotariu. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA DE LA 28 SEPTEMVRIE 1901. 
Președinţa D-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l D. C. Sturdza-Scheianu se primesc în dar 90 diferite zapise de 
țigani dintre anii 1720 şi 1881. 


D-l Dr. 1. Feliz dice: Academia a manifestat la diferite ocasiuni 
că se interesâză de studiul Pelagrei, de prevenirea ei, şi de totul ce, 
se referă la cultura porumbului, hrana principală a ţăranului român. 
Am dar on6re a atrage atenţiunea Academiei asupra unor măsuri 
luate într'un alt stat în contra Pelagrei. Guvernul Italiei a presentat 
la 10 Iunie a. c. Senatului acelui regat un proiect de lege asupra pre- 
venirii şi vindecării Pelagrei, prin care se interdice comereiul cu po- 
rumb necopt şi stricat, consumarea lui, fabricarea de paste alimen- 
tare din porumb stricat şi importarea de asemenea porumb şi se 
prescrie declararea obligatorie a casurilor de Pelagră. Intergicerea 
vînqării, măcinării şi mâncării de porumb stricat există şi în legea 
n6stră sanitară, înregistrarea nominală a bolnavilor de Pelagră se 
face și la noi, nouă este însăpentru noi în proiectul de lege italian mă- 
sura: că în comunele afectate de Pelagră, administraţiunea va pri- 
veghiă uscarea, păstrarea şi întrebuinţarea porumbului şi a produc- 
telor sale, că comunele bântuite de Pelagră vor înfiinţă instalaţiuni 
pentru uscarea porumbului, cari se vor pune în mod gratuit la dis- 
posiţiunea populaţiunii. Pelagroşii săraci se vor hrăni cu spese pu- 
blice, şi în casul când îngrijirea în familia lor este insuficientă, ei 
vor fi primiţi în spitale. Pentru combaterea Pelagrei statul va subven- 
ționă comunele cu 100.000 lire (lei) pe an. Ministerul de Finanţe va dis- 
tribui în mod gratuit sare familiilor pelagroșilor săraci. Ne interes6ză 
direct intergicerea importului în Italia a porumbului stricat destinat 
pentru hrană, şi este de dorit ca să nu se exporteze asemenea po: 
rumb din Regatul român. 


De la d-l P. Poni se primesce raport despre lucrările Comisiunii insti- 
tuite sub președinţa d-sale la Universitatea din Iași, ca să examineze pe 
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candidaţii presentaţi la „ oncursul bursei pentru studiul Zoologiei deserip- 
tive la Paris. Comisiunea propune să se acorde bursa singurului concurent, 
d-l Ioan Borcea. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


Se cetesce raportul Direcţiunii Şc6lei Agarici, prin care se propune ad- 
miterea în șc6lă a 10 elevi, cari formâză a treia serie a șcâlei. 

D-l Z. Kalinderu dice să se aprobe primirea elevilor aleși, dar observă 
că raportul este prea sumar; că Directorul șe6lei ar trebui să arăte mai 
amănunţit cum sa făcut examenul de primire, cum s'a constatat starea să- 
nătăţii candidaţilor. Ar trebui de asemenea ca acest examen să se facă în 
presenţa unui delegat al Academiei, după cum este prevădut și în regula- 
mentul șcOlei Agarici. 

D-l Președinte P. $. Aurelian dice că se vor da instrucţiuni Directorului, 
ca în viitor să se conformeze observaţiunilor d-lui Kalinderu. 

—- Se decide primirea în Şe6la Agarici a celor 10 elevi propuși de Di- 
rectorul șeâlei. 


Lista documentelor privitore la țiganii boerilor Sturdzesci, 
dăruite de d-l D. C. Sturdea-Seheianu. 


1720 (7228) Maii 21. Iaşi.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

1720 (7228) August 29. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom. Hârtie. Cu 3 sub. 
scrieri și o pecete cu tuş, spălăcită. 

1721 (7229) Martie 23. — Zapis. — Orig., Rom., Hârtie. Cu 5 subserieri. 

1724 (7233) Noemvrie 12.— Zapis.— Orig., Rom., Hârtie. Cu 5 subserieri. 

1725 (7234) Noemvrie 9. — Zapis. — Orig., Rom., Hârtie. Cu 5 subserieri 
și o pecete cu tuş. 

1731 (7239) Ianuarie 22. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârtie. Cu 4 sub- 
scrieri. 

1733 (7241) Ianuarie 14. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1737 (7245) Martie 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subserieri. 

1743 (7252) Octomvrie 25. — Zapis. — Orig., Rom., Ilârt. Cu 3 subscrieri. 

1745 (7253) Maiu 15.—Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subscrieri. 

1745 (7254) Septemvrie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subseriere. 

1746 (7254) Iunie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 

1746 (7254) Iunie 8. Iași. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere 
și 2 peceţi cu tuș. 

1748 (7256) Ianuarie 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1748 (7257) Noemvrie 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2? subscrieri. 
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1749 (7257) Fevruarie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 

1750 (7258) Aprilie 23. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 

1750 (7258) Maii 25.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. 

1750 (7258). — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 

1751 (7259) Iulie 3. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1751 (7260) Septemvrie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri 
şi o pecete cu tuș. 

1752 (7260) Maii 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1752 (7260) Maiă 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1752 (7261) Noemvrie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1752 (7261) Decemvrie 13. Iași. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 2 sub- 
scrieri, 

1758 (7266) August 10. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subscrieri. 

1758 (7266). — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1761 Ianuarie 14. — Zapis. — Orig, Rom. Hârt. 

1761 (7269) Maii 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri, 

1762 (7270) Iulie 3. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1767 Maiu 18. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 7 subserieri. 

1768 (7276) Iulie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subscrieri. 

1772 (7280) Maiă 30. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 6 subscrieri. 

1775 Maiu 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 

1779 Maiii 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

1779 Iulie 5. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt Cu 2 subserieri. 

1781 Ianuarie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1781 Fevruarie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, Cu 3 subscrieri. 

1781 Fevruarie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subscrieri. 

1781 Fevruarie 1. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu o subsoriere. 

1781 Fevruarie 5, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere, 

1781 Iulie 31. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere, 

1781 Decemvrie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1789 Iulie, 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subseriere. 

1791 Maiă 22. Fălticeni. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri, 

1791 Iunie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subsoriere. 

1792 Iulie 22.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1792 Septemvrie 22. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1793 Ianuarie 12. — Zapis. — Orig,, Rom. Hârt. Cu 2 subserieri. 

1793 Maii 13.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1793 Septemvrie 8. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 

1811 Julie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1813 Octomvrie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1814 Fevruarie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subscrieri. 

1814 Martie 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 

1814 Martie 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 
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1823 Iunie. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

1831 Fevruarie 21.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 
— Ianuarie 29. — Zapis. — Orig., Rom.. Hârt. Cu o subscriere. 
—  Fevruarie 5. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 
— Aprilie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

— Aprilie 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

— Iunie 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

— Iulie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

— August 80. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 

—  Noemvrie 9. Cernăuţi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere, 
—  Noemvrie 13. — Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu o subscriere. 
— — 14 bucăţi foiţe cu însemnări de ţigani.—Orig., Rom, Hârt. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 5 OCTOMVRIE 1901. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la d-l Hugo Schuchardt, membru onorar al Academiei, se primesce 
pentru Bibliotecă scrierea sa: Sichel und Săge; Sichel und Doleh. 


De la d-l C. 1. Strat se primesce în dar pentru Bibliotecă publicaţiunea: 
Les hommes iilustres qui ont paru en France pendant ce siecle, avec leurs 
portraiis au naturel, par Mr. Perrault, Paris 1696. 


Se primesce învitare ca Academia să ieă parte la al XIV-lea Congres in- 
ternaţional de medicină, care se va ţin la Madrid în 1903. 


D-l D. Sturdza presintă o scrisre adresată d-sale de d-l Prof. Dr. Karl 
Vollmăller de la Dresda, care trimite prospectul Societăţii literaturilor ro- 
manice, arătând că Societatea nu are încă 250 de membri, număr absolut 
necesar pentru începerea publicaţiunilor sale și cere ca să se facă subscrieri 
de adesiune și în România. 

D-l D. Sturdza dice că ar fi bine ca să se subscrie și Academia și mem- 
brii ei, cari se interesâză de publicaţiuni de acâstă natură. Spre acest scop 
se deschide la cancelaria Academiei o listă de subscriere, 


Dl Dr. V. Babeș cetesce: Epidemiile asociate. 
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ŞEDINŢA DE LA 12 OCTOMVRIE 1901. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la Președinţa Consiliului de Ministri se primesce adresa cu No. 718 
de la 9 Octomvrie a. c., prin care, respundând la cererea făcută de Delega- 
ţiune, se arată că Guvernul a hotărit a trimite, din archivele deosebitelor 
administraţiuni publice, dosarele cari cuprind acte şi documente referitore 
la evenimentele din anul 1848, pentru a fi încorporate în colecţiunea de ma- 
nuscripte a Academiei și a fi ast-fel puse la disposiţiunea celor ce vor fi 
doritori a face cercetări asupra epocei de renascere a ţării n6stre. 

— Academia primesce cu recunoscinţă acâstă însciințare despre decisiu- 
nea Guvernului. 


De la Ministeriul de Răsboii se primesce Condica ordinelon de gi pe anii 
18946, 1847, 1848 şi 1849. 


De la P. S. Sa Archiereul Pimen Georgescu Pitișteanu se primesce pu: 
blicaţiunea Karghorza xe:poyparây “Teposohopurixîjs fifoOijxns de diaconul Cleopa 
M. Kikylides, bibliotecarul Sf. Mormiînt, Ierusalem 1899, precum și un por- 
tret al Patriarchului Constantinopolei Kyril Lukaris. P. S. Sa însoţesce 
aceste daruri de următârea notiţă: 


«Cu ocasiunea unei cereri în seris făcute din partea P.S. S. Archiereului 
D. D. Dr. Pimen Piteșteanu, profesor universitar şi director al Internatului 
teologic, către Archimandritul Sf. Patriarchii de Ierusalim, modest român 
din Macedonia, în scopul de a put dobândi o fotografie după tabloul ori- 
ginal, ce se află acolo, al renumitului Patriarch de Constantinopole Ciril 
Lucaris (1) din prima jumătate a secolului XVII, întru cât se l6gă de per» 
s6na acestui Patriarch multe fapte din viâţa bisericii ortodoxe, referitâre 
şi la noi, cu ocasiunea eșirii la iv6lă a unui catechism de colorit calvinesc, 
care s'a atribuit marelui păstor Ciril Lucaris, dând mult de lucru orto- 
doxilor din acel timp, credându-se de bine ca şi figura acestui distins prelat 
să fie așezată între multe altele, cari împodobesc galeria Internatului teo- 
logic, s'a cerut dar, și s'a răspuns satisfăcător trimiţându-se, pe lângă fo- 
tografie, și un catalog din 1899, având 205 pagine, al manuscriptelor, numit 
«xaradoira», făcut de diaconul Cleopa Chichilidul, bibliotecarul Sfîntului 
Mormînt. Acest catalog, după cum spune autorul în prefaţă și după însuşi 


(1) Acest Ciril a fost în 'Ţ6ra-Românâscă de la 1612—1618, în care timp a scris 
cele două epistole: una către Radu Michnea (1610—1616), combătând calendarul Gre- 
gorian, și a doua către locuitorii din Târgoviște, în care combate doctrinele pa- 
pistăşesci. Epistolele acestea sunt publicate în Dositheii (Patr. Hieros.) Tâpos ăţanms, 
Iași 1698, pag 547—554 

Analele A. R—Tom XXIV.—Desbatenile, 4 
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titlul ce-l pârtă, cuprinde un număr de manuscripte, cari ai rămas pe din 
afară în catalogul alcătuit de d-l A. Papadopol Cherameu, cu privire la bi- 
blioteca patriarehală din Ierusalim și care catalog a putut aduce întru 
cât-vă servicii seiinţei. 

«În catalogul despre care vom vorbi se cuprind 153 manuscripte, dintre 
cari: 46 sunt păstrate în însăși biblioteca patriarchală de Ierusalim sub 
numele de «Xvidoi) = Collecta» a Prea Sfinţitului Mitropolit de Nazaret 
Domn Fotie şi a lui Partenie Archimandrit, cari prin străduinţele lor au 
putut să le adune de pe la diferiţi monachi și pe urmă le-au dăruit biblio- 
tecii; 97 bucăţi, printre cari se semnalâză; 4 evanghelii slavone și 3 texte 
în limba iberică, se păstrâză în biblioteca de curînd înfiinţată la mânăs- 
tirea lui Abraam, bibliotecă pusă sub îngrijirea Archimandritului Sfintului 
Mormînt Evtimie, sehevofilax, iar restul de 10 manuseripte se găsesce în 
biblioteca proprie a P. S. Archiepiscop al Iordanului D. Epifanie, care în 
decursul timpului le-a strîns de pe la particulari, cumpărându-le. 

«Printre t6te aceste manuscripte se află unele, cari cuprind nisce notițe 
referitâre la împrejurări din Principatele române pe atunci. 

«Așă manuseriptul No. 34, care dat&ză de pe la începutul secolului trecut, 
și cu o înălțime de 0,21, lăţime 0,15, cuprindând 58 file, pârtă titlul «Nara- 
«rea despre începutul și progresul musicei», expune în mod sinoptie is- 
toria musicei la Evrei și Grecii vechi, cu un catalog, tot de odată înşirând 
alfabetic pe toţi compositorii de musică bisericâscă din timpurile cele mai 
vechi până în secolul trecut. 

«La pagina 49, în acest manuscript, se găsesce următârea notiţă: «În 1821, 
«luna Aprilie, a urmat revoluţiunea beilor în Vlacho-Bogdania, când a fugit 
« Alezandru, Ipsilanti și Michail Vodă. 

«2. Manuseriptul No. 43, format mai mult din caiete ciuntite, semnalză 
la pag. 88 relaţiunea: «În 1730 am fost trimis de prea fericitul nostru stă- 
«pân, împreună cu Archidiaconul pe care l-a trimis în Ierusalim a fi hiro- 
«tonit Mitropolit, spre a se duce la Văcăresci, fiind-că a fost cerut de Prea 
«<Înălţatul Domn Nicolae Voevod, ctitorul. Şi fiind-că e am fost pe lângă 
«Prea Fericirea Sa 8 ani și nu mă dusesem la Ierusalim ca să mă închin şi 
«Sa văd şi casa unde am fost cheat să servesc, fost-am deci trimis a mă 
«închină și iarăși să mă întorc la Prea Fericirea Sa.» Tot în acest manuscript 
(eaietul 15) este o colecţiune de psahni pentru lauda lui Dumnedei și de 
rugăciuni, făcută de către ierodiaconul Neofit Peloponesianul și care, tipă- 
rindu-se pentru prima ră, a fost dedicată prea curatei mame a lui Dum- 
nedei cuvîntul, în dilele de domnie ale prea strălucitului Domn al întregii 
Ungro-Vlachi D. D. Ioan Grigorie Ghica Voevod şi ale Prea Sfinţitului Mi- 
tropolit D. Grigorie, de către cel mai mie între monachi, Partenie Sume- 
liotul din Trapezunt, vîndător de mătase în noua tipografie din Bucuresci, 
anul mântuirii 1769. 

«3. Dintre manuscriptele cari se află în mica bibliotecă a mânăstirii 
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Abraam, există o sfîntă Evangelie de prin secolul XVII în limba slavonă 
scrisă în Moldo-Vlachia din porunca Domnitorului Fwstratie Voevod (Dabija) 
pentru mânăstirea de la Caşin. Legătura acestui manuscript e de scânduri 
învelite cu pânză roșie, de o lungime de 0,42, iar lat 0,275, având în total 341 
file; dintre aceste file, cea de la pag. 164, 263 şi 276 sunt pergamente. Tex- 
tul are pe fie-care pagină 22 rînduri, iar pe filaa V-a se găsesce o figură 
pătrată sait mhalstov, pe care e desemnat cu multă probabilitate Domnul și 
soția sa, pipăind cu mânile o cruce, ce există în mijloc. Pedestalul pe care 
se vede așezată acâstă figură e sprijinit prin gura a două animale, agăţate 
de el, iar mai jos o mână susține tot ce se observă. 

«În interiorul icânei descrise se pâte ceti inscripţiunea: «Cu bună voia 
«Tatălui şi conlucrarea Fiului și venirea Sfîntului Duh, s'a scris acâstă sfintă 
«Evangelie din porunca stăpânului nostru, Joan Evstratie Voevod, Domn al 
«feriă Moldovei, şi a soţiei sale Ecaterina. Datu-s'a la mânăstirea, ce se dice 
«Casin (2), unde este biserica adunării, cu hramul Archanghelii Michail, 
«Gavril și Rafael și al tuturor puterilor ceresci. Spre aducerea aminte a 
«strămoşilor şi părinţilor lui, în anul 1665 Ianuarie 16.» 

«O altă notiţă la sfârşit sună ast-fel: «Acâstă Evangelie am scris-o ei pă- 
«cătosul ieromonah Tarasie în mânăstirea Rompuschin (2), anul 1665 Ia- 
«nuarie 17;» pe f6ia 6, 100, 1683 şi 263 sunt icânele evangeliștilor, precum și 
o ornamentare în chip de panglică, la începutul fie-cărei evangelii. Titlu- 
rile evangeliilor, cum şi numele fie-cărui evangelist, sunt scrise cu litere 
mari de aur. 

«Manuscriptul presentă următârea împărțire : 1) Catalogul Evangeliei după 
Matheiă, 2) Prolegomenele lui Theofilact, Archiepiscopul Achridei, 3) Cartea 
facerii, la Dumineca înainte de nascerea lui Christos, 4) Catalogul Evan- 
geliei după Marcu, 5) Prolegomenele lui Theofilact, 6) Începutul Evangeliei, 
de la Dumineca înainte de Bobot&ză, 7) Catalogul Evangeliei după Luca, 
8) Prolegomenele Evangeliei după Luca, 9) Catalogul Evangeliei după Ioan, 
10) Prolegomenele lui Ioan și 11) un tablou cu rînduâla evangeliilor peste an. 

«4. Se mai găsesce în acest catalog al sfintei Patriarchii o altă Evangelie, 
pe pergament scrisă în ţările Dunărene, având o mărime de 0,337 și lată 
0,237 cu 259 file. Textul e monostil și forte bine scris, are câte 21 rînduri 
pe fie-care pagină. Începutul e precedat; de 6 foi membrane, iar la finele 
manuscriptului se găsesce o notiţă dificilă: «Acâstă Evangelie s'a scris din 
«porunca Domnului nostru cu mâna prea micului monah-diaconul Michael. 
«(Acesta eră rus) şi steteă în comuna Sucâva, Am început la Septemvrie 21 
«și am terminat la 21 Maiă, Vineri ora 75, am început în diua Vineri, 
«ora 1 a dilei.» 

«O altă notă de pe fâia VI-a cuprinde următârele: «În 1680 luna Sep- 
«temvrie, am transmis presenta sf. Evangelie, de la cinstiţa mânăstire a sfin- 
«tului Nicolae, care e în Moldo-Vlachia, numită Pombrata (Probota ?), la Ie- 
«rusalim, pe care mânăstire primind-o ruinată şi apr6pe de cădere am 
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«luat-o de la Antonie Voevod Constantinopolitan Russeti, am ridicat-o cu 
«ajutorul lui Dumnedeii și am reconstruit-o, şi luând acâstă sf. Evangelie, 
«împreună cu altele, am adus-o de acolo la Sf. Mormiînt. Trebue să se noteze 
«pentru amintire, că şi mânăstirea Bostriţa (Bistriţa ?), Toxloiu (?) şi Ca- 
«sino (2), pe atunci ruinate,luându-le, le-am ridicat cu ajutorul lui Dumnedei: 
«Casinei, biserica și mai multe alte părți, iar celor-lalte, cea mai mare parte.» 

«Urmâ&ză iscălitura: «Patriarchul Ierusalimului, Dositheiii, este cel despre 
«care se vorbesce. Pomenesce Dâmne și pe părinţii lui Nicolae şi Ana.» 

«5, Un alt manuscript este o Evangelie slavonă pe hârtie grâsă, scrisă de 
prin secolul XV și enumărând 377 file, dintre cari cele 3 din urmă sunt 
nescrise, iar începutului îi lipsesce o f6e. Este de o lungime de 0,327 şi lat 0,206, 
textul fiind monostil cu 18 rînduri pe pagină, sâm&nă cu cele precedente, 
Dintr'o notiţă, ce se găsesce la urmă, reiese că a fost scrisă în Principatele 
Dunărene, din porunea unui Principe al lor și anume de către un preot 
Nicolae în mânăstirea Prea Curatei stăpânei nâstre. 

«6. Se mai află o Evangelie pentru ritual de prin secolul XV, scrisă în 
Moldo-Vlachia și care are o lungime de 0,290, iar lăţimea 0,198. Textul mo- 
nostil cu 21 rînduri pe fie-care pagină Titlurile sunt scrise cu chinovar. 

«7. Mai aflăm în același catalog un manual, care cuprinde nisce nedumeriri 
şi deslegările acestora, saii examinarea şi adeverirea unor dogme necesare 
bisericii, manual făcut de prea înțeleptul şi învățatul dascăl d-l I. Carioifil, 
logofăt al marei biserici a lui Christos din Constantinopole, după cererea 
prea nobilului și înălțatului Domn, Domnitorului Constantin Cantacuzin, iar 
în urmă tipărit în Valachia de către prea cuviosul între ieromonachi Antim 
tipograful din Iberia, revădut și corectat de prea învățatul între dascăli, d-l 
Sevastos Chiminitul din Trapezunta. Dar aci e transcris cu cheltula celui 
între ieromonachi prea cuviosul d-l Partenie Chidoniatul şi protosinghel 
al Sfîntului Mormânt. 

«8. Mai figur&ză iarăşi un manuscript, cuprindend cestiuni ale prea nobi- 
lului și prea învățatului boer Constantin Cantacuzin, tratele prea lumina: 
tului și prea piosului Domn a tâtă Ungro-Vlachia, Domn Șerban Cantacuzin 
Voevod, la care a răspuns cel mai înțelept între dascăli, Ioan Cariofil, şi 
marele logofăt al tronului ecumenic, pe când petreceă în Bucuresci. 

«9. Un alt asemenea manuscript, cu răspunsuri la întrebări folositâre 
ori-cărui creștin pios, tot de același Ioan Cariofil, petrecând în Bucurescă, 
către Domnul Constantin Cantacuzin.» 


De la d-na Sofia M. Bragadiru se primesce medalia comemorativă pen- 
tru inaugurarea șc6lei germane evangelice înfiinţate de D-sa la Constanţa, în 
numele r&posatului săi soţ Erhard Luther. 


De la Direcţiunea şclei de poduri şi sosele se primesce învitarea ca Aca- 
demia să ieă parte în diua de 14 Octomvrie la solemnitatea inaugurării 
bustului răposatului Gheorghe I. Duca, fost Director al acestei șcâle. 
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— D-l Preşedinte P. S. Aurelian anunţă că d-sa va representă Academia 
la acea serbare, 


D-l D. 0. Oilânescu adresâză următOrea scris6re: 


«Am ondre de a oferi pentru Biblioteca Academiei 314 publicaţiuni făcute 
cu ocasiunea Exposiţiunii Universale din Paris (1900) de către România, 
Francia, Finlanda, Spania, Elveţia, Portugalia, Rusia, Suedia, Ungaria, Ja- 
ponia, Austria, Serbia, Peru, Statele-Unite, Republica Sud-Africană, Belgia, 
ete., etc., diverse alte scrieri şi o colecţiune de qiare ilustrate, tot cu același 
scop, pe cari le-am însemnat în alăturata listă. 

«În curînd sper a spori numărul publicaţiunilor acestora, adăogână la 
diînsele şi o colecţiune de albumuri, stampe, chărţi, portrete, medalii şi 
amintiri diverse de la marea serbare, la care am luat şi noi o parte în- 
semnată.» 

— D-l Preşedinte, în numele Academiei, exprimă d-lui Ollănescu mulţu- 
miri pentru publicaţiunile dăruite. 


D-l C. Frbiceanu Qice că d-l A. D Xenopol i-a comunicat un manuscris 
grecesc. Manuscrisul este un quarto, în stare deteriorată şi transcris după altul 
de o mână cu totul necunoscătâre în cărturărie și în deplină ignoranță 
a limbii grecesci. Eu presupun să fie scris de un Român, pentru că ero- 
rile gramaticale sunt prea mari și chiar copilăresci, în necunoscință de 
casuri şi declinări. Hârtia este ordinară, iar caligrafia de tot miserabilă, 
lipsind chiar cuvinte. Manuscrisul nu este complet; tratatul de pe urmă: 
Ozopia 705 Kâoy.ov “jrpovv rîjs veac Ivălac râv “loravăv, început, cuprinde numai 
patru foi. Acâstă scriere trebue să fi fost tot a lui Nicolae Spătaru, presu- 
pun. Tractatul însă despre Tătari este complet, aşă cum l-a resumat din 
notele lui Teodor Baicov şi manuscrisele în rutenesce ale lui Niculae Spă- 
tarul eruditul Chrisant Notara. Acest manuscris este de o însemnată va- 
l6re pentru noi, fiind-că ne dă relaţiuni asupra 'Tătarilor, cari seculi întregi 
ai invadat și jefuit ţările nâstre, spunându-ne originea lor şi pe unde lo- 
cuiaii ei prin secolul XVII. Probabil că după aceste cunoscinţe s'aii condus 
și unii din cronicarii nostri asupra Tătarilor. 


D-l V. A. Vrechiă propune ca Academia să deă Analele şi alte din pu- 
blicaţiunile sale bibliotecii-museului Balaguer de la Villanueva y Geltru 
(în Spania) în schimbul Buletinului care se publică de acea instituţiune. 

— Se decide trimiterea Analelor şi altor publicaţiuni. 


D-l V. A. VYrechiă dăruesce apoi pentru colecţiunile Academiei un mani- 
fest electoral de la orașul Quito din republica Equatorului. 


Se presentă două fotografii representând produsele expuse de şodla Aca- 
demiei «loan C. Agarici» din MOra Grecilor la Exposiţiunea regională din 
Vasluii ținută în acest an, 
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Li 


La 22 Octomvrie curent, având a se ţin6 la Universitatea din Iași con- 
curs pentru acordarea din Fondul Adamachi a două burse de câte 100 lei 
pe lună: una la Facultatea de medicină și alta la cea de sciinţe, urmeză să 
se formeze comisiunea examinatâre. 

— Se decide ca Președintele Comisiunii să fie d-l P. Poni, iar membri 
d-nii: N. Culian și Dr I. Bogdan. 


La 1 Noeimvrie se va ţin6 de aseinenea la Şe6la de poduri și șosele con- 
curs pentru acordarea celor opt burse ce se dai de către Academie elevilor 
acelei șcâle — burse cari se declară vacante cu expirarea dilei de 31 Oc- 
tomvrie. 

— Se decide ca Președintele Comisiunii să fie d-l A. Saligny, iar membri 
d-nii: C. Mironescu şi Nestor Urechiă. 


ŞEDINŢA DE LA 19 OCTOMVRIE 1901 
Preşedinţa d-lui 1. 0. Negruzz, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Şt. C. Hepites, membru corespondent, se primesc publicaţiu- 
nile sale : 

a). I. Sur le regime des pluies en Roumanie.—1I. Levă magnătique de la 
Roumanie. Extrase din procesele-verbale și Memoriile Congresului inter- 
naţional de meteorologie de la Paris din 1900. Comunicări făcute de d-sa 
la acel Congres ; 

b). Climatologie du hitoral roumain de la Mer Noire, Lige 1901 ; 

c). Climatologia bucuresciand, anul 1898 st. n. şi anul 1899 st. n., Bucu- 
resa 1901; 

d). Serisâre de felicitare trimisă în numele Institutului meteorologic al Ro- 
mâniei la a 50-a aniversare a Institutului de meteorologie şi magnetism 
pămîntesc din Viena. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii Istorice pentru şedinţa de la 5 Oc- 
tomvrie, prin care se arată că Secţiunea propune: 
a) a se ceti în ședință publică şi a se tipări în Anale memoriul d-lui I. 
Tanoviceanu: Din luptele pentru nm. Resturnarea lui Vasile Lupu. 
b) a se publică în Anale memoriul d-lui P. Popescu: Zeoria probe (în 
sciiința moderna). 
Propunerile Secţiunii se aprobă. 
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ŞEDINŢA DE LA 26 OCTOMVRIE 1901. 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Preşedinte P. S. Aurelian arată că d-sa a însărcinat pe d-l prof. V. 
S. Moga să visiteze și să examineze Scâla «Ioan Costache Agarici» din M6ra- 
Grecilor, şi să facă apoi un raport asupra organisării și a funcţionării acelei 
şe6le; acum presintă raportul făcut de d-l Moga. 

— Se recomandă Comisiunii speciale a Fundaţiunii Agarici. 


D-l Gr. G. Tocilescu amintesce că astădi este onomastica d-lui Secretar 
general Dimitrie A. Sturdza. D-l Sturdza lipsind de la şedinţă, d-l Tocilescu 
propune să se trimită o telegramă de felicitare cu acâstă ocasiune bărba- 
tului venerabil, care a dat Academiei o bună parte din averea sa în formă 
de colecţiuni sciinţifice, şi de mulţi ani dă acestei instituţiuni iubirea sa 
nemăsurată şi munca sa neobosită, prin care atât de mult a contribuit la 
prosperarea ei. 

— Propunerea d-lui Tocilescu se primesce și se decide a se expediă d-lui 
Dimitrie Sturdza următ6rea telegramă : 

«Toţi membrii Academiei Române, întruniţi în şedinţa de astădi, simt deo- 
sebită plăcere a vă felicită cu ocasiunea onomasticei Dommei-V6stre. Munca 
şi devotamentul unei vieţi întregi, ce aţi închinat instituţiunii nstre, nu pot 
fi uitate. Să trăiţi mulţi ani fericiţi! 

«P. 8. Aurelian, Iacob Negruzzi, General Fălcoianu, Titu Maiorescu, Gr. 
Ştefănescu, Gr. G. Tocilescu, B. P. Hasdeu, V. A. Urechiă, Dr. Felix, Dr. 
Istrati, Dr. Babeş, C. Erbiceanu, Ioan Kalinderu». 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 2 NOEMVRIE 1901 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza qice: 

«Animat de un simţiinînt de vie şi sinceră recunoscinţă, vin să vă mul- 
ţumesc din t6tă inima pentru urarea prictenâscă, care aţi binevoit a-mi 
trimite, sunt câte-vă dile. 

«Am considerat tot-deauna Academia Română ca un sanctuariu al mun- 
ci, spre care să-și îndrepteze privirile tot Românul, conscient de datoriile 
sale cele mai înalte. 

«Legat do acest însemnat institut cultural, prin o muncă de trei deci de ani, 
am considerat intrarea mea în Academie ca o mare on6re și numirea mea 
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de Secretar general ca o sfintă sarcină. Mi-am dat tâtă silinţa să port on6- 
rea și sarcina cu credinţă nestrămutată şi cu devotament neschimbat, având 
necontenit dinaintea mea ca lege conducătâre a vieţii, că datoriile unui ser- 
viciu public staii mai sus decât onorurile legate de el. 

«La bătrâneţe, un cuvînt prietenesc încăldesce inima, şi prin urmare cu 
îndoită recunoscinţă vă mulţumesc pentru bunăvoința Domniilor-Vstre.» 


De la Ateneul Român din Dorohoiii se primesce rugarea de a se da pu- 
blicaţiuni pentru biblioteca sa. 

— Se recomandă Delegaţiunii spre a trimite din publicaţiunile Academiei 
pe acelea cari ar fi potrivite pentru numita bibliotecă. 


De la Comitetul instituit la Brăila pentru ridicarea unui bust răposatului 
membru corespondent al Academiei Teodor Șerbănescu se primesce o listă 
de subscriere pentru adunarea fondurilor necesare în acel scop. 

— D-l Președinte r6gă pe membrii Academiei să se asocieze la acâstă 
subscriere. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următârea listă a publicaţiunilor 
presintate, până la termenul fixat de 31 Octomvrie, la concursul premiilor 
anuale ce sunt a se decerne în sesiunea generală din 1902: 


1. La Premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei: 


Antonescu (Teohari), Lumi uitate. Studii literare și archeologice, Iaşi 1901. 
Broşteanu (Constantin), Salinele nâstre. Studiii istoric, juridic şi economie 
asupra exploatării salinelor și monopolului sării la Romani şi Ro- 
mâni, Bucuresci 1901. 
Caragiale (| L), Momente, Bucuresci 1901. 
Codreanu (M.), Diafane. Versuri, Iaşi 1901. 
Dragomirescu (uliu), Poesii, vol. I. — Lacrămi. Cartea mistică. Miresme, 
Bucuresci 1900. 
Gorun (Lon) (Al. 1. Hodoș), Câte-va versuri, Bucuresci 1901. 
Iosif (St. 0.), Patriarhale. Poesii, Bucuresci 1901. 
»  Romanţe și Cîntece de Heine. Traducere în versuri, Bucuresci 1901. 
Mihălyi (loan), DiplOme Maramureşene din secolul XIV și XV, Maramureş- 
Sziget 1900. 
Micolescu (M.) şi G. S. Ioneanu, România cu ţările vecine. Chartă isto- 
rică, Bucuresci 1901. 
Pop heteganul (loan), Novele, Bucuresci 1901. 
» Povestiri (II) din viaţa ţăranilor români, Sibiiia 1901. 
Sorcovă (pseudonim), Clipe de repaus. Schițe și Foiţe, Brașov 1901. 
Tauşan (Grigore), Filoşofia lui Plotin, ed. II, Bucuresci 1901. 
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2. La Premiul Statului Lazăr de 5.000 lei: 


Arbore-Ralhi (Dr. Ecaterina), Mama și Copilul saii Igienă practică pentru 
usul mamelor, ed. I, Bucuresci 1900. 

Pruţu (Dr. Ch. D.), Studiii asupra Viticulturei şi Vinurilor din România, 
Bucuresci 1900. 

Gazela (pseudonim), Memoriii descriptiv asupra unui noi balon dirijabil 
(poligrafiat). 

Manicatide (Dr. M.), Cercetări asupra etiologiei și seroterapiei tusei con- 
vulsive (poligrafiat). 

Munteanu- Cârnu (V.) şi Corneliii Roman, Vinurile României. Studii eco- 
nomic şi chimic, Bucuresci 1900. (Ca documente: Le sol arable de 
la Roumanie, Recherches sur les c6r6ales roumaines, Notices sur la 
ferme de l'&cole supsrieure d'agriculture de Bucarest, Notice sur 
VPindustrie sucriăre et sur la betterave ă sucre.) 

Niculescu (Dr. D. D.), Elemente de dentistică clinică și operatorie, Bucu- 
resci 1901. : 

Onciul (Aurel), Dreptul administrativ român.—Partea generală, Viena 1900. 

Samfirescu (Dr. Z.), Amputations ostâoplastiques expârimentales (text român- 
frances), Iaşi 1901, 

Varlam-Ghiţescu (Gh.), Trei aplicaţiuni practice ale aieronauticei. I. Balo- 
nul cu cîrmă, Bucuresci 1900. 

Urbeanu (Dr A.), Imbunătăţirea alimentaţiei ţăranului romîn, Bucuresci 1901. 

Urechia (Dr.), Noui elemente de Igienă, Bucuresci 1901, 


3. La Premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil): 


Adam (loan), Rătăcire. Roman, Bucuresci 1902, 
Bărbulescu (he), Cercetări istorico-tilologice. — I. Calvinismul şi începutul 
da se scri romîneşte.—II. Slavonismul și introducerea limbii romîne.— 

III. Doc. lui Radu VV. către Braşoveni, Rijnoveni şi vameșul Ale- 

xandru, Bucuresci 1900. i 
Becescu (Florian 1.), Vise şi lacrimi, ed. I, Craiova 1901. 

Borgovanu (V. Gr.), Ionel. Educaţiunea unui bun copil, Bucuresci-Gherla 1901. 
Dauş (Ludovic), Eglă. Poem dramatic, Bucuresci 1901. 
Dimitrescu (Christ. N.), Florile iubirei. Poesii, Bucuresci 1901. 

» Quatrene. Epigrame, epitafuri, humoristice, varia, Bucuresci 1901. 
Dragomirescu (Luliu), Cîntarea cîntărilor. Poemă ebraică, Bucuresci 1901. 
Găvănescul (1.), Elemente de Psihologie pentru cursul secundar, Bucuresci 1901. 
Gheorghiu (Ernest C.) și Dr. 8. C. Gheorghiu, VinătSrea în Romănia, Bu- 

curesci 1901. 

Grigorovitza (Em.), Românii în monumentele literare germane medievale, 

Bucuresci 1901, 
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Marinescu- Awramin (Ilie), Procesul apercepţiunii saii Treptele didactice for- 
male aplicate la lecţiuni practice din t6te obiectele învățământului 
primar, ed. I, Bucuresci 1901. 

Pacu (Moise N.), Elemente de Morala creștină, Galaţi 1901. 

Petraru (Constantin G.), Studiul impositelor române, Bucuresci 1900. 

Rosetti (Radu D.), Cele din urmă. Poesii, Bucuresci 1902. 

Smara (Gheorghiu S$.), Calvar, Bucuresci 1901. 

Theodoride (Achile), Olimnio (teatru), Bucuresci 1900. 

Viahuţă (A.), Romînia pitorească, Bucuresci 1901. 

Zanne (luliu A), Proverbele Românilor, vol. VI, Bucuresci 1901. 


Se cetesce procesul verbal al Comisiunii instituite la Şe6la de poduri şi 
şosele sub președinţa d-lui A. Salieny pentru alegerea candidaţilor, cărora 
să se acorde, în anul 1 Noemvrie 1901--31 Octomvrie 1902, cele opt burse 
Adamachi destinate elevilor acelei șele. Comisiunea propune: 

a) ca bursele să se acorde elevilor: Malcoci Constantin, Roșanu Ioan, 
Mirea Ştefan, Panaitopol Gheorghe, Bedreag Ştefan, Mihalopol Constantin, 
Georgescu Nicolae și Alexandrescu Nicolae ; 

5) ca bursele acestor opt elevi să nu se mai deă ca până acum în mânile 
lor, ci să se plătâscă de Academie Direcţiunii Şe6lei de poduri și șosele, iar 
în schimb bursierii ei să fie primiţi în internatul şcâlei în condițiuni egale cu 
bursierii Ministerului Lucrărilor publice, dându-li-se în plus un rînd haine 
pe an, încălțămintea și câte 1 lei şi 50 bani pe di în timpul lucrărilor de 
varâ. 

— Propunerile Comisiunii se aprobă. 


D-l C. Erbiceanu cetesce: Priviri istorice şi literare asupra epocei 
Panarioţilor. 


D-l 1. Tanoviceanu, membru corespondent, cetesce; Din luptele pen- 
tru nem: Resturnarea luă Vasile Lupu, 


ŞEDINŢA DE LA 9 NOEMVRIE 1901 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l Dr. C. I Istrati presintă scrierea sa: Curs elementar de Chimie pen- 
tru licee şi cursuri speciale, Bucuresci 1901. 


De la d-na Ana G. Catargi, născută Rosetti, se primesc ma multe hârtii 
de la Vasile Alecsandri, M. Rogălniceanu şi alţii, precum şi o medalie co- 
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memorativă a confederaţiunii germane din 1840, rămase de la unchiul d-sale 
Lascar Rosetti. 


De le d-l Petre V. Grigoriu, publicist, se primesc două scrisori autografe 
de V. Alecsandri. 


Se cetesce raportul Comisiunii instituite la Universitatea din Iaşi sub pre- 
şedinţa d-lui P. Poni pentru examinarea candidaţilor presintaţi la concursul 
burselor din Fondul Adamachi vacante la Facultăţile de Medicină şi de 
Sciinţe de acolo. Comisiunea propune a se acordă bursele studenţilor cari 
sunt înscriși în ordinea de merit în tabloul înaintat de Comisiune,. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă și se decide a se acordă bursele Ada- 
machi vacante la Universitatea din Iași după cum urmâză, d-lor: Buzenki 
Emilian şi Gavrilaș Dimitrie la Facultatea de Medicină; d-lor: Bedreag Cons: 
tantin, Motomancea Constantin, Pitaru Dimitrie şi Nicodim Elena la Facul- 
tatea de Bciinţe. 


D-l L Balinderu dice că Academia a ales o Comisiune, care să se ocupe 
cu facerea Dicţionarului limbii române și că din acâstă Comisiune face și 
d-sa parte. Cu adunarea materialului şi redactarea dicționarului a fost în- 
sărcinat d-l A Philippide. Anul trecut, d-l Kalinderu personal a primit de 
la d-l Philippide mai multe scrisori și dări de sâmă despre mersul dicţio- 
narului, cari aii fost comunicate şi Academiei. Anul acesta însă, de la în- 
chiderea sesiunii generale, d-sa n'a mai primit nimic şi într6bă pe d-l Preșe- 
dinte, dacă s'a primit de către Delegaţiune vre-o relaţiune de la d-l Philippide, 
și dacă scie cum stă acum lucrarea dicționarului. Ar fi bine ca, înainte de 
sesiunea generală viitâre, Comisiunea să se întrunescă mai des spre a cer- 
cetă lucrarea dieționarului și a put6 ast-fel în sesiunea generală să facă la 
rîndul ei dare de sâmă Academiei. Cu acâstă ocasiune, d-l Kalinderu recu- 
n6sce t6te meritele d-lui Philippide, dar constituirea unei Comisiuni speciale 
de către Academie implică o lucrare mai permanentă, căci altmintrelea nu 
Sar înţelege rolul ei şi atunci ar r&mân€ ca numai sesiunea generală să 
examineze lucrarea d-lui Philippide. Comunicări de asemenea natură făcute 
de d-l Philippide ar ave şi bunul resultat că, dacă ar fi ce-vă care să nu 
convie Comisiunii, observaţiunile făcute de ea ar profită d-lui Philippide și 
lucrarea sa va fi presintată la sesiunea generală mai completă şi mai co- 
respundătâre cu programul hotărît de Academie încă de la început. 

D-l Preşedinte P. S. Aurelian r&spunde la întrebarea d-lui Kalinderu, că 
d-l Philippide n'a trimis de la închiderea sesiunii generale până acum vre-o 
dare de sâmă asupra lucrării dicționarului. 

D-l N. Quintescu se asociâză la cele dise de d-l Kalinderu și r6gă şi d-sa 
să se intervină pe lângă d-l Philippide a trimite ce-vă din dicţionar, pentru 
ca Comisiunea să vadă dacă mai este ce-vă de adaos, de corectat sai de 
eliminat. Până acum rapârtele d-lui Philippide sai primit în sesiunea ge- 
perală, atunci când lucrările Academiei sunt multe și nu s'a putut face o 
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discuţiune mai largă asupra acelei lucrări a Academiei. Să trimită deci d-l 
Philippide cel puţin o parte din lucrarea sa, ca ea să fie examinată înainte 
de sesiunea generală. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că în sesiunea generală trecută a vEdut şi d-sa 
o parte din lucrarea dicționarului, trimisă atunci de d-l Philippide, şi a ob- 
servat că într'însa sunt fârte multe lucruri cari nu trebuesc puse. S'a făcut 
şi atunci acâstă observaţiune, dar nu s'a luat nici o hotărîre. ROgă și d-sa 
să se intervină pe lângă d-l Philippide ca să trimită parte din lucrarea d-sale 
înainte de sesiunea generală. 

— Se decide a fi rugat d-l Philippide să înainteze Academiei o dare de 
s6mă despre mersul lucrării dicționarului. 


ŞEDINŢA DE LA 16 NOEMVRIE 1901. 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurehan. 


De la d-l I. Tanoviceanu, membru corespondent, se primesce pentru cetire 
în ședință publică și publicare în Anale scrierea sa: România sub raportul 
moral, 

— Se recomandă Secţiunii istorice. 


De la d-l General C. 1. Brătianu, membru corespondent, se primesce pentru 
cetire în ședință publică scrierea sa : Însemnătatea chartei țării pentru ape- 
rarea națională, 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


ŞEDINŢA DE LA 23 NOEMVBRIE 1901, 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Preşedinte P. $. Aurelian, deschidând ședința, dice că are deo- 
sebita întristare a aduce la cunoscința Academiei, că membrul ei 
V. A. Urechiă a încetat din vi6ţă eri la ora 3 după amiagi. R&po- 
satul a fost unul dintre întâii membri ai Academiei, numit prin decret 
domnesc la 22 Aprilie 1866. De atunci şi până la stingerea sa, Urechiă 
a lucrat cu dragoste şi fără preget pentru ridicarea, desvoltarea şi 
înflorirea instituţiunii n6stre. Academia perde într'însul pe un harnic 
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şi iubit membru, iar ţâra şi națiunea pe un înflăcărat patriot și na- 
ționalist. Delegaţiunea a luat măsuri să se depună pe sicriul r&posa- 
tului o corână din partea Academiei și d-l Președinte propune ca 
unul din colegi să fie rugat a ţin o cuvîntare la ceremonia funebră, 
care se va face mâne la Biserica Sfîntu Gheorghe-Noii. În acelaşi timp 
propune ca Academia să ridice ședința în semn de doliu. 

— Se decide ca d-l Gr. G. Tocilescu să ţină cuvîntarea la sicriul 
r&posatului membru V. A. Urechiă, iar membrii Acadeiniei să asiste 
in corpore la îmmormîntare. 

— Şedinţa se ridică în semn de dolii. 


ŞEDINŢA DE LA 30 NOEMVRIE 1901 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l [. Kalinderu se primesce donaţiunea arătată în următ6rea scris6re: 


«Am ondre a vă înaintă odată cu acâsta câte 40 exemplare din broșurile 
recente apărute în Biblioteca populară a Administraţiunii Domeniului Co- 
r6nei, pe cari le ofer din partea numitei Administraţiuni pentru elevele Insti- 
tutului Otteteleșanu, șc6lele şi locuitorii de la Măgurele. 

«Aceste cărticele sunt: Confecționarea pălăriilor de pae, Scrisori către plu- 
gari, Cultura cânepei şi inului, precum şi Povefe pentru hrana feranilor de 
Dr. Feliz, stimatul nostru coleg.» 

— D-l Președinte exprimă d-lui Kalinderu viile mulţunuri ale Academiei 
pentru acâstă nouă dovadă de dragoste pe care o arată Institutului Otte- 
teleșanu. 


D-l Dr. V. Bubeș presintă Academiei mai multe lucrări ale d-sale, publi- 
cate în diferite reviste speciale germane sait francese, dintre cari unele ai 
fost comunicate Academiei în ședințe publice. 


D-l P. Poni presintă Academiei întâiul tom din Analele seiinţifice ale Uni- 
versității din Iaşi, apărut acum în limba francesă. Profesorii Facultăţii de 
Sciinţe din Iași aii făcut în cursul acestui an mai multe cercetări originale în 
laboratoriile de cari dispun. Tomul presintat cuprinde 22 asemenea lucrări 
originale şi d-l Poni îl presintă ca omagiii Academiei din partea colegilor 
săi de la Facultate. Publicaţiunea s'a tipărit în limba francesă, pentru ca 
lucrările cuprinse într'însa să pOtă fi cunoscute și de străini. 

— D-l Președinte exprimă d-lui Poni și colegilor săi mulțumirile Academiei. 


De la d-l N. lorga, membru corespondent, se primesc 20 exemplare din 
publicaţiunea Operele Stolnicului Constantin Cantacuzino, tipărite de d-sa 
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cu cheltuâla d-lui G. Gr. Cantacuzino, care l-a însărcinat să le dăruâscă 
spre a fi împărţite membrilor acestei Instituţiuni. 


De la d-l G. Constantinescu-Rîmniceanu, profesor la Bârlad, se primesce 
un manuscript de 8309 file, care cuprinde Cronica lui Nicolae Costin şi pe 
care îl oferă Academiei în schimb pentru publicaţiuni istorice. 

De la d-l B. Iorgulescu, profesor la Buzăii, se primesce Condica mânăstirii 
Berca din judeţul Buzăii, pe care o oferă Academiei, exprimând dorinţa să 
i se deă în schimb unele din publicaţiunile acestei Instituţiuni. 

— Se decide a se primi cu mulţumire darurile d-lor G. Constantinescu- 
Rîmniceanu şi B. Iorgulescu, recomandându:se Delegaţiunii îndeplinirea do- 
rințelor exprimate. 


De la d-l Şt. C. Hepites, membru corespondent, se primesce pentru lec- 
tură în şedinţă publică şi tipărire în Anale memoriul: O primă încercare 
asupra lucrărilor astronomice din România până la finele secolului XIĂ. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


De la d-l Dr. A. Urbeanu se primesce lucrarea sa în patru volume despre 
Porumbul românese şi alimentația cu porumb, cu rugarea de a i se acordă 
cheltuelile de tipărire. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


Se cetesce raportul d-lui A. Saligny asupra memoriului d-lui N. G. Cos- 
tinescu, bursier al Academiei din Fondul Adamachi, despre lucrările de di- 
secare a lacului Făcino şi asupra lucrărilor şi noului proiect pentru mări- 
rea portului Genova. D-l Salizny arată că lucrările descrise sunt cunoscute 
în parte din alte publicaţiuni și de aceea memoriul, deși bine făcut, nu este 
de publicat. 

— Raportul d-lui A. Saligny se aprobă. 


D-l B. P. Hasdeu cetesce următârele: 


“Colegul nostru Vasile Urechiă nu mai este printre noi. 

«Fost-am cu dînsul într'o strînsă legătură în curs de aprâpe patru- 
geci do ani; şi regret că n'am putut să fiu faţă la îmmormîntare, ca 
să fi vărsat atunci o lacrămă ferbinte. Acuma, după două săptămâni, 
lacrăma cea caldă s'a răcit, s'a cristalisat ; dar tocmai de aceea a devenit 
cugetată şi trainică. 

<Într'una din nenumăratele sale lucrări, Urechiă povestesce cum îu- 
tr'o qi m'a ferit dînsul de cnuta muscălâscă, şi cum, la rîndul mei, 
într'altă gi, l-am ferit eii de iataganul tureesc. Așă a fost. Ne-am scăpat 
vi6ţa unul altuia. Este nu mai puţin adevârat—ceea ce el n'a spus-o, 
dar o spun eu,—în timp de trei-deci de ani noi necontenit ne-am certat, 
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ne-am ciorovăit, ne-am pișşcat mereii. Şi totuşi noi n'am încetat nică 
odată de a ne iubi vrând nevrând, simțind o imperi6să, neînţelâsă 
atracţiune reciprocă. Voiii da un exemplu din cele multe. 

«Ca Ministru sub Ioan Brătianu, Urechiă m'a destituit din membru 
al Consiliului permanent al Instrucțiunii publice, fiind-că refusasem de 
a-l satisface o veleitate ministerială; ei bine, peste câte-vă gile, Fa- 
cultatea de Litere m'a ales Decan, și printre cei-lalți profesori m'a 
votat și Urechiă; iar după o lună, nu mai departe, el însuşi m'a rugat 
să reintru în Consiliul permanent, numindu-mă printr'un noi decret 
regal, şi m'a şi trimis imediat la Paris, pentru ca să represint acolo 
România la inaugurarea monumentului lui Michelet. 

«Acelaşi fel de antinomie ni s'a întîmplat amândurora, mai la fie-care 
pas ne supăram, ne isbiam, ne respingeam, şi nu ne puteam despărți, 
nu eră chip a nu ne iubi. 

«Să fie 6re o enigmă psichologică ? să fie o tainică fatalitea s6rtei 
individuale ? Nu. Sunt aprâpe patru-deci de ani de când eii sunt că- 
sătorit. Ei unul n'am pretins nici odată de a fi sfint în sensul ca- 
n6nelor sinodale; am tost păcătos, răi, iute, şi în curs de aprâpe patru- 
geci de ani, nu odată pe an, uneori nu odată pe lună, m'am certat 
cu nevasta mea, dar o secundă măcar noi nu ne-am gândit la divorţ, 
ci ne-am iubit din ce în ce mai mult, amândoi ajunşi bătrâni Odată, 
în tinereţe, nevasta mea se plângeă unei prietene de peccadilele mele. 
Prietena a întrebat-o: cum dară de-l mai iubesci? Nevasta mea i-a 
răspuns simplu: nu-l pot lăsă, e mare patriot. De aceeași natură, saii 
forte asemănată, este iubirea între doi adevăraţi amici. O ideie su. 
premă, o ideie eternă unesce două suflete, pe când tot odată idei se- 
cundare şi terțiare le desbină: le desbină şi—trec. Cu Urechiă mă legă 
într'un mod indisolubil ideia supremă eternă a Românismului; ne 
desbinai procedeurile şi puncturile de vedere, diferința radicală de 
temperamente. 

«Cele mai multe instituţiuni culturale la noi se datorâză direct saii 
indirect lui Urechiă. Între altele, cea mai de frunte este Academia 
Română. Așă cum se întemeiase din capu! locului, Academia n6stră 
oste Urechiă întreg: represintarea tuturor provinciilor române înainte 
şi, mai pre sus de t6te, culminarea sciinţifică sau specialistă pe a doua 
linie. A fost inspirațiunea cea mai fericită. Graţie lui Urechiă, Ro- 
mânii mau căqut în pacostea zizaniei academice aşă gicând confesio- 
nale, ca la Sîrbi, cari aii o Academie pravoslavuică la Belgrad și o 
altă Academie papistaşă la Agram, adesea dușmănse una alteia, am- 
bele sterpe pentru viitOrea renascere a totalităţii naţionale sîrbesci. 
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«La ori-ce capăt al Europei, fie congres, fie o solemnitate interna- 
țională, pretutindenea unde puteă să r&sune faima numelui român, 
Urechiă trebuiă să fie acolo. trebuiă să înfrunte pe r&ă-voitorii noștri, 
trebuiă să acaţere tricolorul nostru, trebuiă să se bage printre somi- 
tăți străine pentru a câştigă tovarăși causei naţionale. Pe la noi mulţi 
zîmbiai privind pe Urechiă la Capitoliii însoţit de un cioban arde- 
lean; mulţi zîmbiai cetind neterminabila polemică daco-romanică a 
lui Urechiă în diare francese, italiene și spaniole; mulţi zîmbiau la 
noi, dar nu zîmbiai Ungurii, Muscalii şi Evreii, ci scrîşniaii din dinţi 
cu furie dușmanii avîntului pan-latin al Românilor. Telegrama de 
condoleanţă, pe care s'a grăbit a o trimite Primarul Romei, Principele 
Colonna, la mârtea colegului nostru, este cel mai elocinte epitaf pentru 
mormînt, şi cea mai vie mângâere pentru spiritul cel desincarnat al 
lui Urechiă: te plânge Urbea Eternă! 

«Moldovean din fundul munţilor de la Neamţ, Urechiă simţiă aceeaşi 
simpatie pentru ori-ce suflare românâscă de ori şi unde. Macedo- 
românii îi datorâză imens, dacă nu chiar tot sub raportul mişcării in- 
telectuale. Românimea de peste Carpaţi n'a încetat şi n'ar trebui să 
înceteze de a-l binecuvîntă. Câtă brumă a putut, a făcut el si Ba- 
sarabenilor, pentru cari mult va putâ să facă numai d6ră Dumnegei 
faţă cu pravoslavnica Rusie. Urechiă îmbrăţişă de o potrivă pe toţi 
Românii, mai ales pe cei înstrăinaţi. Printr'un fel de instinct, el sus- 
țineă de asemenea cu căldură pe Albanesi, fără a le fi studiat origi- 
nile; şi când ei am demonstrat într'o şedinţă a Academiei, că Alba- 
nesii sunt posteritatea directă a Dacilor, Urechiă eră fericit că ghicise 
adevărul şi mi-a dis emoţionat: e5pyxa. 

«Pornirea fir6scă a lui Urechiă nu eră spre cugetare, ci spre ac- 
țiune : acţiune, iarăşi acţiune, neîntreruptă acţiune, o forţă gigantică 
de acţiune pe aceeași întinsă sferă a naţionalităţii române în tâte ra- 
porturile ei. El a scris şi a tipărit prodigios de mult; dar om de sciinţă 
m'a fost în înţelesul riguros al cuvîntului; prea puţin artist în litera- 
tură, prea îl desgustă obiectivitatea, prea îl obosiă recea şi încâta 
metodă. Ca agitator însă pentru binele şi mărirea n6mului românesc, 
Urechiă a fost sublim, nimenia nu va put să-l înlocuâscă, nimic nu 
va put să-l întunece în istoria n6stră naţională, în care el va rămân 
ca un archanghel al entusiasmului în memoria tuturor Românilor. 

«Bătrânii se duc unul câte unul; câţi mai rămân încă pe pămînt, 
să nu le amărîm ultimele lor momente. Un vechii proverb românesc 
dice: «cine n'are bătrân, să-și cumpere». Sunt timpuri în istorie, când 
tineretul dictâză, iar moşnegii cată să asculte: așă este într'o epocă 
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de revoluţiune. Sunt alte timpuri, când tineretul trebue să urmeze as- 
cultător după povaţa moșnegilor: aşă este într'o epocă de progres 
normal. Moșn6g a fost Cavour; moșnâg a fost Bismarck; moșnâg a 
fost Gladstone; astăgi bătrânul Krueger abiă se mai ţine pe pici6re, 
şi totuși sgudue pe uriașa Anglie. Ori-când însă, fie în revoluţiune, 
fie în evoluţiune, tinerii şi bătrânii să pășâscă braţ la braţ cu dra- 
goste și în armonie.» 


Cuvânt rostit în biserica Sf. Gheorghe-Noi, cu ocasiunea 
îmmormântăriă ilustrului V. A. Urechiă 


DE 
GR, G, TOCILESCU, 


Membru al Academiei Române. 


La tot ce e virtute, la tot ce e sfințire, 

La tot ce-aduce bine la n6mul românesc, 
Ai fost și eşti tu gata ca să te dai jerttire! 
La ori-ce bine 'n frunte, Române, te găsesc! 


C. A, Rosetti către Colonelul 
Ioan Câmpineanu. 


Iacă, întristată adunare, cuvintele cu cari Academia Română și Fa- 
cultatea de Litere bucurescână salută prin delegatul lor marea umbră 
ce se află acum în mijlocul nostru! 

Nu mai departe decât eri Parlament, Academie, Ateneu, Societăţi 
culturale, Presă, aşteptau ca să vagă pre colegul lor iubit, pre scrii- 
torul de frunte, pre învățatul şi ilustrul dascăl, pre bărbatul de toţi 
iubit și respectat, așteptau să-l vadă la locul de ondre, la sarcina gil- 
nică a vieţii sale!.... 

Şi tot așteptând, și tot aşternând speranţă peste speranţă, trecură 
clipele ca dilele, câsurile ca săptămânele, şi dînsul nu mai apăreă, 
până ce ca de trăsnet furăm loviți de întristătârea scire, că cel pe 
care-l așteptam n'are să mai vină! 

Şi iată-l acum, cum îl vedeţi înaintea n6stră! Ce a r&mas din 
Vasile Alexandrescu-Urechiă ! Şi la ce s&rbătâre, și la ce festival ne-a 
pottit dînsul? Ce frumos stă el în sicriul lui învăluit de corâne! Ce 
liniște blajină și tot-odată majestâsă se cetesce pe faţa lui! Nu! nu e 
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mort! Nu! el nici măcar dârme! Ci pare că voesce ca să ne grăâscă! 

Dar die, uitându-mă mai bine împrejur la acâstă de s6mă adunare, 
unde representanţi din tâte clasele societăţii, bărbaţi ilustri de Stat, Mi- 
niștrii şi tovarăşi ai lui de muncă, Senatul in corpore cu delegaţi ai Adu- 
nării deputaţilor, colegi de Academie, de Universitate, de Atenei, stu- 
denţime, bătrâni şi tineri, femei şi copii, s'au grăbit împreună cu membrii 
familiei să ieă parte la cele din urmă omagii, la îmmormîntarea trium- 
tală făcută de naţiune lui Vasile Alexandrescu-Urechiă—gic, că acest 
mare bărbat viii încă este, şi iu va rămân6 dînsul în mintea şi su- 
fletul n&mului românesc: căci, fraţilor, precum este o viâţă mortă, 
este şi o mârte ve, şi el a preferit pre cea din urmă, fiind-că ela 
luptat până în ultimele clipe ale vieţii sale pentru idealul unei întregi 
națiuni, pentru apărarea drepturilor ei, în ţâră ca şi în străinătate; 
el nu a tost omul unei clase sociale sai al unei corporaţiuni; viţa 
lui nu s'a desfăşurat în marginele unui orizont strîmt şi egoist; 
el a fost luminătorul poporului săi, preotul fervent și credincios al 
Sciinţei, luptaciul neîntrecut al patriotismului, şi din zorii vieţii sale 
până la apusul ei, ela stat neclintit ostaș vitejesc al datoriei! Faptele 
lui sunt de domeniul istoriei culturale şi politice a României moderne; 
munca lui nepilduită, ca şi devotamentul s&i pentru binele obştesc, 
sunt şi vor rămână un exemplu pururea viii şi vrednic de imitat pentru 
generaţiunile tinere, pentru omul care iubesce şi practică binele pentru 
binele în sine, exemplu în fine pentru acela care crede în idei, luptă, 
asudâză şi se jertfesce întru realisarea lor! 

Regenerarea intelectuală şi morală a poporului român, deşteptarea 
consciinţei naţionale în tot ce este firetenie de Român, unitatea n6- 
mului prin cultura limbii şi a literaturii, a sciinţei şi a artelor, acesta 
a fost câmpul întins al unei activităţi de mai bine de o jumătate secol 
al aceluia pe care zadarnic căntăm acum cu o privire îngrijorată ca 
să-l ascultăm grăindu-ne dulce, frumos şi învietor, cum ne grăiă el, 
podâba şi gloria nâstră! 

Dar în locul colegului scump, al dascălului neîntrecut, al cuvîn- 
tătorului maestru, vedem înainte-ne un mormînt deschis, carele aştâptă 
ca peste câie-vă minute să înghiţă rămăşiţele mortuare ale aceluia care 
nu mai este, care a plecat dintre noi fără să ne prevestâscă, fără să 
ne p6tă dice măcar un singur cuvînt de adio. 

Scumpii şi onoraţii confrați de Academie și Facultate mie mi-ai 
dat, îraţilor, durerâsa sarcină, ca să aduc ultimul omagii aceluia ce 
l-am perdut. Ce omagii însă mai elocinte decât doliul care a în- 
veştmîntat Capitala Regatului, decât drapelele negre ce s'aii arborat 
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pe edificiile publice, decât manifestaţiunile de întristare de la Dorohoiii 
până la Severin, ba şi de peste Carpaţi şi de la Pind, ba şi mai de- 
parte de la maica Roma, cetatea eternă, unde s'a cernit Columna pă- 
rintelui Românismului, Columna Împăratului Traian ? În fine, ce omagiii 
mai vorbitor decât tăcerea impunătâre înaintea acestui mare nume 
de V. Alexandrescu-Urechiă, care grăesce în destul prin sine şi pen- 
tru sine ? 

Sarcina, fraţilor, o simţesc cu atât mai grea și mai anevoi6să, cu cât 
sufletul acum îmi este sdrobit de durere, glasul îmi este înecat în plâns, 
căcă ilustrul r&posat n'a fost pentru mine numai un bun şi bine- 
voitor coleg, numai un amic cald, sincer şi devotat; el a fost printre 
dascălii mei cei dintâi cari m'au îndrumat pe calea frumâsă a sci- 
inţei şi a iubirii de n6m; el mi-a dat dese-ori prilej ca să-l văd la 
muncă, să-i cunosc lărgimea vederilor sale, să-i preţuesc tăria voinţei 
sale, să-i măsor ard6rea aspiraţiunilor sale! Cum putâ-voiii deci res- 
firă în minutul acesta fir cu fir legăturile ce ne-au legat în viţă, când 
acele legături sunt ale unei recunoscinţe vii şi ale unui prieteşug sta- 
tornic, şi când acela care posedă atâtea titluri la devotamentul și la 
recunoscinţa mea, prin m6rtea lui vine de odată să rupă acele legă- 
turi ţesute şi împletite mai bine de 30 de ani? 

De aceea să nu cereţi, rogu-vă, de la mine, în aceste împrejurări 
sufletesci, ca să schiţez cum ar trebui cariera și opera marelui băr- 
bat; sarcina întrece puterile mele şi pentru alt cuvînt: pentru că 
Vasile Alexandrescu-Urechiă nu a fost numai dascăl, nu a fost numai 
istorie; cu minfea lui ageră şi luminată, cu talentul lui genial şi va- 
riat, el a îmbrățișat atâtea domenii ale sciinţei, ale literaturii, ale po- 
liticei; orator şi conferenţiar distins, nuvelist şi dramaturg, istoric şi 
archeolog, deputat, senator, ministru; prin operele spiritului și ale 
inimii sale, el aparţine României, aparţine Românimei şi nobilei cause 
ce o visţă întrâgă a apărat. 

Iată pentru ce în sufletul nostru el are un loc deosebit; iată pentru 
ce Parlament, Academie, Universitate, Şc6lă română, Atenei, tine- 
rime, fie-care şi-l revendică pentru sine, fiind-că inima lui a fost totul 
şi, pretutindeni unde eră vorba de patrie şi de nâm, el a fost iniţia- 
torul continui, conducătorul luminat şi sprijinitorul înfocat al mai 
tuturor instituţiunilor n6stre culturale. 


Născut dintr'o familie răzășâscă, sunt acum trecuţi 67 ani, într'unul 
din judeţele cele mai frumâse, mai pitoresci și mai istorice ale ţării, 
în orășelul Piatra de pe repedea Bistriţă şi nu departe de lăcaşul unde 
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odihnesce Alexandru-cel-Bun, Vasile Alexandrescu-Urechiă a dat semne 
încă de tînăr de un spirit vioiii și de o inteligenţă rară. 

Cine a cetit «Din tainele vieţii», biografia adecă scrisă de însuşi ilu- 
strul r&posat, a putut ved6 desfășurându-se peripeţiile unei vieţi pline 
de suferințe și privaţiuni, a putut află setea de învăţătură a tînă- 
rului și luminile la cari el s'a adăpat, bărbaţii cari au fost sprijini- 
tori năzuinţelor lui, cari l-au ajutat la învăţătură și la formarea cari- 
erii sale, precum și eminentele servicii aduse de el şedlei, literaturii, 
sciinţei, până în 1881, când meritele lui strălucite l-ai chemat ca Mi- 
nistru în capul învățămîntului public. Acele file ce el a cregut decu- 
viinţă «să le smulgă din lunga poveste a vieţii sale şi să le deă de 
cetit lumii» ai r&mas în cale de a-şi ved t6te lumina, dar cele până 
acum apărute sunt îndestulătâre a ne face să cun6scem pe băeţan- 
drul, care încă din primii săi paşi scie în cotro şi cu cine să mârgă, 
scie ce voesce, pentru ca, ajuns la bărbăţie şi la maturitatea minţii, să 
aibă şi tăria şi pregătirea necesară a îndeplini cele voite. Din acea 
poveste plină de interes a vieţii sale, un fapt se desprinde mai cu 
sâmă : dorul lui de învăţătură care determină pe Michail Kogălniceanu 
să presinte lui Grigore Vodă Ghica pe tînărul Vasile cu cuvintele: 
«Măria Ta, ţi-am adus un jeluitor, pasăre rară; nu cere slujbă, ci șcălă 
unde să înveţe carte!» Același dor de învăţătură face pe tînăr ca, după 
ce a terminat studiile în ţâră, să se ducă a şi le completă la Paris 
şi la Madrid, la Paris unde trece examene strălucite, de a pus Sor- 
bonna în mirare, şi la Madrid, unde descoperă însemnate documente 
istorice pentru trecutul nâmului nostru. 

Al doilea fapt luminos în viâţa lui sunt legăturile ce începe să aibă 
de timpuriu cu bărbaţii politici şi cu învățații francesi, italieni şi spa- 
nioli, precum și cu luc6ferii marei generaţiuni care a creat și ilustrat 
România modernă: cu Michail Kogălniceanu, cu fraţii Dumitru şi Ioan 
Brătianu, cu Constantin Rosetti, cu V. Alecsandri şi C. Negruzzi, cu acea 
pleiadă de mari și sdraveni bărbaţi, cari pe la jumătatea secolului abiă 
încheiat, după atâtea decenii de mârte morală și politică, de întunerec 
şi de umilire, a ridicat stâgul sdrenţuit al Românismului şi l-a făcut 
să fâlfâe astădi ca să se uite la el cu încredere tot ce este Român, 
tot ce grăesce românesce! 

Cu acâstă generaţiune a trăit și a lucrat el, generaţiune care-și 
hrăniă inima cu cele mai vii şi mai înalte aspiraţiuni, generaţiune 
care ni se înfăţişâză ca nisce uriaşi legendari, în cari noi mai tineri 
n'am crede, dacă nu i-am fi vădut, dacă n'am vorbi încă cu puţinii 
ce aii mai r&mas dintr'înşii! Alăturea de dînşii şi cu dînşii, vrednicul 
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bărbat ce ducem astădi la mormînt a desăvîrșit în timpul cel mai 
scurt prefacerea totală a fisionomiei spirituale, morale şi politice a 
n6mului român, care a crestat o nouă epocă în istoria vieţii latine de 
la Dunăre! 

Iată pentru ce bărbaţii aceștia şi atunci când dau tributul ce se 
datoresce pămîntului, şi atunci când jalnic ne părăsesc, ei rămân în 
spirit cu noi; şi omagiul public ce se aduce rămășițelor lor mortuare 
este puţin cu recunoscinţa naţiunii. Pentru 6meni ca aceştia nu pâte 
fi nică un mormînt destul de glorios făcut din piâiră sai marmură; 
ei trebue să fie învăluiți în inimile generaţiunilor de faţă şi viitâre, 
spre a trăi pururea în ele şi a le da viţă.” 

lată pentru ce astădi, fraţilor, Vasile Alexandrescu-Urechiă se ridică 
în faţa mormîntului căscat, ce are să-i primâscă rămăşiţele pămîntesci, 
se ridică și mai măreț, şi mai strălucitor, trăsurile blajine ale feţei sale, 
căsătorindu-se cu bunătatea îngerâscă a sufletului sil şi cu surîsul 
nedespărțit de buze; mintea lui ageră şi pătrundătâre, judecata lui 
limpede şi sănăt6să, acea coppoobvn, care distingeă pe bărbatul intrat 
spre clinul vieţii, uimitorul lui talent de orator şi de conferenţiar, 
care încă de la începutul vorbirii te atrăgeă, te mişcă, te răpiă; ener- 
gia agoretului în cestiunile ardătâre ale dilei, ale politicei, ale naţio- 
nalismului, integritatea bărbatului şi onestitatea lui, inima lui gene- 
r6să şi mâna sa darnică, care luă dintr'o pungă, tot-deauna ușâră, 
strînsă cu muncă şi privaţiuni; în scurt, întrâga lui fiinţă stă vie înaintea 
n6stră şi ca printr'un caleidoscop își desfăşâră acum înaintea ochilor 
noştri bogata lui activitate. 

Ce covor strălucitor! Ce țesătură nobilă a firii! Ce vi6ţă bine în- 
plinită ! i 

Şi să vorbesc de literatorul care dejă la 17 ani tipăresce prima 
sa lucrare, o nuvelă istorică, minunat scrisă, intitulată Grinda de aur, 
de literatorul care apoi, de atunci și până chiar în diua când mârtea 
cu fl6rea ei adormitâre l-a atins în odăiţa lui de lucru, înaintea mes- 
ci6rei lui pe când ţineă condeiul în mână, nu încetâză în timp de 50 
de ani de a scrie, continuii a scrie: nuvele cu caracter istoric sai cu 
subiecte luate din popor, cuvinte sfătâse, fermecătâre legende române, 
piese teatrale, articole uimitor de multe și de tâte, pana sa lăsând în 
atâtea direcțiuni ale spiritului urme adânci și trăgând brazde printre 
cei dintâi dintre bătrânii noştri ? 

Şi să vorbesc de conterențiarul minunat care timp de 35 de ani 
ilustrâză tribuna Ateneului mai întâiit la lași, apoi la Bucuresci, el 
întemeetorul unuia ca și altuia Institut, pe care până eri îl presidă 
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ca vrednic urmaș al lui C. Exarcu? Să vorbesc de acel conferenţiar 
care, în loc de a face ca alţi confraţi de ai săi ca să preumble pre 
auditor prin China, prin Japonia, pe la Hotentoţi şi Cafri, l-a între- 
ţinut d'apururea de cestiuni cari-l interesâză direct, de cestiuni din 
propria istorie și literatură naţională? 

Şi să vorbesc de profesorul care și-a închinat 45 ani ai vieţii sale 
numai șc6lei și învățămîntului public; de profesorul care, de la 1864 
şi până an-ţărţ, a făcut să resune de pe înălţimea catedrei universi- 
tare Sursum corda al istoriei şi literaturii române, şi carele în diua 
când printr'o măsură, ce l-a mâhnit f6rte și l-a sdrobit, se vedeă pus 
în pensiune fără voinţa sa, a alergat atunci la mine să-mi câră con- 
cursul spre a deschide o şedlă istorică la Atenei, un Seminarii pentru 
istoria naţională ? 

Şi acâstă mâhnire sufletâscă a luia fost cu atât mai adâncă, cu cât 
lovitura ce i se dedeă eră mai nedrâptă, și mai nemeritată, și cu cât 
Urechiă nu puteă înţelege cum Urechiă mai este încă în viţă şi el a 
încetat de a fi învățătorul tinerimii și nu mai pote de pe catedra sa 
să r&spândâscă din viul graii lumina asupra trecutului nâmului, acel 
cald patriotism şi nestinsă iubire de naţionalitate ce ai fost tot-deauna 
călăuza întregei sale vieţi? 

Şi să v5 mai amintesc, fraţilor, că el nu se mulţumiă numaia grăi 
de pe catedră sai de la tribună, ci smulgând pânea copiilor săi, dându-și 
cel din urmă ban al agoniselii lui, tipăriă discursurile şi lucrările sale 
numerdse asupra literaturii și istoriei române? Din acestea e destul 
a cită: cele 13 mari volume de istoria Românilor, volume cari încep 
cu anul 1774, an de când viţa poporului român intră într'o nouă 
fasă, şi ajung până la 1822, anul redeşteptării nâstre naţionale. Ast-fel 
pare că Dumnedei i-a dat putere bătrânului de a atinge acâstă dată 
fericită, şi ca noi Simion, mulţumit că s'a învrednicit să vadă, cu 
ochii istoricului cercetător diua mântuirii n6mului s&5i, a gis: <Acum 
liberâ&ză pe robul tău, Stăpâne, căci văgură ochii mei mântuirea ta.» 

Pe lângă acâstă operă care alcătuesce monumentul de granit al glo- 
riei lui Urechiă, pe lângă Operele lui Miron şi altele, neobositu 
nostru cercetător a mai dat naţiunii române Istoria Ședlelor în patru 
mari volume pline de informaţiuni şi de documente preţi6se culese 
cu trudă și răbdare. Ultimul volum de abiă apărut de câte-vă dile a 
fost corectat de mâna tremurândă a bătrânului care, cu cât își simţiă 
sfirşitul că se apropie, cu atât lucră mai mult şi mai fără preget. 

Dar să vorbesc, întristați colegi Academiciani, de Academicianul 
Urechiă, de titlurile lui la recunoscinţa acestui înalt Institut de cultură? 
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Domniile-vâstre însă nu sciți Gre ca şi mine, că de la prima pagină 
până la cea din urmă ale Analelor şi Memoriilor Academiei Române, 
sunt atâtea lucrări și comunicaţiuni de ale lui? Şedinţele nâstre săp- 
tămânale, şedinţele n6stre solemne, ședințele n6stre publice mensuale, 
nu erai ele înviorate de vorbirea cu rost, cu miez şi tot-deauna in- 
teresantă a colegului nostru Urechiă? S'a ridicat vre-o cestiune de 
limbă, de istorie, de naționalism, în sînul învă&ţatei Companii, fără ca 
el să nu se înfigă şi să nu-și spună cuvîntul săă limpede și hotărît? 
Cât de mult a participat el ca membru al Delegaţiunii, ca Președinte 
Sai Vice-Preşedinte al Secţiunii istorice, ca Secretar general al Aca- 
deimniei, la conducerea lucrărilor n6stre ? 

Nu mai departe decât acum 10 dile îl v&durăţi cum încet și abiă res- 
pirând urcă scările palatului Academiei, ca să asiste la ședințele de 
Vineri. Ba până alaltă-eri chiar, acelaşi neobosit bărbat, ne mai putând 
sui treptele ce duc în 'etajul de sus al Ateneului, veniă regulat la 
datorie în sala de jos a edificiului! 

Vorbind de Academie, putâ-vom uită că el este acela care a fost 
urzitorul primei Societăţi Literare Române, devenită apoi Socielate 
Academică Română, iar de la 1879 Academia Română? Chiar în 
prima pagină a primului volum din Analele Academice este raportul 
semnat de C. A. Rosetti și contra-semnat de V. Al. Urechiă, Director 
general de Minister, prin care se trimite spre aprobarea Consiliului 
de Ministri regulamentul acelei Societăţi. 

În frumâsa qi de 1 August 1867, deschidând solemnitatea primei şe- 
dinţe a Academiei, nemuritorul C. A. Rosetti adresă membrilor ei acest 
patriotic apel, care cată să rămână ca un program: <Depositul sacru 
primit de la străbuni, limba, trebue să-l lăsăm posterităţii române 
despulberat şi poleit, cum se despulberă și se poleesce o sculă stră- 
bună, dar întreg și intact. Representanţi ai limbii române din tote 
unghiurile, pe unde Traian şi Aurelian au plantat vulturii Romei, 
cugetați mai ales cu îngrijire de a nu despărți prin limbă pe popor de 
clasele culte, căci limba nu este a unei clase, ci a naţiunii; şi sepa- 
rarea limbii ar fi un germine cu mult mai fatal decât relele ce aveți 
a combate astădi.» 

Apoi Urechiă, tot în aceeași di, urmând imediat Ministrului săi, în- 
cepeă discursul de inaugurare a bustului fericitului donator Evan- 
ghelie Zappa cu aceste mişcătâre cuvinte: 


Ce are câmpul de ingănesce, 
Şi Pindul tot de crătenesce? 
Ce are Românul, de sughiţesce? 
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«Iată aşă se întrebă inima poetică a Macedo-Românului de mai mulţi 
seculi, şi un răspuns nu sciă să-şi deă, și nimenea nu-i dedeă un 
dulce răspuns. 
«Anii după urmă ai secolului, în care suntem i-au spus însă dece: 


Câmpul îngălbenesce, 
De ce Pindul tot cârtesce ? 
De ce Românul tot suspină ? 


«De ce ?... sufletul lui eră plin “de iubire şi de un dor, ce nu aveă 
nume, lui îi trebuiă fraţi de iubit, ca mumei bune copii de desmerdat. 

«Dar are el fraţi, el care de seculi, din seculii cei de glorie ai Asa- 
nilor, n'a mai avut decât stăpâni de servit, şi lung martiriii de suterit? 

«Are el fraţi ? 

— Cine ești tu, copile al Pindului, care cauţi îraţi de iubit? 

— Ei hiu Român! 

— Bu escu Românu! 

«Şi la acest r&spuns un echoi imens umplu văile Carpatice, şi întreg 
pămîntul lui Traian: Suntem Români! Români! Români!» 

Naționalismul a fost firul conducător ce a urmat Urechiă în t6tă 
vi6ţa lui literară și sciinţifică, ca şi în cea politică: tot-deauna în fruntea 
ori-cărei mişcări naţionale, ori-cărei ocasiuni de protestare; îl vedem 
ridicându-se în potriva prigonirii fraţilor de dincolo, reducerii școlilor 
rurale din ţâră, în potriva luării Basarabiei, luptând pentru colonisarea 
Dobrogei cu Români şi pentru românisarea toponimiei ei. Ori de câte 
ori ţipătul Românilor se augiă jalnic tânguindu-se de peste 9 ţări şi 9 
mări, pe unde vitrega sârte voit-a să-i alunge, de atâtea ori se ridică 
puternic şi deșteptător ca o trîmbiţă de archanghel, se ridică glasul 
de îmbărbătare al lui Urechiă. Aromânii din Pind și din Macedonia 
au găsit într'însul, ca şi fraţii de peste Carpaţi, de peste Molna şi de 
peste Prut, un susţinător şi protector statornic şi prietenos. Ca Director al 
Ministerului Instrucțiunii publice şi mai ales apoi ca Ministru, a înfiinţat, 
organisat şi ajutat şcoli pentru fraţii Aromâni, pentru Românii din Bul- 
garia, din Serbia, din Ard|, iar în Bucuresci a pus temelia şe6lei mace- 
donene-române, pentru pregătirea viitorilor dascăli şi propagatori, cari 
aveaii misiunea să deă Macedoniei ceea-ce-i lipsiă până atunci: limba 
românâscă scrisă în locul idiomului stricat şi împestriţat care se vorbiă 
numai, fără a se fi putut scrie sau ceti. Ah! și cu ce bucurie îl augiam 
adese-ori strigând: «Mulţumesc lui Dumnedgeii, că acum Aromânii mei 
pot ceti românesce Evanghelia la sf. Leturgie» ! Cu ce entusiasm, vă 
aduceţi aminte, cereă dînsul Academiei n6stre să trimiță cărţi româ- 
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nesci la Românii din Epir, Albania șî Macedonia! ba chiar, în pri- 
mă-vara acâsta, cărţi pentru Românii din Istria ! 

Cestiunea naţională de peste munţi de asemenea a fost una din 
preocupările de căpetenie ale lui Urechiă; în folosul ei, el a căutat și 
a isbutit să atragă simpatia Occidentului şi mai ales a marilor ţări 
de origine latină, ajutâre şi cuvinte de îmbărbătare de la Fraţi la 
Fraţi, cum numiă el manifestările de simpatie ale Italienilor, Fran- 
cesilor, Spaniolilor. Nu el 6re se duce acum doi ani la Roma, însoţit 
încă de un pumn de Români, ca să îngenunche dinaintea Columnei lui 
Traian și să depună câte o corână la mormîntul marelui Traian, patri- 
archul naţionalităţii Române, la mormintele lui Victor Emanuel, Cavour 
şi Garibaldi, cei trei apărători ai causei Românilor şi ai modernei Ro- 
mânii ? 

Nu el Gre urmăresce continui, în sînul congreselor internaţionale 
de sciinţă ca şi de pace, a atrage atenţiunea opiniunii publice euro- 
pene asupra s6rtei Românilor de dincolo apăsaţi şi prigoniţi? Nu el 6re 
hrăniă ideia fericită, dar greii de îndeplinit, a unei păci între popâre, 
şi a unei justiţii internaţionale date unui arbitragiii, idealul cel mai 
frumos ce s'a putut propune vre-odată unei generaţiuni?! 

Ba nu sunt decât trei qile, când marele patriot, adresând un apel 
către câţi-vă iubitori de nâm, le giceă: să propage prin conferinţe pu- 
blice ideia naţională şi latină, înlăturând politica şi cestiunile proprii 
numai a aduce desbinare, când mai mult decât ori-când se cere în- 
frăţire, unire. 

Semă&nător de idei neîntrecut, democrat nu numai cu vorba, dar şi cu 
fapta, Urechiă ca Director general şi apoi ca Ministru al Cultelor a sus- 
ținut tot-deauna crearea de şcoli în sate și oraşe, dar mai ales la sate, 
pentru corpul didactic al cărora, el a sprijinit înfiinţarea Șeblei pentru 
învețătura poporului român, precum şi Ședla normală Carol L. Dar 
Universitatea din Iaşi, dar Ateneul român din Bucuresci, Ateneele 
române de prin oraşe, Teatrul, Conservatorul de musică şi decla- 
maţiune, Şc6la de Bele-Arte, Museele, Pinacotecele, câte alte institu- 
țiuni nu datoresc unele existenţa, altele organisarea, completarea şi 
prosperitatea lor?! 


Ast-fel, fraţilor, dacă ar fi ca în puţine cuvinte să resum vi6ţa unui 
aşă bărbat, aşi dice: acesta a fost dascăl, dascăl şi iarăși dascăl, un 
om pururea al șcâlei şi al învățămîntului, un om de bine, un patriot 
luminat și un idealist naţional fără pereche, un literator distins şi un 
istoric de frunte, un talenţ superior în tâte şi peste tot, 
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A dice însă că V. A. Urechiă a fost un bărbat eminent, un talent 
superior, o nestimată în literatură şi sciinţă, un cald patriot, nu este 
destul; el a fost şi un suflet mare şi nobil, o inimă de aur curată, 
drâptă şi gener6să, entusiastă şi caldă, bunătatea îngerâscă personi- 
ficată. 

Cari din tineri, nu numai din elevii săi, a bătut la uşa lui Urechiă 
şi ea nu s'a deschis? Cine i-a cerut sfatul şi el nu l-a dat? Pe ceti- 
n&r el nu l-a ajutat, ori nu l-a încurajat? Ce causă drâptă a fost pe 
care el să n'o fi îmbrăţişat şi cu căldură apărat, şi cu jertfe bănescă 
să n'o fi susţinut? 

Veniă un prigonit frate de dincolo, un preot, un învăţător, un şco- 
lar, se augiă că la o şeâlă românâscă din ţâră sau de peste Carpaţi 
este lipsă de ajutâre bănesci, de cărţi și altele: punga lui Urechiă eră 
deschisă, puţinul ce dedeă el eră cât gecimele de mii ce ar fi putut hărăzi 
altul, şi când nu puteă el ajută cu bani saii cu cărţi, îndemnă pe alţii, 
făceă subseripţiuni, colecte, şi nimeni nu rămâneă de la el neîndestulat, 
nemângâiat, neînbărbătat ! 

Ce exemplu mai frumos decât acela de a ved6 pe un om sărac, 
trăind din l6fa dăscălâscă şi din agonisâla condeiului, având copii şi 
nepoți de susţinut la studii, fete de măritat, familie grea de ajutat, şi 
el totuși întemeiând la Galaţi o bibliotecă care numără astăgi 12.000 
volume, pe lângă alte colecţiuni preţiâse! Biblioteca gălăţână eră co- 
pilul de predilecţiune al generosului bărbat ; ultimul ban de care puteă 
să dispună- -și Dâmne! de câte ori nu-i mai r&mâneă nimic de care 
să dispună—el îl jertfiă pentru ca să cumpere câte un document pre- 
țios, câte o monedă, saii câte o carte rară, câte un manuscript, câte 
un obiect care să mărâscă colecţiunile acelui Institut. 

Ce exemplu mai frumos şi mai vrednic de laudă, când vedem pe bo- 
gătaşii cari strîng mili6ne cu miline pentru ca să le lase fiilor spre a le 
risipi, când vedem pe bogătașii cari rămân surdi la ori-ce întreprin- 
dere gener6să, la ori-ce faptă încurajătâre pentru literatură, pentru 
artă, pentru sciinţă, pentru ajutarea celor în lipsă, — pe când dascălul 
nostru născut sărac, trăit sărac, îşi lasă familia săracă, pentru ca ul- 
timul bănuţ agonisit de el cu sudori de sânge să fie închinat binelui 
comun al nâmului! 


* 
* * 


Pentru ce însă aşi mai stărui, când sunteţi aci voi comilitoni şi sta- 
tornici amici, voi concetăţeni ai lui, voi elevi scumpi și credincioşi ai 
lui, România și Românimea ce s'a îmbrăcat în mare doliu? Ca băr- 
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bat politic, şi ca dascăl, şi ca om, l-aţi cunoscut, 1 aţi prețuit, l-aţi iubit; 
şi dacă acum el ar fi de față nu numai cu trupul, dar și cu sufletul, 
ar vedâ că de faţă aievea este el şi în t6te inimile n6stre, și în î6tă 
suflarea românsâscă; ar constată că şi după mormînt el alcătuesce cu 
n0i, cu ţâra lui, cu nâmul lui, o legătură ideală. Ac&stă legătură, de- 
parte de a slăbi, ea se va întări şi preţui cu cât timpul va arătă cât 
de mare este golul, ce dispariţiunea lui a lăsat în mijlocul nostru. 


Acum, pentru ca să încheiă, stimată dâmnă şi tovarășă nedeslipită 
a ilustrului răposat, şi voi doi tineri ai lui feciori, fii vrednici ai scum- 
pului vostru părinte, mângâiaţi-vă că în durerea vâstră se confundă 
durerea obștâscă! Mângâiaţi-vă că în locul unei moșşteniri materiale 
şi trecătâre, el vă lasă o moştenire cu mult mai mare şi neperitâre, 
şi siliţi-vă ca acâstă moștenire voi s'o cresceţi şi s'o îmmulţiţi, şi ca fiii 
voştri să fie vrednici de numele moşului lor și de al vostru! 

Iar voi, scumpi și respectaţi comilitoni de Academie și Universitate, 
de Ateneii şi Societăţi culturale, nu vă îngrijoraţi că se duc unul 
după unul tovarășii noştri de muncă şi de luptă; că se răresc rîn- 
durile printre noi, că din pădurea de stejari se prăvălesc toţi falnicii 
copaci şi că golurile lăsate de cei cari se duc grei şi anevoios pot fi 
împlinite ! Fiind-că aceste încercări dese şi durerâse pentru nimeni 
din noi nu sunt o însciinţare! Omul de sciinţă, ca şi omul drept şi 
bine-credincios, care consideră ca fericire supremă de a se apropiă de 
Dumnedei prin sciinţă și prin faptă, prin sciinţă contemplându-l, prin 
faptă pregătind o generaţiune mai bună, mai nobilă şi mai apropiată 
de fantomul ideal, acel om, dic, privesce mârtea cu blândeţe în faţă; 
şi dacă ea îl găsesce făcându-și datoria, fie că l-a surprins la primele 
trepte ale schelei, fie pe la jumătatea schelei, fie la vîrful de tot al 
edificiului, el m6re fericit, că şi-a împlinit chemarea şi că lasă în urma 
lui r6dele muncii sale, urmele năzuinţelor sale, secerișurile ogorului 
de el arat şi semănat! 

Nu dar fiorul morţii îmi dicteză în minutele acestea cugetarea, nu 
temerea că mai curînd saii mai târgii vom av aceeaşi s6rte, ci mâh- 
nirea adâncă sufletâscă, pentru că perdem astăqi un stâlp dintre noi, 
un luptător emerit, cu care ne mândriam, un prieten cald pe care-l 
iubiam, ba pentru unii din noi, chiar un magistru care ar mai fi pu- 
tut trăi spre binele şce6lei, al sciinţei, al familiei și prietenilor săi. 
El pare că dice din gr6pa în care se va odihni, el pare că gice mem- 
brilor de la înaltele institute din cari făceă parte: «Nu numai cei în 
vi6ţă alcătuese corpul misiunii vOstre; mai mare este numărul, mai 
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curată este forţa membrilor ei cari lucrâză în cea-laltă lume invisibilă! 
Aceştia trăesc şi lucrâză într'o formă reîntinerită și văd deschidân- 
du-se înainte-le un viitor depărtat! Eu... am lucrat ce am putut şi 
cât am putut, am lucrat împreună cu toţii; dar n'am terminat, rămâne 
ca să continuaţi voi şi să terminaţi voi saii copiii voştri! Cultura, 
Românismul, conservarea unităţii nâmului! Şi D-geii să vă ajute!» 

Şi acum în fine, pămîntule, iea-ţi partea ta! Carne şi 6se scoboriţi-vă 
în întunecimea mormîntului! lar tu nemuritorule bărbat, du-te de te 
odihnesce în r&coritorele umbre ale nopţii de strădăniile, ce ţi-a că- 
şunat diua caldă a vieţii. 

Fie-ţi ţărîna uşră, frate şi coleg iubit şi regretat, precum eternă 
îți va î memoria. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 7 DECEMVRIE 1901. 
Preşedinţa d-lui 7. 0. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l N, Iorga, membru corespondent, se primesce următârea scris6re: 

«În numele d-lui C. Basarab Brâncoveanu, am ondre a oferi Academiei 
cinci-deci de exemplare din « Documente privitâre la Constantin Vodă Brân- 
coveanu», publicate de mine cu cheltu6la domniei-sale. Dorinţa donatorului 
e ca ele să fie împărţite mai ales persânelor din străinătate, cu cari Acade- 
mia e în relațiuni sciinţifice.» 

— Se decide a se exprimă mulțumiri d-lui C. Basarab Brâncoveanu. 


De la Părintele Vasile Mangra, Vicar la Oradea-Mare, se primesce ur- 
mătârea scrisâre : 

«Trimit pentru biblioteca Academiei Române acâstă carte slavonă care, 
precum se vede, este un fel de Antologion al Sfinţilor naţionali sîrbesci, 
tipărit la Rimnic în 1761 de către Episcopul Grigorie. Din acest punct de 
privire cartea oferă Gre-care interes pentru noi, mai ales că în prefaţă se 
amintesce şi un Episcop al Aradului Sinesie, cu care se vede că Episcopul 
Grigorie al Rîmnicului aveă cunoscinţă și legături personale. Nu sciii dacă 
Grigorie este și autorul ori numai editorul cărţii». 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: Despre opera: «Le Trăsor de Pâtrossa» 
a lui Alexandru Odobescu. 

D-l W. Jonescu la cele spuse de d-l Tocilescu adaogă, că răposatul 
A. Odobescu nu a fost numai archeolog, el a fost mai pre sus de 
tote preocupat de cultura limbii române. De aceea a îfost el pus în 
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primul rînd al scriitorilor români moderni. El a fost patriot în t6tă 
puterea cuvîntului. În Academie a fost considerat tot-deauna mai ales 
ca literat, care a contribuit mult la formarea limbii literare. 


D-l Dr. V. Babeș face o lectură despre: Otrava turbării. 


ŞEDINŢA DE LA 14 DECEMVRIE 1901. 
Președinţa d lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Dr. Gy. de Istvânfii, profesor la Universitatea din Budapesta 
şi membru la Academia Ungară de Sciinţe, se primesce publicaţiunea sa: 
Etudes et commentaires sur le code de WEscluse, Budapest 1900. În acâstă 
operă se face reproducerea publicaţiunii: Fungorum în Pannoniis obser- 
vatorum brevis historia, fiind însoţită de ilustraţiuni și note. 

— Se decide a se exprimă mulţumirile Academiei d-lui Dr. Gy. de Istvânfii. 


De la d-l P. Bogdan, bursier al Fondului Adamachi pentru studiul Fisico- 
chimiei la Berlin, se primesce pentru tipărire în Publcafiunile Fondului 
Adamachi scrierea sa: Influența substanțelor străine asupra solubilității 
Phenylihioureei în apă. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


De la d-l1D.P. Lupaşcu din comuna Comândăresci (Botoşani) se primesce 
un manuscript intitulat: «Possiele fărăneşti din Moldova inprovizate de 
mini», spre a fi publicate de Academie. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


D-l Gr. GQ. Tocilescu amintesce că peste două gile M 8. Regina E- 
lisaveta va sărbători împreună cu t6tă ţăra a 58-a aniversară a nas- 
cerii Sale. Asemenea sărbătâre pentru Academia Română este îndoită, 
căci este vorba nu numai despre graţi6sa Suverană a Ţării, de muma 
răniților, a orfanilor, de generâsa protectâre a tuturor întreprinderilor 
nobile pentru bine, adevăr şi frumos, dar este vorba şi de Carmen Sylva, 
care a înzestrat literatura cu atâtea opere măiestre şi care aruncă 
prin talentul ce-i încunună reg&sca frunte strălucire neperitâre asupra 
tronului, asupra ţării, ca şi asupra instituţiunii n6stre. Carmen Sylva 
se află în fruntea membrilor noştri de ondre; ne mândrim cu Dînsa, 
ne însuileţim de lucrările şi exemplele Sale. Sunt sigur că răspund 
dorinţei tuturor când, amintind tâte acestea, rog pe onor. Delegaţiune 
a fi interpretul simțemintelor de admiraţiune, de recunoscinţă și de 
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devotament ale Academiei Române către Augusta n6stră Suverană, 
cu prilejul sărbătorii de la 16 Decemvrie viitor. 


D-l Gr. G. Tocilescu aduce aminte că la 5 Ianuarie viitor 1902 se 
împlinesc 100 ani de la nascerea lui Ioan Eliade-Rădulescu și din mai 
multe părţi s'a luat iniţiativa spre a se serbă acest centenar cu o deo- 
sebită solemnitate. Ilustrul bărbat, în afară de marile lui merite pen- 
tru desvoltarea limbii, a literaturii şi a culturii românesci, a fost unul 
din începătorii şi întâiul preşedinte al Academiei. D-l Tocilescu crede 
necesar ca Academia să ieă chiar de acum o decisiune asupra mo- 
dului în care va sărbători şi dînsa acest centenar. 

— În urma părerilor emise, se hotărăsce ca Academia să ţină la 11 
Ianuarie 1902 întâia ședință după vacanţele Crăciunului — şedinţă 
festivă pentru serbarea centenarului nascerii lui Eliade Rădulescu 
şi d-l B. P. Hasdeii să rostâscă în acea şedinţă o cuvîntare asupra 
lui Eliade-Rădulescu. 


D-l Gr. G. Tocilescu presintă din partea d-lui C. N. Rados, profesor de istoria 
navală la Universitatea din Atena, scrierea acestuia : “loropia 7ây GvyXpovâv 
noheuuxâv oroh6v ară Tîjs 2papuiovijs To5 ryo ds xwvmrmpiov durâv dvvaptws peră 
ToMâV Eyed mai mtvăxav, Atena. 1901. 


ŞEDINŢA DE LA 21 DECEMVRIE 1901. 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce Academiei că la 16 a lunei 
curente a încetat din vi6ţă doctorul Zaharia Petrescu, membru co- 
respondent al Academiei în Secţiunea sciinţifică şi medic general al 
armatei. R&posatul coleg a fost un bărbat devotat sciinţei şi servi- 
ciului săi. Pentru studiile şi cercetările lui asupra terapeuticei a fost 
ales membru corespondent la 1885, iar uneia din scrierile lui asupra 
acestei materii Academia i-a acordat premiul Lazăr din 1886. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următârele: «Dpiua de 16 
Decemvrie a nascerii Maiestăţii Sale Reginei este pentru t6tă ţâra o 
qi de sărbătâre: obârşia serbării e însă în palatul regal. 

«În 16 Decemvrie 1901, la amiagi, Regina Elisaveta, înconjurată 
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de Rege, de Principele Moştenitor şi de Principesa Maria, de Prin- 
cipele Carol și de Principesa Elisaveta, primiă, în palatul Regelui 
Carol, Consiliul de Ministri, care îi aduceă urările poporului român 

«După ce Consilierii Tronului ai depus ale lor felicitări, eşiră la 
rînd tinerele odrasle ale familiei regale, Principele Carol şi Princi- 
pesa Elisaveta (de 8 şi de 7 ani). 

«Principesa Elisaveta, ţiind în mână o f6ie de dînsa scrisă și în 
fruntea căreia se vedeă capul ei eşind dintr'o fl6re, rosti urarea pentru 
iubita mătuşă cu dulcâța cântecului unei păsărele de abiă luân- 
du-şi sborul. 

«Când glasul gingaș al Principesei încetă, Principele Carol înaintă 
cu decisiune, ca și cum aveă consciinţă de posiţiunea lui de frate mai 
mare şi de numele ce pârtă. Şi el ţineă în mână o fie scrisă de 
dînsul, în capul căreia se vedeă el însuși călare pe calul năsdrăvan. 
Şi el recită cu voce clară şi tare versurile sale de urare. 

«Amândoi copiii se aruncară îndată în braţele Reginei, care îi sărută 
cu duioşie; iar Ministrii se uitai cu adâncă emoţiune la acâstă vedere 
mărâţă a trei generaţiuni reunite ale Familiei Regale a României. 

«A treia gi după acâstă serbare din palat, Maiestatea Sa Regele 
remiteă Primului S&i Consilier originalele celor două urări, a Prin- 
cipelui Carol şi a Principesei Elisaveta, pentru a le depune în ar- 
chiva Academiei Române, ca să fie păstrate acolo spre vecinică adu- 
cere aminte a gilelor senine, cari ati umplut de bucurie palatul regal 
al Regelui Carol și aii răspândit în t6tă ţâra puternică credinţă şi 
neclintită speranţă în viitor. 

«S'a depus darul acesta preţios într'o învelitâre, lucrată de mâna 
măiâstră a unei tinere fete din Societatea «Albina». 

După acâsta d-l Sturdza presintă Academiei, spre păstrare în co- 
lecţiunile sale, autografele Principelui Carol și Principesei Elisaveta. 

— Academia primesce cu emoţiune aceste preţise autografe și ex- 
primă simţiminte de recunoscinţă către Maiestatea Sa Regele pentru 
bună voinţa deosebită arătată şi de astă dată acestei Instituţiuni. În- 
sărcin6ză pe d-l Preşedinte P. S. Aurelian să arate Maiestăţii Sale 
Regelui aceste simţiminte ale Academiei. 


D-l D. Sturdza exprimă părerea ca şedinţa festivă pentru serbarea cen- 
tenarului nascerii lui Eliade-Rădulescu să se ţină nu Vineri la 11 Ianuarie, 
după cum se hotărîse, ci Duminecă la 13 ale aceleiași luni. 

— Academia aprobă părerea d-lui Sturdza. 
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De la d-l 1. Kalinderu se primesce darul arătat în următârea scrisâre: 


«În acest an, ca și în cei precedenţi, dorind a face pentru sf. Sărbători 
o plăcere elevelor Insţitutului I. Oiteteleşanu, am onâre a vă remite suma 
de șâse sute lei cu rugămintea de a o pune la disposiţiunea Direcţiunii 
acelui Institut, ca să cumpere din acești bani, după chibzuinţa ei, câte un 
dar fie-cărei eleve. 

«Ţiu a da tinerelor fiinţe, cari sub înalta ocrotire a Academiei Române 
primesc o bună educaţiune de familie, după dorinţa piosului fundator 
acâstă dovadă de interes, care sper că le va fi şi ea un îndemn la muncă 
stăruitâre şi rodnică». 

— Academia mulțumesce călduros d-lui Kalinderu pentru statornica dra- 
goste părintâscă ce arată elevelor Institutului Otteteleșanu. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă din partea d-lui C. Schuchhardt, 
Directorul Museului de la Hanovera, scrierea sa despre Zidul lui Atanasie 
la Constantinopole şi valurile din Dobrogea. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se tipări în Pu- 
blicaţiunile Fondului Adamachi scrierea d-lui ]. Simionescu: Constituţiunea 
geologică a fermului Prutului din Nordul Moldovei. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA DE LA 11 IANUARIE 1902 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Manole Pârvulescu, proprietar în Bucuresci, se primesce în dar 
un chrisov românesc pe pergament de la Şerban Voevod Cantacuzino, cu 
data Târgovişte, 15 Maiii 1687 (7195), prin care se întăresce lui Constantin 
Căpitanul Filipescu stăpânire peste moșia Tîmburesci din judeţul Ialomiţa. 
Chrisovul, bine conservat, are subscrierea domnâscă şi este contrasemnat 
de Constantin Brâncovânul, ca Vel Logofăt. 


De la d-l Şt. C. Hepites, membru corespondent, se primesce pentru pu- 
blicare în Anale scrierea sa: Cutremurele de pămînt din România în anul 
1901 st. n. şi scrierea asistentului d-sale I. St. Murat: Clima dilei Sf. Ni- 
colae 1901. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se tipări în pu- 
blicaţiunile Fondului Adamachi scrierea d-lui P. Bogdan, bursier al acestui 
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Fond: Influența substanțelor străine asupra solubilitățiă Phenylthioureei 
în apă. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 

D-l Dr. V. Babeş presintă două lucrări de ale d-sale publicate, una în limba 
francesă și alta în limba germană, şi cari ai fost comunicate Academiei în 
două ședințe anterisre. 


D-l Dr. C. Istrati amintesce că, în şedinţa de la 26 Martie 1901, răposatul 
coleg Urechiă anunţă Academiei că s'ar fi pus la cale înfiinţarea unei școli 
speciale în Istria pentru poporaţiunea românscă de acolo şi exprimă do- 
rinţă de a se veni în ajutor pentru procurarea cărţilor necesare acelei şedle. 
Atunci d-l Dr. Istrati a dăruit 250 lei pentru acel scop și banii s'au depus 
la cancelaria Academiei. Luându-se în urmă informaţiuni, s'a aflat că o ase- 
menea şclă nu este pe cale de a se înfiinţă. Ac6ştă sumă d-l Dr. C. Istrati 
o lasă în deposit la Academie, având intenţiunea să mai dăruâscă cevă mai 
târdiuă, când va hotări și scopul acestor donaţiuni. 

— Se exprimă mulţumiri d-lui Dr. C. Istrati. 


ŞEDINŢA EXTRAORDINARĂ FESTIVĂ DE LA 13 IANUARIE 1902 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelan. 


D-l 1. C. Negruzzi dice: «Înainte ca să daţi cuvîntul ilustrului nostru 
coleg d-l Hasdeu, permiteţi-mi, d-le Preşedinte, să depun pe biuroul 
Academiei două scrisori originale de la Eliade-Rădulescu, al căruia 
centenar serbăm astădi. 

«Scrisorile sunt din anul 1836, întâia din 27? Iulie, a doua din 15 Oc- 
tomvrie, şi amândouă adresate tatălui mei Constantin Negruzzi. Amân- 
doi aceşti autori se găsiaii în mijlocul unei bogate activităţi literare. 
Negruzzi scrisese Aprodul Purice şi mai multe nuvele istorice. kliade 
publicase cele mai însemnate ale sale scrieri. Amândoi traduceaii 
poesii, mai ales din limba francesă, Eliade cu preferinţă din Lamartine 
şi Negruzzi din Victor Hugo, cari traduceri poetice se obicinuesc la 
întemeiarea mai tuturor literaturilor. Cu acea ocasiune Negruzzi aveă 
două preocupări principale, întâiu ce formă ar fi bine să se deă nouălor 
cuvinte primite în limba română pentru multe idei nouă venite odată 
cu regenerarea nstră politică şi literară, consecință a întroducerii 
Regulamentului Organic; a doua preocupare saii chiar tâmă eră ca 
nu cum-vă în Moldova şi Ţ6ra-Românsscă limba literară să devie 
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străină una de alta, luând direcţiuni deosebite. De aceea se adresă 
la Eliade, fără a-l cunsce alt-fel decât din reputaţiune, pentru a se sfătui 
împreună asupra acestui subiect. Eliade îi răspunde asupra tuturor 
punctelor, dându-și părerea în mod f6rte limpede şi precis. Scris6rea 
sa din 27 Iulie cuprinde nu mai puţin de cinci coli mari de hârtie 
şi este din cele mai interesante. Eliade este de părere că cuvintele nouă 
trebue formate după însăși natura limbii române, principiii de care 
nu s'a ţinut mai târgiă, în bătrâneţele sale, dar care este singurul 
adevărat, așă de adevărat încât aprâpe 50 de ani mai târgii s'a adoptat 
întocmai de Academia n6stră după lungi şi aprinse discuţiuni. 
«Scrisorile lui Eliade sunt fârte interesante şi din punctul de vedere 
al cunâscerii caracterului acestui bărbat, care a jucat un aşă de mare 
rol în istoria n6stră contimporană. De aceea n'am credut că pot găsi 
o qi mai oportună decât cea de astăgi și un loc mai potrivit decât 
Academia Română pentru depunerea acestor preţi6se documente.» 


D-l P. B. Hasdeu cetesce cuvîntarea ocasională pentru serbarea cen- 
tenarului nascerii lui loan Eliade-Rădulescu. 
Terminând d-l Hasdeii presintă în dar Academiei o cupă de argint 
cu următârea inscripţiune: 
Alexandro Napoleoni Tadeo. 
Nato Die XXV. Aprilis. M.DOCC.XI. ex Valeria. 
Filio suo earissimo. Pater ejus exultans. 
Tadeus Petru Hijzdeu. 
baptezato die 30 Novembris Ejusdem anni 
, D.D.D. 
Stemma Familiae Petru Hizdeu 1676. 
(Stema cu devisa: Pro fide & Patria.) 
in Misiurynce. 


Centenarul lui Eliade. 
Cuwvântare aniversară de 
B. P. HASDEU, 


Membru al Academiei Române 


Academia Română, institutul cultural cel mai înalt al ţării, serbâză 
astăqi centenarul primului nostru preşedinte, pe când tot odată Ro- 
mânia într6gă <e pregătesce nu mai puţin a serbă pe ... nu sciu ce 
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epitet mai cuprindător-să-i pot da ... pe tatăl Eliade, pe tatăl, da, 
căci toţi cei mai buni dintre Românii cei bătrâni de acuma sunt fii spi- 
rituali ai acestui mare dascăl, tribun şi poet. 

Dar mai înţâiii cred de cuviinţă a spune, de ce anume am primit 
asupră-mi mult înălțătârea sarcină de a vă vorbi tocmai eu, nu altul, 
sintetisând omagiul Academiei Române. 

În penultima şedinţă înainte de Crăciun, colegul Tocilescu ne-a amin- 
tit centenarul lui Eliade, cerând participarea nstră la dorinţa gene- 
rală a ţării. Propunerea a fost îmbrăţişată cu căldură, şi unii dintre 
cei de faţă au indicat pe d-l Maiorescu să vorbâscă cu acea solemnă 
ocasiune. D-l Maiorescu a refusat. Atunci ei mi-am permis a-i observă 
că, pentru d-sa în specie, nu e un simplu prilej de a se afirmă, ci 
este chiar o datorie imperi6să. În adevăr, sunt abiă câte-vă dile de 
când în Analele Academiei sa publicat un memorii extra-academic 
de d-l Petre Popescu, unde se dice — cetesc textualmente — următ6- 
rele cuvinte: <D-l Maiorescu, omul care de mai bine de 30 ani conduce, 
«din fericire, pe calea adevărului, t6tă activitatea intelectuală şi artis- 
«tică a Românilor». Mai bine de 30 ani! conduce din fericire! calea 
adevărului! tâtă, t6tă, t6tă activitatea intelectuală şi — şi — şi artistică 
a Românilor!!! probabil, şi pe podul pe Dunăre Prin urmare, d-l 
Maiorescu este succesorul direct legitim al lui Eliade, şi deci d-l Maio- 
rescu este dator a apreciă moştenirea ce-i r&măsese d-sale de la E- 
liade. Îl rugai dar cu stăruință să vorbâscă anume d-l Maiorescu. 
D-l Maiorescu iarăși a refusat. Atunci unii colegi m'au propus pe mine 
și eu m'am grăbit a primi acâstă împuternicire: împuternicirea de a 
examină capitalul cel lăsat Românilor de Eliade; m'am grăbit, căci 
am fost tot-deauna, sunt şi voiu fi Eliadist. Mulţumesc dară d-lui Maio- 
rescu că mi-a cedat locul, şi tot odată cu multă graţiositate mi-a în- 
lesnit momentul psichologic de a pecetlui comedisa aserţiune a d-lui 
Petre Popescu, care — autorul şi opera lui — rămâne o regretabilă 
greșâlă de tipar în publicaţiunile Academiei Române. 


De astă dată voii vorbi, adecă voiii simţi şi voiu cugetă pentru a 
treia 6ră despre neuitatul Eliade. 

El a murit la 27 Aprilie 1872, şi la îmmormîntarea lui, sunt acum 
30 de ani, am cuvîntat eu, atunci tînăr încă, dar voiil fi tînăr tot-deauna 
de câte ori mă va învăpăiă dragostea pentru nâmul românesc şi neîm- 
păcata ură — oportună sau neoportună — contra vrăjmaşilor Româ- 
nismului. 

Tot la 1872 s'a constituit în Bucuresci un comitet pentru ridicarea 
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unei statue în memoria lui Eliade. În acel comitet de admiratori ai 
r&posatului figuraii Kogălniceanu, Dumitru Brătianu, Scarlat Creţulescu, 
Costică Boerescu, Odobescu, Aurelian, pictorii Aman și Grigorescu, etc., 
între cari ei nu puteam să lipsesc. La inaugurarea acelui frumos monu- 
ment în faţa palatului Universităţii, o statuă datorită măestrei dalte 
a Italianului Ferrari, peste nouă ani după mârtea lui Eliade, am vor- 
bit ei din partea comitetului. Voii reproduce aci câte-vă pasage din 
discursul mei de atunci, așă cum îl găsesc publicat în Românul de 
la 25 Noemvrie 1881: 

«Microcosm al unei generaţiuni care se mai continuă în generaţiunea 
«de astădi, după cum generaţiunea de astădi se va continuă în gene- 
«raţiunile ulteridre, biografia lui Eliade sunteţi voi toţi, câţi aţi venit 
«aci aducându-i cunune de lauri. Biografia lui sunt aceşti represen- 
«tanţi ai presei — el părinte al presei române; biografia lui sunt acești 
«dascăli şi şcolari — el întâiul născut al învățămîntului românesc ; voi 
«tipografi, voi librari, voi bărbaţi de carte, sunteţi biografia lui— el 
«tipograf, el librar, el renăsc&tor al prosei şi poesiei române după o 
«seculară amorţire. Dintr'o mică rădăcină a crescut un măreț arbore: 
«acest arbore este biografia rădăcinei. .. O naţiune ingrată către G6menii 
«cei mari ce aii lucrat s'o înalțe este o naţiune fără rădăcină, o na- 
«țiune mârtă, o naţiune care se sinucide. Nebună, ea n'a sciut să fie 
«nici măcar egoistă! Pentru un popor, a iubi pe 6menii săi cei mari 
«este a se iubi pe sineşi. Un individ, pe cât de genial, e om mare 
«numai atunci când ajunge a fi prisma tuturora, numai atunci când o 
<întrâgă societate, cu t6te ale sale, se simte oglindită într'însul, se cu- 
«n6sce într'însul, într'însul se iubesce pe sineși. Într'un cap — quin- 
«tesenţa a mii de capete, tâte sufletele —într'un suflet. În bine şi 
«chiar în răi, o neputinci6să multiplicitate a poporului devine ast-fel 
«o formidabilă unitate prin omul cel mare, şi — devenind o formida- 
«bilă unitate — pâte să mârgă înainte. Nu lui dar îi aducem noi pri- 
«n6sele n6stre, ci ni le aducem nouă înşi-ne. Noi am fost el şiela 
«fost noi într'un lung period din viţa n6stră naţională...» 


Şi acuma, vorbind pentru a treia Gră, după alţi 20 de ani, ce să 
mai spun ei 6re tot despre Eliade? Non multa, sed multum: voii 
spune nu multe, dar mult; mult şi noi. Cu cât mai sus ne depărtăm 
de la punctul de plecare, obiectele cole massive nu ne mai preocupă, 
căci le v&durăm din capul locului; la o distanţă însă ne apare din ce 
în ce mai limpede o nouă perspectivă, o sferă mai întinsă, o sintesă 
ale cărei amănunte ne scăpau din vedere în apropierea cea miopică; 
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și acele amănunte sunt adesea tocmai trăsurile cele mai caracteristice. 
Privit de aprâpe, Eliade e omul de la 1848 şi numai atâta; privit 
însă de departe din înălţime, el ţine o mână rezemată pe Tudor Vla- 
dimirescu, iar cea-laltă pe Vodă Cuza. Eliade se născuse prin corp 
cu mult înainte de Tudor, așă este, dar misiunea lui cea providenţială 
se începe imediat după 1821; la cel-alt capăt al scării, ela murit prin 
corp cu mult în urma destronării lui Cuza, dar la întronare Eliade 
abiă mai trăiă prin suflet, căci misiunea îi eră împlinită. În realitate 
dar Eliade nu se concentrâză în anul 1848, nici omul născut la 1802 
şi mort la 1872, ci este oideie a întregului interval dintre 1822—1857. 

În 1821 cade Tudor Vladimirescu, asasinat mișelesce de Grecul cel 
muscălit Ipsilante, care în faptă n'a omorît alt ce-vă decât fanario- 
tisinul în România. La 1822 se ivesce de odată Eliade, un tînăr de 
20 de ani, numit profesor la Sf Sava, predând gramatica românâscă. 
Acea mult memorabilă gramatică românâscă s'a publicat numai peste 
6 ani, la 1828, <cu cheltuiala domnului coconului Scarlat Roset», dedicată 
«dumne-lui Marelui Vornic Gheorghie Golescu;> în manuscript însă 
ea circulă dejă la 1822 în șebla din Bucuresci, de asemenea la Craiova 
şi la Slatina. Eram eii de vr'o 10 ani, când tatăl mei, departe în Ba- 
sarabia, mi-a dat un exemplar, pe care-l conserv ca o relicvie. Grama- 
tica cea de la 1822 nu este un simplu început didactic, nu este—«<diua 
se cunâsce de diminâţă,» ci este individualitatea integrală a lui Eliade 
în politică şi în literatură tot odată. 

S'a spus adesea că Eliade a fost format de George Lazăr, pre- 
decesorul săii în șcâla din Bucuresci între anii 1816—1822, «fericitul 
«arhidiaconul şi doctorul în teologie şi legi». E adevărat că Eliade 
laudă pe Lazăr, dar pe o linie fârte secundară. T6tă admiraţiunea şi 
t6tă recunoscinţa el o datoră câtor-vă boeri munteni cărturari, mai 
ales lui Gheorghe și Constantin Golesci, lui Scarlat Rosetti, lui Barbu 
Văcărescu, lui Iancu Văcărescu, acela «care dice că prin litere se 
«nasce literatura, iar de la slove să n'aștepte cine-vă decât numai 
«slovnire», şi în fine lui Constantin Bălăceanu, «protectorul şi apără- 
«torul şedlelor românescă, care cu osteneli le-a început și iarăși prin 
«osteneli, cu pieptul şi braţul s&i cel românesc şi vitâz le apără și le 
«păzesce până în diua de astăqi...» Cultura lui Eliade eră curat 
muntenâscă, în cât trebue cu desăvîrşire să mai slăbim cu pretinsa 
paternitate a lui Lazăr. Pe cei de peste Carpaţi Eliade îi iubesce şi 
îi admiră, dar cu multă reservă, bună-6ră în următorul pasagii, re- 
marcabil prin bun simţ şi chiar prin tact sciinţific: «Aci îndrăsnese a 
«vorbi pentru fraţii noştri din Transilvania și Banat, cari sunt vred- 
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«nică de t6tă lauda pentru ostenelile și silința ce pun pentru literatura 
«românâscă. Pentru ortografia însă, care voesce să o întroducă scriind 
«cu literele latinesci, bine ar fi fost să urmeze duhului italienesc, adecă 
«a scri după cum vorbim. Şi să nu se iea după ortografia franceză 
«și englezâscă, care păzesce derivaţia gicerilor născute în vâcurile 
«scolasticismului şi de care chiar singuri acum ar voi să se scuture. 
«Noi nu scrim pentru strămoșii noştri pe cari i-a adus marele Traian 
<acă, ci pentru continporanii noştri...» 

Amici, ocrotitori şi inspiratori ai tînărului Eliade au fost câţi-vă 
boeri munteni patrioți, familiarisaţi cu tendinţe occidentale, mai ales 
Golescii și Văcărescii. În urmă Golescii ait ajuns liberali, fârte liberali, 
iar Văcărescii conservatori, fârte conservatori. Să nu uităm însă că 
până la 1856 nu eraii la Români nici conservatori, nici liberali, căci 
partidele cele constituţionale nu se puteau zămisli până la încolţirea 
unui regim constituțional. Afară 'de venetici şi parveniţi, afară de 
clienţi ai candidaţilor la Domnie, afară adecă de ciocoii lui Filimon, 
toți boerii de baștină mari şi mici, unii mai îndrăsneți, alții mai pe 
ascuns, iubiaii n6mul românesc, urai jugul străin, dejucau intrigele 
trădătorilor, ţineau la limba străbună şi lucrau cu zor la deșteptarea 
poporului. De la acei boeri învățase Eliade ruga, pe care o inter- 
calâză în gramatica sa: «Fie cuvîntată î6tă tinerimea, cobâră-se 
«mila şi fericirea Cerului preste dînsa; slăvâscă-se naţia românâscă, 
«îmmulţâscă-se cei ce o apără şi o ajută; stingă-se numărul celor ce 
«voesce să o derapene; stingă-se cu sunetul numele lor din cartea po- 
«menirii şi a vieţii; pășâscă cu repediciune sfînta filosofie și sciinţele 
«de la marginile pămîntului până la cele-lalte, întingă-se şi îmmulţâscă-se 
«şi în nenorocita n6stră Patrie ; fie bine primite ca să rămâie şi să 
«se veciniceze între noi!» În aceeași gramatică o altă rugă, pare r&- 
sărită ca un sublim regquiem din prâspătul atunci mormînt al lui Tudor 
Vladimirescu: «Dea Domnul ca să sporâscă rîvna culturii între Ro- 
«mâni şi să înceteze tâte împrotivirile, cobâre-se pacea şi fericirea 
«Cerului preste mult suteritârea n6stră patrie; fie lacrimele şi năca- 
«zurile ei cele îndelungate și pline de desnădejduire augite la Cer, şi 
«vagă de acolo mângâiere; împărățâscă sfînta unire în braţele ei cele 
«ostenite şi dreptatea însoţâscă t6te pasurile și săvîrşirile Românilor, 
«ca să fie ei toţi fraţi și toți să se bucure de drepturile pămîntului 
«lor celui blagoslovit, fie! fie! fie!.....» 


De la primul său pas la 1822, atunci biet dăscălaș imberb, Eliade 
îşi manifestă dejă pe deplin misiunea dualității sale: literaţură şi po” 
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litică, cuvînt şi faptă, ambele strîns cimentate prin aceeaşi ţintă—ne- 
sleita iubire a nâmului românesc. Așă a crescut în curs de 25 ani 
generaţiunea cea de la 1848,0 legiune atât de oţelită, în cât năpădirea 
ulteriră a microbilor pesimismului, cari îşi puseră cu fală pe stâg 
de a-și bate joc de Românism, Micro-Schopenhauerii nai fost în stare 
să nimicâscă măreţul avînt. Eliade, vădut sau nevădut, eră pretutin- 
denea în suflete, şi nu numai până la Milcov. Kogălniceanu și Costachi 
Negruzzi la Prut, Alexandru Hasdăui şi Constantin Stamati la Nistru, 
simpatisau şi simfonisai cu Eliade; în Muntenia însă se adăpostiă 
cuibul firesc al mișcării, fiind aci mai apărat de pestilenta suflare a 
Muscalului. Pentru a da mulţimii o hrană gilnică de tendinţe pa- 
triotice, trebuiă negreşit o presă periodică şi trebuiă un teatru. La 
1828 Eliade întemeiâză Curierul săi, iar la 1834, ajutat de Câm- 
pineanu, el ridică o scenă românâscă pe lângă o Societate Filarmo- 
Nică, cari aii exercitat cea mai puternică înrîurire asupra deşteptării 
aspiraţiunilor naţionale. La 1836 inaugurâză o combatere sistematică a 
macchiavelismului Rusiei, demascând un fals muscălesc în textul Re- 
gulamentului Organic; şi acea luptă contra «Faraonului de la Nord», 
după cum caracterisă Eliade aristocrația rusâscă, nu se mai sfirșşesce 
decât cu mârtea profetului. Din acea epopee antimoscovită sunt mai 
piperate cele două satire, prin cari Eliade a scăpat România de două 
mari năpăști. La 1844 Rusia se încârcă a pune mâna pe minele ţării— 
ce-vă așă ca Anglia în Transvaal, sai după cum ar fi la noi astădqi 
cestiunea cea evresscă a «capitalurilor străine.» Venise într'adins un 
speculant numit Trandafilov. Obștâsca Adunare eră cât p'aci ca să 
cadă în cursă. Atunci Eliade r&spândesce în sute de exemplare ma- 
nuscrise fabula: Măceșul și Florile. Propunerea de la Petersburg a 
fost respinsă. La 1848 vine în Bucuresci un alt agent rusesc Duhamel, 
contra căruia Eliade scrie o satiră intitulată Cântecul ursului cu 
refrenul «Diha! Diha-măi!», care făcu de rîs pe intrigantul Muscal. 
Nu voii mai atinge cele multe peripeții din vi6ţa lui Eliade. Trec 
chiar peste rolul lui cel covîrşitor în revoluţiunea de la 48. Înlătur 
evenimentele cele prea bine cunoscute. Mă voiii opri o clipă numai 
asupra literatului. În prosă ca şi 'n versuri, Eliade se distinge printr'o 
extremă energie. Acea energie încântă mai cu deosebire pe nenorocitul 
Eminescu, care a scris o frumâsă poesie «La Eliade»... La începutul 
cuvîntării mele eă am mulţumit cu efusiune d-lui Maiorescu; acuma la 
sfîrșit am vrut să-i mai fac o nouă mare plăcere, e vocând pe Eminescu. 
Şi aci însă un regret. În colecţiunea postumă a versurilor lui Eminescu, 
d-l Maiorescu, în calitate de editor, a suprimat poesia «La Eliade.» 
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R&i-voitorii pretind că d-sa ar fi dorit să distrugă până şi memoria 
lui Eliade. Ră&uă-voitorii n'au dreptate. Pe Eliade nimenia nu va put, 
necum să-l distrugă, dar nici măcar a-l ştirbi. Prin acea neînţelâsă 
suprimare, care frumâsă nu e, corectă nu e și nu e prea cu minte, se 
ştirbesce Eminescu, iar prin ştirbirea lui Eminescu se ştirbesce mai 
ales—natiiriieh—însuşi d-l Maiorescu. Şedla lui Eliade stă şi rămâne 
în picidre, mai tare decât ori şi când, ca: 
„.. falnica cunună a bradului bătrân, 


după cum cântă Eminescu în acea poesie «La Eliade»... 

Astădi despre Eliade, mai de-ună-gi despre Vasile Urechiă... ar 
dice cine-vă că m'am făcut cioclu umblând după morminte. Ei bine, da; 
primesc epitetul de cioclu, nu însă pentru a îngropă, ci pentru a des- 
mormîntă gloriele cele naţionale. 

Voi termină. 

Imitând pe colegul şi vechiul meii amic Sturdza, care la ori-ce mare 
solemnitate naţională obicinuesce a face câte un dar Academiei, îmi 
ieai libertatea de a vă da şi eii ceea ce este forte scump suvenirilor 
mele. Tatăl meu a fost unul dintre fundatorii Academiei şi tot odată 
un părtinitor nestrămutat al lui Eliade. La centenarul de astădi, în 
semn de comemoraţiune, vă ofer acâstă cupă de argint, din care în- 
chinase bunicul mei Tadeii la botezul tatălui meu Alexandru. Din 
acâstă cupă ei am închinat una singură dată, anume la botezul fiicei 
mele, strigând atunci, ca şi acuma: Trăâscă România! Pâră dușmanii! 
Şi când dic România, înţeleg pe prima linie capul României, căci Re- 
gele nostru e tare prin iubirea Românilor, iar Românii sunt tari prin 
înţelepciunea Regelui. 


ŞEDINŢA DE LA 18 IANUARIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l C. N. Rados, Conservatorul Museului istoric de la Atena, se pri- 
mesce o scris6re pe lângă care trimite scrierea sa Qi footizis rijs Povpavias 
(Familia regală a României), Atena 1901. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă două fotografii represin- 
tând două stâguri vechi păstrate în mânăstirea Zografos de la Muntele 
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Atos şi provenind unul de la Ştefan-cel-Mare, iar cel-lalt fiind atribuit 
aceluiaşi Domn. Asupra acestor stâguri d-l Sturdza cetesce o notiţă în- 
tocmită de d-l profesor I. Bogdan, membru corespondent al Academiei: 

D-l 0. Prbiceanu dice: Visitând Sf. Munte al Atonului, am fost și 
la acâstă mânăstire şi am vădut și cercetat de aprâpe stâgul din 
timpul lui Ştefan-cel-Mare, care-i în formă aprâpe pătrată, după cea 
a stâgurilor romane; este cusut în canavă şi în jur are troparul Sf. 
Gheorghe în limba slavonă. Al doilea stâg, probabil că-i un prapor din 
o epocă mai posteridră şi pâte de provenienţă rusâscă. Am mai v&gut 
aprâpe de biserică, ca de dece pași,o trapeză clădită în pistră şi care 
de jur împrejur are stema ţării, zimbrul. Astăqi acâstă trapeză este în 
ruină, pe când tâte cele-lalte clădiri sunt reînnoite. Nu departe de mâ- 
năstire se deschide marea, care în acea localitate n'are un liman, unde 
să se îndosâscă corăbiile, de aceea Stefan-cel-Mare a făcut în mare un 
turn înalt, tot în piâtră, şi pe care există imprimată marca iarăşi a ţării, 
în jurul s&u. Acestea le-am vădut la 1893. 


D-l C. PErbiceanu cetesce următârele: 


«Vă rog să binevoiţi a primi din parte-mi, ca dar pentru Academia Ro- 
mână, următorele documente şi acte: 

«1. Document de la Domnul Moruzi din 1787, pentru un loc dăruit bu- 
cătarului Enache. 

«2. Un izvod de casele de sub Treisfetitele, menite a îi spital pentru oş- 
tirile rusesci. Probabil între anii 1806 — 1812 (fără dată). 

«3. Document; prin care se constată că mânăstirea Esfigmonul din Athos, 
prin stăruința Mitropolitului Veniamin, s'a prefăcut la 1805 în chinoviii 
semi-românesc şi ca să se cânte la o strană pururea românesce. 

«4. Un decret de Sachelar, subscris de Filaret Apamias (1844). 

«5, O copie întărită de pe ispisocul sîrbesc de la Domnul Vasilie Lupu 
din 1637, privitâre la mânăstirea Hangului. 

«6. Așezămîntul de sub Constantin Nicolae (Mavrocordat) relativ la vîn- 
dările moșiilor cu locuitorii, ca robi, prin care se opresce acest rău, din 
anul 1749 (copie). 

«7, O adresă a Mitropolitului Moscovei Filaret către Mitropolitul Veniamin, 
la Filaret Scriban. Original (în rusesce). 

«8. O fâie de zestre a Doetorului din Hârlăii Niculai Hinca, din 1832. 

«9. Două poesii originale și autografe ale lui Filaret Scriban, subscrise 
numai cu imțialele sale. 

«10. Un pitac de la Şuţu cu data din 1801. 

«11. O probă despre modul cum se învăţă latinesce în epoca fanariotă la 
Iași, în șcâla Domnâscă. 
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«12. O altă probă tot de felul acesta. 

«13. Un înscris de vîndare, în românesce, din 1656 (7164). 

«14. O poesie în grecesce, probabil a lui Alexandru Văcărescu, descriind 
starea morală a societăţii de pe timpul săi. 

«15. O probă cum se învăţă franţuzesce tot în epoca fanariotă, în șco- 
lele domnesci din Iași. 


D-l D. Sturdza dice că depune și d-sa în colecţiunea de documente a 
Academiei, din partea unui om al lui Dumnedeii, care doresce să nu fie 
numit acum, cinci documente preţi6se privitâre la primele evenimente ale 
mișcării„grecesci în Moldova la 1821. 


D-l Gr. G. Tocilescu. dice: Academia a serbat Dumineca trecută, 
în şedinţă extraordinară şi festivă, centenarul nemuritorului Eliade- 
Rădulescu. S'a instituit însă de mult un comitet care, în înţelegere 
cu Ministerul Instrucțiunii publice, a organisat serbarea acestui cen- 
tenar în t6tă ţâra. Acâstă serbare se va face Dumineca viitre. În 
Capitală se va face în acea qi o mare manifestare la statua din faţa 
Universităţii şi se va ţin$ de către d-sa mâne sâră o conferinţă în 
sala Ateneului. D-l Tocilescu întrâbă dacă nu ar fi bine ca să ieă şi 
Academia parte la acâstă serbare. 

— Be decide ca să se depună Duminecă la statua lui Eliade-Rădu- 
lescu o corână de lauri în numele Academiei, ai cărei membri să 
asiste in corpore atât la manifestarea de la statue, cât şi la conferinţa 
de la Atenei. 


Două steguri ale lui Ştefan-cel-Mare din muntele Athos. 


NOTIŢĂ DE 
IL, BOGDAN, 


Membru corespondent al Academiei Române. 


Prea Sfinţia Sa Archiereul Pimen Georgescu, Directorul internatului 
teologic, a avut bunătatea să-mi atragă atenţiunea, anul trecut, asupra 
a două fotografii, aduse din muntele Athos de părintele Teodosie So- 
roceanu și dăruite Maiestăţii Sale Regelui. Maiestatea Sa a însemnat 
pe fie-care din ele, cu mâna sa proprie: «Muntele Athos, st6g al lui 
Ştefan-cel-Mare şi le-a depus spre păstrare în museul istoric al mâ- 
năstirii Sinaia. Amândouă ai o importanţă deosebită pentru trecutul 
nostru. Ele represintă, în adevăr, două stâguri ce se păstrâză în mâ- 
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năstirea Zographos şi din care unul este cu siguranţă de la Ştefan- 
cel-Mare, iar al doilea e atribuit numai de tradiţiune Domnului Moldo- 
venesc. Amândouă ai pe ele icâna Sf. Gheorghe, patronul mânăstirii 
Zographos. 

1. Cel dintâiu este închinat mânăstirii de însuşi Ştefan-cel-Mare, în 
anul 1500; el are o formă de dreptunghii şi la întâia vedere pare a fi o 
simplă icână a Sf. Gheorghe, al cărei stil, pe lângă redacţiunea inscrip- 
ţiunii şi forma literelor dintr'însa, dovedesce până la evidenţă origi- 
nea ei moldovenâscă. Mărimea stâgului, după spusele d-lui Erbiceanu, 
care l-a vădut în călătoria sa la Athos, e cam de 80 cm. în lungime. 

Sf. Gheorghe este arătat şedând pe tron şi călcând în pici6re un 
balaur cu trei capete (două la c6dă); sfîntul pârtă pe cap o corână 
în nouă colţuri și are în mână o sabie; un înger de-a dr&pta capului 
ține o sabie în mână, un altul de-a stânga un scut; ei sprijinesc în mâ- 
nile lor şi cor6na. De cele două laturi ale lor se cetesc literele: 

T. GA. 
01 0 
TEGOPTOIC RANZAOEIO, 
care îns6mnă 5 ăy(toc) Tewpros 6 Kon(m)usânos (1). 

Modelul icânei a fost, fără îndoslă, grecesc, probabil din muntele 
Athos. E vorba de marele mucenic Gheorghe, a cărui patrie e Ca- 
padocia şi pe care Ştefan-cel-Mare îl adoră ca protector al răsbâelor, 
ca sprijinitor al oştirilor împotriva păgânilor (2). 

Jur împrejurul icânei se cetesce următârea inscripţiune : 

+ 00 GTPAGTPOTPRIIYIE H IORGAONOGYIE BGAHRIH TEGPTIE, 
IXE kh GEAAX H Eh HAINAGTEX GROPIU IIPBAGTATEAIO HU 
TOIIAIH  NOAMOIȚIHHYIE, H GRPTBEIIHA PAAOCTH NCH3TAA- 
(TOATDNAA, NPIHMH 6) HICGE H GE MOAENE GMEPENATO GRO- 
ECO PARA, T(OCIIO)A(H)NA ICOANA GTGPANA ROCROALRI, B(0)XIEIO 
M(H)Ă(0G)THIO T(OGINOATPE 3EMAN MGDAAARGROH, GhXPANH 
Ero NCEPEAHM bh Gh BRL H Ah GĂAXIIA, M(O)AH)- 


(1) 1 din GA. rămâne neexplicat. Prescurtări asem&nătâre cu acestea se găsesc 
pe icânele sfinţilor în sec 14 și 15; ef. de pildă cele dece icâne de pe legătura unei 
evangelii rusesci din 1393, la D. A Rovinsktj, Podrobnyj slovars russkihr grave- 
rovs XVI—XIĂ vv. St.-Peterburg 1895, pag. 45—46 

(2) Cf. Dicţionarul aghiografic al ep Gherasim Timuș, Bucuresci 1898, sub cuv. 
Gheorghe. 
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TBAAU WETBIȚIAX TA, [ARO Ad TIPOGAABAEEA TA Eh EEEEI, 
AMANE. H CHTEOPH CE) A AKTO. .3H., A TOCNLOA(CT)BA 
GBOETO AKTA .MI. 


«O luptătorule şi biruitorule mare Gheorghe, în nevoi şi în neno- 
rociri grabnice ajutător şi cald sprijinitor, iar celor întristaţi bucurie 
nespusă, primesce de la noi acâstă rugăminte a smeritului tsi rob, 
a Domnului Ioan Ştefan Voevod, din mila lu: Dumnedeii Domn al ţărit 
Moldovei; păzesce-l pe el neatins, în lumea acâsta şi în cea de apoi, 
prin rugăciunile celor ce te cinstesc pe tine; ca să te preamărim pe 
tine în veci, amin. Şi a făcut-o acâsta în anul 7008, în al 43-lea an 
al domniei sale.» 

Inscripţiunea acâsta a fost reprodusă de d-l Burada în Călătoria la 
Athos, dar cu câte-vă greşeli de cetire în text şi cu data '7000, în loc 
de 7008; anul curgător al domniei lui Ştefan a fost cetit de d-sa 37, 
pe când în fotografie se vede lămurit 43 (ur) (1). 

Tot d-sa ne spune că stâgul e făcut din atlas roşu și cusut cu fir 
de argint. R. Pătârlăgeanu, care l-a văgut la 1882, spune că «câmpul 
acestui st6g e de atlas vechii și rupt de tot» (|. c.); d-l Erbiceanu 
din potrivă ne asigură că e bine păstrat. Pe cât se pâte judecă din 
fotografie, cusătura e îdrte fină şi desenul, pentru sec. 15, destul de 
trumos. 

2. Al doilea stâg, fără dată, se deosebesce ca ornamentaţiune de 
obiectele de artă contimporane din Moldova și pare a fi de origine 
rusâscă. Elementele ornamentale ale lui, în deosebi florile, se întâlnesc 
fârte des în ornamentica rusâscă din secolul XV și XVI. Dacă nu mă 
înşel, am vădut în « Oruzejnaja palata» din Moscva ţesături, din vremea 
celor dintâi țari moscoviți, f6rte asem&nătâre cu a stâgului nostru, 
Pe lângă acâsta, inscripţiunea de pe el are o redacţiune rusâscă: 5, re 
în loc de x, a (BrankomSuehnue, HeMOIueTaSIOLuHY2), ta în loc de a 
(era). Sunt dar două lucruri cu putinţă: sai stâgul e o donaţiune 
rusâscă, atribuită mai târgii de tradiţiune Domnului moldovenesc, 
sai e numai de provenienţă rusâscă. Dar e grei să admitem o 
tradiţiune falsă, într'o mânăstire unde se găsesc atâtea urme de 
binefacerile lui Ştetan-cel-Mare şi ale fiului săi Bogdan. Se scie 
că Ştefan a zidit la Zographos pe cheltuâla sa un adăpost pentru 
corăbii în anul 1475, iar la 1495 a făcut un trapezariii; la 1500 dă- 


(1) Aceleaşi greșeli se găsesc la R. Pătârlăgeanu, Călătorii în Macedonia, Thesalia 
şi muntele Athos, Ploesci 1884, pag. 114. 
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ruesce stâgul de care am vorbit mai sus şi va fi dăruit de bună 
s6mă şi alte odâre, care nu s'aii păstrat sai nu le cunâscem încă. La 
1517 fiul său Bogdan zidesce tot la mânăstirea Zographos un turn (1). 
Admiţând dar tradițiunea mânăstir6scă, putem revendică şi al doilea 
stâg pentru noi. Stilul lui rusesc se explică ușor: Ştelan-cel-Mare a 
putut să-l aibă din Rusia sai l-a comandat anume acolo. Relaţiunile 
lui cu imperiul moscovit sunt îndestul de bine cunoscute. 

Ca formă, acest al doilea stâg se deosebesce de cel dintâiii: pe când 
acesta are o formă dreptunghiulară, cel-lalt are forma unui prapor cu 
trei prelungiri la capătul de jos: cea din mijloc mai lungă decât 
cele-lalte două; tâte trei sunt împodobite cu flori, în stilul pe care is- 
toricii artei rusesci îl numesc neobizantin. La fie-care din cele patru 
colțuri ale dreptunghiului se află câte un archanghel, iar un al cincilea 
pe prelungirea din mijloc a stâgului. Asupra materiei din care e fă- 
cut n'am putut află nimic sigur. 

Si. Gheorghe e înfățișat călare şi înfigând sulița în gura unui ba- 
laur; el vrea să intre într'o cetate, în pârta căreia îl așteaptă fvuntașii; 
unul din aceștia îi arată intrarea. O mână de asupra capului, la stânga, 
îl binecuvîntâză. 

Inscripţiunea din jurul dreptunghiului are un caracter mai noii decât 
a celui-lalt stâg: forma literelor pare a fi din secolul XVI; pâte să fie 
însă și de la sfîrșitul secolului XV. În Moldova avem inscripţiuni pe 
morminte domnesci din secolul XV, ale căror litere nu se deosebesc 
aprâpe întru nimic de cele ale stâgului. Textul inscripţiunii este ur- 
mătorul tropar al sf. Gheorghe: 


IIORBAONOCUE BEAHROMXUEHHUE PEGOPTHE, MOAU X(PHE)TA 
EOTA CNAG/TH CIA A(OpUIAME HAUIBIAE, [ARO TAENHIIXR 
CEOBOAHTEAE H HUIIAX 3AIIHTATEAR, NEMOIJICGTEXIOIIAX"E 
BPAIE, L(APEI IIOROPNHIE. 


«Biruitorule, mare mucenice Gheorghe, r6gă pe Christos Dumnedei 
să mântu6scă sufletele n6stre, tu care ești mântuitorul celor robiţi şi 
apărătorul celor săraci, vindecătorul celor neputincioşi şi al împăra- 
ţilor tovarăş de luptă». 

O descriere exactă a materialului din care sunt făcute și a modu- 
lui cum sunt ţesute aceste două stâguri, cele mai vechi din câte se 
cunosc până acum la Români, ar fi fârte interesantă din punct de ve- 
dere archeologic. E de regretat că nici unul din cei ce le-ai văqut 


(1) 7 Burada, O călătorie la Athos, Iaşi 1887, p 27,29 şi 39. 
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nu ail făcut-o. Ele sunt cele mai preţi6se resturi de artă din glori6sa 
domnie a lui Ştefan-cel-Mare. 

Sar put obiectă însă — și acâstă obiecţiune mi-am făcut-o ei în- 
sumi—că aceste două stâguri ar put fi nisce simple prapore de biserică; 
icâna Sf. Gheorghe s'ar explică prin împrejurarea că acest sfînt eră 
patronul mânăstirii căreia aii fost închinate de Ştefan-cel-Mare. Pentru 
secolul XV şi începutul secolului XVI însă, nu se pâte face o deose- 
bire între prapor şi stâg. Lăsând la o parte faptul că în secolul XV 
Şi XVI, ca și în secolele anteridre, aceste dou cuvinte, cel dintâiii de 
origine curat slovenâscă (npanopz, rus. noponope), al doilea împrumutat de 
la Germani (v. germ. stanga) şi întrebuințat mai ales la Ruși și Sîrbi 
(crarz, crerz), aveai același înţeles : vexillum, signum (1), nu avem nici 
un indicii! sigur că în secolele de cari e vorba ar fi fost vre-o deo- 
sebire esenţială între st&gurile ostășesci şi praporele bisericesci. În 
țările n6stre de abiă pe la începutul secolului XVII se pomenesc st6- 
guri cari, afară de sfinţi, purtaii și stema țării sau a familiei domni- 
tOre. Așă din cele două stâguri ale lui Radu Şerban, despre cari ne 
vorbesce Spontoni sub anul 1603, unul aveă zugrăvită stema ţării: 
corbul cu crucea în cioc, altul pe Maica Domnului (2); despre Movi- 
lesci se scie că aveaii în stâgurile lor şi stema ţării (3). 

În ţările rusesci, până în secolul XVI, se zugrăvesc pe stâguri, în- 
tocmai ca la noi, numai persâne sfinte: Isus Christos, Maica Domnului, 
Sf. Gheorghe; cel mai vechiii despre care se pomenesce în chronici este 
de la sfîrşitul secolului XIV, cu chipul lui Isus Christos. Ele erai ado- 
rate ca şi icânele (4). 

Forma lor eră dreptunghiulară, cu sai fără prelungiri ; când acestea 
nu lipsiai, eraă una saii trei, ca la al doilea stâg de la Zographos (5). 
Cel mai vechiu din câte s'au păstrat este unul din 1552, de atlas roșu: 


(1) Cf Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, sub crhrz și Etymologisches 
Worterbuch der slavischen Sprachen, sub sfegă și porporu. Manuscrisele sîrbesci din 
cari Miklosich citâză cuvîntul crez sunt din secolul XV şi XVI. Danici6 nu-l are 
în dicţionarul sii. În Zakonikul lui Dusan se găsesce însă cuvîntul crkronoma Sig- 
nifer. Danicit, sub v. 

(2) «Due bandiere grandi del Paese, luna di candido damasco ov” era penneleg- 
giato un corvo, con croce duplicata e stella vermiglia in bocca, stante sopra verde 
ginebro ; Valtra di sanguigno colore, ov! era dipinta virginea testa di venusta don- 
zella con bellissimi gieroglifici» Historia della Transilvania, Venetia 1638, pag. 247 

(3) Meka Sândor, Weiss Mihâly, Pesta 1893; după o comunicare a d-lui N. Iorga 

(4) L Jakovlevr, Drevnosti rossijskago gosudarstva. Russkija starinnyja znamena 
Moseva 1865, I, pag. 17—19; II, pag 3. 

(5) Jalovlevs, | e, pag 19 
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pe o parte a lui e desemnat «Isus Christos, Domnul a-tot-ţiitorul», 
pe alta Archanghelul Michail, iar la picidrele lui Isus Navi deslegându-i 
sandalele. Inscripţiunile de pe margini sunt: pe o faţă o rugăciune 
la Isus Christos, pe alta un pasaj din vechiul testament despre întil- 
nirea lui Isus Navi cu Archanghelul Michail (1). Pe la jumătatea se- 
colului XVII încă, stâgurile oştirilor naţionale rusesci înfăţişai numai 
ie6ne, cu inseripţiuni din cărţile sfinte. Elemente profane, d. p. por- 
tretele țarilor sai vulturul, se întroduc în ele de abiă în a doua jumătate 
a acestui secol. Primele stâguri rusesci în trei colori: alb, roșu, vînăt, 
având şi vulturul cu două capete, se fac de Petru-cel-Mare la 1700 (2). 
Dacă în Rusia a fost așă şi dacă stâgul românesc de la 1683, despre 
care a scris d-l Dimitrie Sturdza, n'are alt desen pe dînsul decât 
iec6na lui Isus Christos, mai pâte fi îndoâlă că pe vremea lui Ştefan- 
cel-Mare stâgurile moldovenesci nu se deosebiaii de prapore? 


ŞEDINŢA DE LA 25 IANUARIE 1902. 
Președinţa d-lui P. S$. Aurehan. 


De la Ministerul Agriculturii se primesc 50 exemplare din publicaţiunea 
Raport general asupra participării României la Ezposiţia universală din 
Paris (1900), de Dimitrie C. Ollănescu, Bucuresci 1901, spre a se împărţi 
membrilor Academiei. 


De la d-l A. Steriadi, Directorul reședinţelor regale, se primesc două re- 
liefuri în gips dăruite Academiei de autorul lor, sculptorul Robhloff din 
Berlin. Ele represintă podul «Carol I>» peste Dunăre și palatul Ateneului 
Român dimpreună cu figuri alegorice. Originalele în bronz vor fi aşezate 
în palatul regal din Bucuresci. 


De la d-l 1. Maiorescu se primesce darul arătat în următârea scris6re: 


«De la Michail Eminescu posed — dăruite mie de dînsul în diferite ocasiuni 
— multe manuscripte, parte poesii publicate, parte încercări, fragmente și 
variante de poesii nepublicate, parte studii, traduceri și articole în prosă. 

«Tâte aceste manuscripte, așă cum se află: în cărţi cartonate, în caiete 
cusute și în foi volante, vi le trimit alăturat și le dăruesc la rîndul mei 
Academiei Române pentru a servi celor ce se vor ocupă în viitor cu cer- 
cetări mai amănunțite asupra vieţii și activităţii marelui nostru poet. 


(1) Drevnosti rossijskago gosudarstva Otdelenije III. Moscva 1853, pag. 4. Vedi 
Albumul acestei publicaţiuni, vol III, planșa 3 
(2) Jakovlevs, |. c, pag 26—27 
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«Printre manuscriptele alăiurate se află și două caiete de inscripţiuni la 
Universitatea Berlin («Anmeldungs-Buch») din anii 1872 și 1873, şi patru 
documente ce” slove cirilice.» 

— D-l Preşedinte exprimă d-lui Maiorescu viile mulțumiri ale Academiei 
pentru acest preţios dar. 


De la d-l B. Iorgulescu, profesor la Buzei, se primesc 17 documente isto- 
rice, cerând să i se deă în schimb mai multe publicaţiuni de ale Academiei. 
— Cererea se aprobă. 


De la d-l Dr. Gustav Weigand, profesor la Lipsca şi membru corespon- 
dent al Academiei, se primesc; 

1. Faseicula 3 din Linguistischer Atlas des dacorumânisechen Sprach- 
gebietes. Acâstă fasciculă cuprinde foile 17—24, în cari sunt consemnate 
particularităţile de limbă cunoscute din fasciculele precedente din părţile 
sud-ostice ale Transilvaniei (ţinutul Sibiiului, ţâra Oltului şi ţ&ra Bârsei), 
din 'Țera-Românâscă de pe malul drept al Oltului, de la Olteț spre răsărit, 
până la mijlocul judeţului Ialomiţa, la o linie care plâcă dela Rasa delângă 
Dunăre spre nord pe lângă Focșani până spre Pancii, cuprindând ast-fel şi 
o parte din judeţul Putna. 

2. Al optulea volum din publicațiunea Jaresberieht des Instituts fir ru- 
mânische Sprache (Rumânisches Seminar) zu Leipzig 1902. Acest volum 
cuprinde trei lucrări: 1) Șeheii sai Trocarii în Braşov, de Sterie Stinghe ; 
2) Sufizele deminutive române, de Sextil Puşcariu; 3) Dialectele României- 
mari, de Gustav Weigand. 


De la biuroul Congresului XIV internaţional de medicină, care se va ţins 
la Madrid în dilele de 23—30 Aprilie 1903, se primesce învitarea ca Acade- 
mia să fie represintată printr'un delegat, al cărui nume să se comunice 
cât se pâte mai curînd. 

— Luarea decisiunii se amână pentru sesiunea generală. 


De la d-l Şt. C. Hepites, membru corespondent, se primesce pentru pu- 
blicare în Anale, scrierea sa: Materiale pentru Chmatologia României. XV. 
Repartiţiunea ploi pe dastricte şi basenuri în România în anul 1900 st n. 

— Se recomandă Secţiunii Seiinţifice. 


Se cetesce procesul verbal al Secţiunii Literare pentru ședința de la 18 
Ianuarie 1902, prin care se arată că Secţiunea, aprobând raportul d-lui 
I. 0. Negruzzi, propune a nu se publică de Academie scrierea d-lui D. P. 
Lupaşcu: Potziele țaranilor din Moldova. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 
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ŞEDINŢA EXTRAORDINARĂ DE LA 27 IANUARIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Președinte P. S. Aurelian aduce aminte că eri diminâţă a înce- 
tat din viţă 1. P. S. Sa Mitropolitul Moldovei şi Sucevei Iosif Na- 
niescu, membru onorar al Academiei. Înaltul prelat a arătat Academiei 
cel mai vii interes, dându-i pe când eră în viâţă o mare parte din 
biblioteca sa. Îmmormîntarea se va face la Iaşi mâne Luni. Membrii 
Academiei ai fost chemaţi în şedinţă extraordinară pentru a hotărî 
modul de participare al acestei Instituţiuni la ceremonia funebră. 

D-l Secretar general D. Sturdza dice că răposatul prelat a avut un 
deosebit interes pentru Academie. El a trăit o vi6ță fârte simplă de 
adevărat cuvios şi a slujit cu credinţă biserica şi ţâra. Avere nu a 
strîns și nu a lăsat; apr6pe tot ceaveă saii dedeă săracilor sau chel- 
tuiă pentru cărți. Ast-fel și-a format o mare bibliotecă, bogată mai 
“ales în cărți teologice. Academiei a dăruit în anii trecuţi cea mai mare 
“parte din cărţile tipărite şi câte-vă manuscripte şi documente. De mai 
multe ori venerabilul prelat a spus d-lui Sturdza că va lăsă prin tes- 
tament Academiei t6te colecţiunile sale. Testamentul făcut în formă 
mistică se află în păstrarea Academiei şi mâne chiar va fi presintat. 
Tribunalului pentru deschidere. D-l Sturdza crede ca Academia să fie 
represintată la ceremonia funebră prin toți membrii ei aflători la Iași : 
d-nii P. Poni, I. Caragiani, A. D. Xenopol, A. Naum şi A. Philippide, 
şi prin câţi-vă membri plecaţi de aici, printre cari d-l Erbiceanu, care 
să fie rugat să ţină cuvîntare funebră în numele Academiei. Pe lângă 
acâsta să se depună și o corâ6nă mortuară. 

— Se decide ca toţi membrii Acudemiei aflători la Iaşi să o repre- 
sinte la îmmormîntare, iar d-l C. Erbiceanu să fie rugat a ţină acolo 
o cuvîntare funebră şi a depune o corână mortuară în numele Aca- 
demiei. 


Analele A. R—Tom XXIV  Desbaterile, 4 
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Cuvîntare la îmmormântarea Înalt Prea Sfinţiei Sale 
Părintelui Iosif Naniescu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, 
rostită la 28 Ianuarie 1902 
DE 
C. ERBICEANU, 


Membru al Academie! Române. 


«Archierei ca acesta se cuvine să fie nouă, 
cuvios, fără de r&utaie, fără întinăciune, 
osebit de cei păcătoşi » (Ep Ebrei. Cap.7, 
vers 26.) 


Preasfințiţilor, Întristată adunare, 


Înalt Prea Sfinţia Sa Iosif Naniescu, Mitropolitul Moldovei şi Suce- 
vei, trecând de la noi, ne ch6mă, ca păstor, pe noi fiii săi spirituali, 
a-i petrece cu adâncă mâhnire rămășițele sale pămîntesci; ne adună 
ca părinte al tuturor în jurul s&, pentru a ne luă giua bună dela el! 

Păstorind Mitropolia Moldovei peste un pătrar de secol, cu t6tă bu- 
nătatea, blândeţea, cuvioşia şi privigherea, acâstă de Dumnegeit pă- 
zită biserică a Moldovei, noi fiii s&i suntem datori a-i înconjură cu 
respect cortegiul săi funebru, pentru că în tot restimpul păstoriei sale 
a sciut să se identifice cu turma sa, i-a cunoscut ranele şi după pu- 
tinţă i-a vindecat suferințele. «S'a făcut tte tuturor, ca măcar pe unii 
să-i îndrepte. Pentru că păstorul cel bun sufletul săi și-l pune pentru 
ei.» Aşă a făcut în t6tă vi6ţa sa acest cuvios şi milostiv archipăstor. 

Academia Română, al cărei membru de ondre a fost Înalt Prea Sfin- 
ţia Sa, m'a îndatorit a o represintă la acâstă funebră ocasiune, îm- 
preună cu stimaţii mei colegi, în semn de înaltă consideraţiune şi de 
respectul ce datoresce acestui Înalt Prelat, pentru bogata și preţi6sa 
sa donaţiune, făcută acestei înalte instituţiuni de cultură naţională. 
Acâsta e o ocasiune bine venită şi pentru mine d'a mă presintă înaintea 
domniilor-vâstre spre a desfășură în puţine cuvinte marile virtuţi ale 
r&posatului Prelat şi ca archipăstor de mare merit şi ca român neîn- 
trecut în patriotism. 

Eram dator ei în special a pronunţă câte-vă cuvinte la mormîntul 
I. P. S. Sale, pentru că timp de 26 ani am fost în raport dilnic cu 
1. P. S. Sa, și iam cunoscut, de aprâpe petrecerea sa în viţă. 

l. P, 8. Sa aveă calităţi mari, ași put dice apostolice, pentru că 
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gilnie cugetă numai la îndeplinirea datoriilor sale pastorale, grija casei 
Domnului. Credinţa sa eră tare în Christos Domnul, ea îl întăriă în 
luptele vieţii, ea îi formă convingerile, ea îl îndemnă la săvîrşirea 
"faptelor sale mari şi virtu6se. «Luptă bună s'a luptat, credinţa a pă- 
zit, pentru care i se reservă în ceruri răsplata ostenelilor sale.» Tot- 
deauna l-am găsit cetind Sf. Scriptură şi îmi spuneă: «De aici eu 
învăţ tâte, tocmai ca şi marele ascet Antonie, care n'aveă altă carte 
decât cerul şi pămîntul contemplându-le». Înalt Prea Sfinţia Sa a fost 
un stâlp puternic al templului ortodoxismului, legea strămoşilor noştri. 
De câte ori nu l-am vă&qut trist şi oftând, când augiă că s'a atacat 
acest sacru deposit naţional şi nu pregetă a se luptă cu t6tă puterea 
sa intelectuală contra vrăjmaşului chiar cu risicul posiţiunii lui! 
învățase acâstă luptă apostolică de la predecesorii lui, Iosif al Ar- 
geşului — căruia îi purtă numele — și de la Chesarie, vrednicul şi cu- 
viosul Episcop de Buzăi, părintele spiritual al Înalt Prea Sfinţiei Sale. 

«Nu mă tem de vrăjmașşi, până când cu mine este Domnul», îmi spu- 
neă adese-ori. 

Pe lângă credința tare în Christos, mai aveă prin excelenţă calitatea 
umălinţei, apoi a blândeţei. Departe de el a fost trufia, îngâmfarea, 
luxul și desfătarea lum&scă. El nu trăiă pentru el ci pentru alţii, de 
aceea a fost sărac în vi8ţă, şi a murit sărac, deşi aveă mijlâce puse 
la îndemână în de ajuns. 

Averea adunată de el în t6tă vi&ţa sa o împărţiă cu văduvele şi 
orfanii, cu cei lipsiţi şi săraci ai societăţii, o cheltuiă cumpărând cărţi 
de valâre, din cari, încă în viâţă fiind, o parte le dărui Academiei 
Române. 

Ducând o vi6ţă mai mult călugărâscă, se mulţumiă cu fârte puţin 
pentru sine, iar restul î] împărţiă cu profusiune la ori-cine apelă la 
el, fără deosebire de n&m şi religiune. 

Dacă am lăsă terenul vieţii sale particulare, şi l-am privi ca om 
public, al tuturor, ca Mitropolit al Moldovei, ca membru al Sf. Sinod, 
ca membru perpetuu în Senatul ţării, actele mari ce le-a săvîrșit 
Prea Sfinţia Sa, în curgerea vieţii sale publice, acelea dovedesc căa 
fost un suflet mare, un archipăstor demn, vrednic urmaș al Mitropo- 
litului Veniamin, un rîvnitor de fapte mari bisericesci, un neîntrecut 
servitor al altarului ortodox, un sfetnic pururea aprins, ce lumină 
scaunul ce-l ocupă. Acum voii enumeră numai câte-vă din faptele sale, 
pentru că nici locul, nici timpul nu ne permite a-i descrie pe larg 
visa sa în asemenea ocasiune. 

Prin insistenţă și stăruinţă neadorimnită a reuşit să se reconstruscă 
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vechia Mitropolie, începută la 1833 de Mitropolitul Veniamin, ps când 
eră menită a fi desfiinţată din causa ruinei ce presintă. 4 

EI, plin de foc religios, a rugat pe Maiestatea Sa, iubitul nostru Rege 
Carol I, să nu se dărîme vechea:clădire, ci să se restaureze spre glo- 
ria ţării şi memoria Mitropolitului Veniamin, şi rugăciunea cu grabă 
i-a fost ascultată. Atunci Înalt Prea Sfinţia Sa, împreună cu un co- 
mitet, fără nică o recompensă, a îngrijit di şi n6pte, ani întregi, pentru 
a aduce la sfirşit bun opera începută. Ceea ce s'a şi realisat. 

Prin stăruința sa, s'a strămutat şcâla Mitropolitului Veniamin din 
mânăstirea Socola, unde căquse în ruină, în palatul de altă dată al 
Domnitorului Michail Sturdza, acomodându-l cerinţelor şc6lei, aşă că 
'agi Iaşul are alăturea de Mitropolia începută de Veniamin, şi termi- 
nată de Înalt Prea Sfinţia Sa, şi şcâla lui mult iubită. 

Tot Prea Sfinţia Sa a înfrumusețat curtea mitropolitană, s'a reclădit 
casele ruinate ala servitorilor bisericii. Celor ce-l întrebaii de ce n'a 
făcut mai întâiii palatul mitropolitan, care este deteriorat, el le răs- 
pundeă: «Aicia stai eii, şi până când pot sta în el sunt dator să mă 
îngrijesc de alte trebuinţe ale casei.» 

Urme evidente de grija ce o aveă pentru lucrurile bisericii a lăsat 
Înalt Prea Sfinţia Sa şi la Argeș, unde a fost numai timp de doi ani 
'ca Episcop şi la mânăstirile de peste Olt, Şerbănesci şi Găiseni. 
Ca membru în Sf. Sinod aveă influența cea mai mare între confraţi, 
pentru că nu vorbiă şi nu propuneă decât ceea ce eră de trebuinţa 
bisericii naţionale. Eră un duşman al inovărilor ritualiste şi al abro- 
gării obiceiurilor vechi, jubiă însă şi îi plăceă cultura clerului, şi în- 
curajă singur pe şcolari şi studenți, ajutându-l la studii. Mulţi dintre 
Gmenii noştri din cler, “ce staă acum în jurul cortejului s&ii, sunt 
crescuţi şi educați cu cheltuâla 'sa, fie în ţâră, fie şi în străinătate. 

Nu eră din acei ce-şi fac fală din faptele lor, el preferă principiul 
creştin: «Să nu scie stânga ta, ce face drâpta ta.» Ca membru în Se- 
nat, departe de a face politică militantă, eră vecinic atent la tâte ces- 
tiunile bisericesc, ce se tratau, şi cu persistență neîntrecută stăruiă, 
susţinând cu multă vervă starea bisericâscă, ce o credeă mai potrivită 
cu spiritul ortodoxismului. 

Acesta e în trăsuri generale marele nostru ârchipăstor, Mitropolitul 
"Moldovei Iosif Naniescu. A intră în biografia sa, cred de prisos, pen- 
tru moment, atât numai voii dice: Eră n6oş Român, cum adesea îmi 
spuneă, din Basarabia, judeţul Iaşilor, satul Răzălăi, fii de preot, 
născut la 1820 Iulie 27. A venit în ţâră, adus de un unchii al său la 
'1829 Din botez s'a numit Ioan, iar la 1835 s'a călugărit în Episcopia 
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Buzăului. Aveă un dar natural excepţional, cântă fârte bine şi plăcut, 
ceea ce l-a ajutat mult a înaintă în gradele ierarchice. S'a ocupat şi 
cu profesoratul, predând religiunea la liceul Lazăr şi la liceul Mateiii 
Basarab, etc. A fost hirotonit Archiereii la 1872 şi la 1873, după un 
an, a fost ales Episcop al Argeşului. 

În fine la 1875 a fost ales Mitropolit al Moldovei. Trebue să recu- 
n6scem că s6rtea Înalt Prea Sfinţiei Sale în acâstă lume i-a fost fârte 
favorabilă şi priinci6să, a fost iubit şi de cer şi de pămînt. 

În tâte întreprinderile sale a reuşit pe deplin, deşi eşit din popor, 
fără nică o protecţiune, de nâm ori sânge, a percurs cu vrednicie tâte 
gradele ierarchice şi a lăsat urme neșşterse prin faptele sale pentru is- 
toria ţării. Ac6sta îns6mnă că a fost predestinat pentru misiunea sa- 
cerdotală pe care atâtde mult o iubiă. Mulţi ierarchi numeră biserica 
Românilor, puţini însă au lăsat fapte aşă de frumâse, ca acest vene- 
rat archipăstor al Moldovei. Încheiii cuvîntarea mea, pentru că orfanii 
şi săracii, văduvele şi lipsiţii vor continuă a-i povesti faptele lui ani 
îndelungaţi. 

Voiu dice numai că binecuvîntarea sa să fie pururea cu noi cu 
toţi, pentru că dacă există un criterii pentru faptele nâstre din vi6ţă, 
cumpănind acţiunile variate din vița Înalt Prea Sfinţiei Sale, mă pot 
pronunţă fără t6mă, că faptele sale îl dovedesc a fi fost om drept, mi- 
lostiv, devotat misiunii sale, cuvios şi sfinţit. 

Academia Română, mişcată de adâncă întristare prin perderea neui- 
tatului sii membru de ondre, aduce condoleanţele sale marelui ei do- 
nator, îngrijindu-se ca numele săi venerat să fie pururea pomenit 
printre membrii săi. 

Acum când mormîntul i se deschide, pentru a-i primi r&mășiţele 
trupesci, să dicem în unanimitate : Uş6ră să-i fie ţărîna, după cum i-a 
fost plină de fapte bune viţa. «Bine, slugă bună și credinci6să, peste 
puţine ai fost credincios, peste multe te voiii pune, intră întru împ&- 
răţia tatălui mei.» 

Aceste de sigur vor fi cuvintele cu cari va fi primit Înalt Prea 
Sfinţia Sa în câta drepţilor, conform credinţei sale. 
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ŞEDINŢA DE LA 1 FEVRUARIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la d-l Teodor Cerquez, proprietar din judeţul Fălciii, se primesce în 
dar publicaţiunea Mitologia illustrata de Bartolomeo Penelli, Roma 1895-6, 
în trei volume. 


Se presintă Academiei un volum manuscript cuprindând copii de cores- 
pondenţă în limba grâcă a lui Filaret II, Mitropolitul Țării-Românesci. 
Acest manuscript; se aflase prin biurourile Ministerului Instrucțiunii publice, 
de unde sa dat d-lui N. Iorga spre studiare, iar acum se depune în colec- 
ţiunea manuscriptelor Academiei. 


D-l Sp. Haret presintă pentru colecţiunile Academiei un desemn original 
represintând villa de la Dresda în care aii locuit Maiestatea Sa Regele și 
fraţii S5i la 1853. 


De la d-l I. I. Heliade-Rădulescu se primesce o scrisâre prin care mul- 
ţumesce Academiei, în numele familiei sale, pentru participarea la serbarea 
centenarului nascerii părintelui săi. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru şedinţa de la 1 
Fevruarie 1902, prin care se arată că Secţiunea propune: 

1) a se ceti în şedinţă publică şi a se tipări în Anale scrierea d-lui Şi. 
C. Hepites: O primă încercare asupra lucrărilor astronomice din România 
pândă la finele secolului al XIX-lea ; 

2) a se publică în Anale lucrările d-lui Şt. C. Hepites: Cutremurele de 
pământ din România în anul 1901 si. n. şi Materiale pentru Clmatologia 
României. XV. Repartițiunea ploii pe districte şi basenuri în România în 
anul 1900 st. n. 

— Propunerile Secţiunii se aprobă. 


D-l Dr. C. 1. Istrati dice că are pregătit discursul d-sale de recepţiune 
şi că va vorbi despre neuitatul membru și președinte al Academiei Ion 
Ghica. D-l Dr. Istrati s'a înţeles cu d-l D. Sturdza ca să-i facă răspunsul 
la discursul d-sale. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 8 FEVRUARIE 1902. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


D-l 1. Ralinderu presintă în dar din partea d-lui Eduard Ghica următ6- 
rele trei documente istorice ; 1) un chrisov scris şlavonesce pe pergament 
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cu pecetea atârnată de la Petru Voevod, Domnul Moldovei, cu data Sucâva 
18 Fevruarie 1456 (6964), însoţit de o traducere românâscă de la 3 Iunie 
1817, 2) chrisov scris slavonesce pe pergament cu pecetea atârnată de la 
Petru Rareș, cu data Vasluiu 7 Martie 1531 (7039); 3) anaforă de la 1785 
Fevruarie 24 cu întărirea domnâscă. 

D-l Kalinderu mai dăruesce 48 diferite cărţi spre a fi trimise şcâlei din 
comuna Oteteliș de pe moşia cu același nume, proprietate a Academiei, 
pentru biblioteca ei. 


D-l D. C. Sturdza-Scheianu trimite în dar din partea d-nei Elena I. Docan 
1.773 documente de proprietăţi şi de gospodărie din secolii trecuţi, cerând 
un inventar despre ele. 


În dilele trecute a încetat din viâţă la Căiuţ, judeţul Bacăii, Domnița 
Aglae, fiica lui Grigorie Vodă Ghica al Moldovei (1849—1856). Înainte de a 
muri a însărcinat pe fiica sa d-na Ana G. Catargi, născută Rosetti, să de- 
pună în păstrarea Academiei două preţi6se reliquii de familie, anume două 
tablouri în ulei, unul represintând portretul lui Vodă Ghica în tinereţe 
înainte de domnie, cel-lalt; imaginea Domnului Christos. Acest din urmă ta- 
bloii a fost păstrat în odaia răposatului Domnitor tâtă viâţa lui. 


De la d-l Vladimir I. Ghica se primesc în dar mai multe copii de docu- 
mente istorice privitâre la Români, scâse de d-sa din diferite archive din 
Italia. Despre aceste documente d-l Ghica scrie: 

«Pachetul cuprinde două grupe deosebite de documente: 

«IL. 126 pagine in-folio, cuprindând extrase din corespondenţa fârte bogată 
şi fOrte interesantă a celebrului jesuit Antonie Possevino care, după a sa pro- 
punere, urmă să fie trimis de Sfintul Scaun ca misionar în ţările n6stre. 
Peripeţiile acestor proiecte urmate între anii 1583 şi 1585 formâză, întretă- 
iate de învăţăminte preţi6se, subiectul acestor extrase. 

«Acâstă întâie parte este ilustrată de următ6rele fac-simile obţinute prin 
decalcuri minuţi6se: 

<0) semnătura lui Antonie Possevino; 

«b) semnătura lui Toma Nadasi, Ragusan de origine, mult timp stabilit la 
Constantinopole, apoi canonic în Cracovia, bun prieten al lui Petru Cercel, 
al lui Petru Șchiopul și al lui Brutti, ales de Possevino ca înlocuitorul său 
posibil în Moldova ; 

«€) autogratul lui Bartolomeo Brutti, renumitul favorit al lui Petru Şchiopul. 

„«Alătur la acâstă întâie parte o mică broșură, scâsă în fârte puţine exem- 
plare și acum epuisată, care cuprinde câte-vă date contimporane şi amă- 
nunţite asupra peri6dei de la 1588 până la 1585 în Valachia, relative la 
Cardinalul Bolognetti, amestecat în tâte afacerile Orientului prin nuncia- 
tura sa din Polonia. 

«Aceste documente aii o mare valdre istorică, după cum vă puteţi încre- 
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dinţă r&sfoindu-le. Ele ai asemenea Gre-care interes din punctul de vedere 
al vechimii încercărilor nâstre de a ne arătă latinitatea (a se ved6 a doua 
serie din scrisorile lui Grigorie XIII aci alăturate şi scrisGrea lui Possevino, 
care a provocat scrierea lor). 

«Aceste acte însemn&ză începutul campaniei catolice, care mai târdiă avi 
atâta reușită în cursul domniei lui Petru $Şchiopul în Moldova. Acest în- 
ceput nu eră până acum de loc cunoscut (peri6da studiată fiind mai ales 
posteriGră anului 1587). Se va veds din textele aci alăturate că paternitatea 
acestui început revine în mare parte lui DI AROVIRO (mai ales în punerea în 
lucrare a serviciilor lui Brutti). 

«Aceste extrase se întregesc prin vre-o dout-spre-dece bucăţi înaintate 
dejă Academiei anul trecut și se vor completă deplin prin cercetarea amă- 
nunţită a nunciaturii Cardinalului Bolognetti în Polonia (nu sciii dacă 
acâstă nunciatură n'a fost dejă cercetată și dacă nu s'ai scos copii din- 
tr'însa prin îngrijirea d-lui Alexandru Lahovari, în tot casul ea formăză 
întregirea necesară, cu t6te că de a doua mână în aceste cercetări). 

«II. A doua grupă de documente privesce în special începutul celei a doua 
jumătăţi a secolului XVII, domnia lui Grigorie Ghica II şi pribegirea sa în 
străinătate. Ea cuprinde 50 pagine in-folio (de la pagina 126 până la pa- 
gina 176), se6se în parte din archivele Vaticanului, parte din acele ale 
Veneţiei. 

«Un singur fac-simile ilustreză acâstă a doua parte: semnătura lui Gri- 
gorie Ghica II în 1670, însoţită de câte-vă cuvinte scrise latinesce cu mâna 
sa—autograf luat de la sfirşitul unei epistole scrise de el Papei Clement X 
(Altieri).» 


De la d-l B. Iorgulescu, fost Director al liceului din Buză&i, se primesc 
în dar: 1) un volum manuscript în format mic, în care se cuprind diferite 
cântări bisericesci în limbile slavonă şi grecâscă cu indicaţiunile tipiconale 
în limba slavonă; 2) cartea Amrpif eri rijs kaTaorboews Tis EveoTioms xowvijs 
Înv mhwosms zod I. K., Moseva 1808. * 


D-l C. Erbiceanu dăruesce un volum manuscript de Naum Râmniceanu, 
cuprindând Extrase în românesce din alfavita, gramatică, note, etc. 


D-l Dr. 1. Feliz cetesce: Din istoria Igienei în România, Partea 11: 
Asistenţa săracilor, căutarea bolnavilor săraci, îngrijirea alienaţilor. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: Studii topografice asupra campaniei 
din 1595 a lui Michaii Vodă Vitezul. 
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ŞEDINŢA DE LA 15 FEVRUARIE 1902, 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l G. G. Burghele, deputat de Dorohoi, se primesce în dar o 
stampă represintânid armele Bucovinei cu culorile provinciei. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce următârele documente vechi: 

1). O notiţă autografă a lui Constantin Stamate despre începutul crești- 
nismului în Basarabia. 

2). Un contract de moşie din 1844. 

3). O petiție pentru cererea de milă spre a eliberă pe nisce robiţi greci 
din 1804, adresată Domnului. 

4). Un contract al unor meseriași din 1805. 

5). Un zapis din 1841. 

6). O jalbă a 'unei femei măritate cu un străin ce eră căsătorit în ţâra lui 

7). O epistolă în grecesce către un profesor din şcâla grecâscă, 1812. 

8). Două scrisori autografe, una către Vasile Scriban (Archiereul Filaret 
Scriban) de la părintele acestuia şi alta din partea lui Ghenadie tot către 
Seriban, din 1840 şi 1841, pe când studiă în Rusia. 


De la Direcţiunea Bibliotecii şi Museului Balaguer din Villanueva y Geltră 
din Spania se primesce soris6re de:mulțţumire pentru publicaţiunile trimise 
şi însciinţare că a expediat Academiei mai multe publicaţiuni. 


De la d-l I. Simionescu, fost bursier al Fondului Adamachi şi acum pro- 
fesor de geologie la Universitatea din lași, se primesce rugarea ca, dacă 
se pubhcă raportul d-lui Gr. Ştefănescu în fruntea lucrării d-sale Consfi: 
tuțiunea geologică a țermului Prutului din Nordul Moldove, să se tipărâscă 
la sfîrşit întîmpinarea d-lui Simionescu, prin care se rectifică Gre-cari afir- 
maţiuni din acel raport. În casul contrariii,.d-l Simionescu râgă să i se 
restitue lucrarea fără să se publice. 

— În urma diseuțiunilor urmate, se recomandă Beoţiunii Seiinţifice. 


D-l D. C. Olldnescu amintesce că în Francia se fac mari serbări cu oca- 
siunea centenarului nascerii marelui poet Victor Hugo şi că tâte institu- 
țiunile literare din lume s'aă asociat la aceste serbări. D-sa propune ca și 
Academia nâstră să trimită Academiei Francese o telegramă de adesiune. 

— Se decide a se trimite următârea telegramă : 

«Academia Română trimite. Academiei Francese — cu ocasiunea centena- 
rului lui Victor Hugo — expresiunea căldurâsă a simţimintelor ei de ad- 
miraţiune pentru poetul de genii, care a ost gloria literaturii şi vocea 
inspirată a poporului frances. 
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ŞEDINŢA DE LA 22 FEVRUARIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-na Maria C. Berendei se primesc în dar 63 documente istorice 
românesci din secolii XVII—XIX. 


De la d-l Alexandru Delimarcu, deputat de Roman, se primesc în dar 
195 documente istorice românesc, din cari un chrisov domnesc de la 1455 
şi 194 diferite acte și scrisori din secolii XVII—XIX. 


De la d-l N. Iorga, membru corespondent, se primesc în dar 16 docu- 
mente din anii 1854—1868, privitâre la cariera părintelui său Nicolae Iorga, 
ca să se păstreze în colecţiunile Academiei și spre a răspunde şi în acest 
fel unor insinuări neadevărate cari s'au făcut cu privire la familia sa. 


De la d-l O. G. Lecca se primesc în dar: act de donaţiune împărătâscă 
de la Rudolf al II-lea către Aga Lecca Căpitanul, căruia îi dă trei sate în 
Comitatul Solnocului-de-jos, cu data 7 Iulie 1603 (copie modernă din Ar- 
chivul finanţelor Imperiului); trei documente românesci de la 1782, 1787 şi 
1816 şi o petiţiune către Adunarea electivă a României (1859 2), prin care 
se cere construirea grabnică a Căii ferate de la Bucovina spre Galaţi, Iași 
şi Ocna. 


De la d-l G. D. Mirea se primesce în dar portretul în litografie al lui 
Alexandru Ipsilanți, căpetenia eteriştilor de la 1821. 


De la d-l profesor Dr. Gustav Weigand de la Lipsca se primesce în dar 
un album de fotografii represintând tipuri, porturi, case, biserici şi altele, 
adunate din călătoriile făcute de d-sa prin ţinuturile românescă, pentru stu- 
diul limbii românesci vorbite în aceste ţinuturi. 


De la Secţiunea Sciinţifică se primesce propunerea de ase publică în Anale 
lucrarea d-lui I. St. Murat: Clima gilei Sf. Nicolae 1901 (19 Decemwrie st. n.). 
— Propunerea se aprobă. 


Documente dăruite Academiei Române de d-na Maria C. Berendei. 


- 1670 (7178) Iunie 25.— Zapisul lui Ghinea Logofătul, feciorul lui Petru 
Logofătul din Fălcoiii, prin care vinde nisce vii în dâlul Nucetului 
de-sus lui Barbu Logofăt Părăianu. — Orig., Rom., Hârt. Cu 10 sub. 
scrieri. 
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1693 (7202) Decemvrie 13.— Cartea lui Costandin Vvod. Rom., prin care 
întăresce stăpânirea lui Drăguşin Vistierul şi a nepoților săi peste 
averea r&masă de la Stoico biv Vel Paharnic.—Orig., Rom., Hârt, 
Cu 1 pecete mică cu tuș și 2 subscrieri, una a Domnului. 

1698 (7206) Iunie 22.—Zapisul jupânesei Maria Bănssa, prin care se schimbă 
viile de la Nucetul-de-sus, jud. Olt, lui Drăgușin Vistierul Merișanul 
pentru nisce case din Bucuresci.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete 
cu tuş și cu 8 iscălituri. 

1703 (7211) Martie 24. — Cartea lui Costandin Vvod Rom, prin care 
orînduesce 6 megiași ca să cerceteze pricina moșiei Brebinarii din 
judeţul Teleorman.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuş. 

» (7211) Aprilie 5.— Cartea orînduiţilor 6 megiași de cercetarea ce ai 
făcut în pricina moşiei Brebinarilor. — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 sub- 
scrieri. 

1722 (7230) Martie 15. Craiova.— Cartea Consilierilor imperiali din Cra- 
iova, dată în pricina de judecată între Cornea Brăiloiii, feciorul r&ăpo- 
satului Cornea Banul, cu feciorii Barbului Brăiloiul pentru avere. — 
Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subscrieri. 

1740 (7248) Maiii 24.— Cartea veliţilor boeri dată în pricina dintre boerii 
Brăiloi pentru avere.— Orig., Rom., Hârt. Cu 8 subserieri. 

» (7249) Decemvrie 4. — Întărirea dată de Costandin Nicolae Vvod 
Rom. la anaforaua veliților boeri în pricina boerilor Brăiloi pentru 
avere.— Orig., Rom., Hârt. Frag,., cu 1 pecete mică cu tuş şi cu 9 
subscrieri. 

1749 (7257) Iulie. — «Însemnarea de moșiile i viile ale d-lui r&posat Barbul 
Merişanul ce are din catastihu d-lui ce l-aii făcut la mârtea d-lui, 
afară din moșiile i viile ce s'aii dat de zestre d-ei r&posatei ficei 
d-lui Arghirei.»— Copie, Rom., Hârt., în dublu exemplar. 

» (7258) Noemvrie 10. —«Zapisul lui Costandin Florescul biv Vel Comis 
ce aii fost ginere răposatului Barbului Merișanul biv Vel Vornic, 
prin care vinde o vie în dâlul Nucetului, jud. Olt, lui Tudor Meri- 
şanul. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș şi 2 subscrieri. 

1750 (7258) Martie 19.— Zapisul lui Popa Vălcănescul, prin care face schimb 
de ţigani cu cumnatul săi Radul Berindeiii. —Orig., Rom. Cu 2 sub- 
scrieri. 

1751 Aprilie 23, — Zapisul lui Costandin Florescu biv Vel Comis, prin 
care dăruesce nisce petice de moșii Postelnicului Tudorache Meri- 
şanul. — Copie, Rom., Hârt. Cu 3 subserieri, în trei exemplare. 

1752 (7260) Aprilie 24. — Zapisul lui Ioniţă Bălăcianu Logofăt de Vistierie, 
prin care face schimb de moșii cu Tudor Postelnicul Merișanul. -- 
Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 

1766 Iunie 23.-—Întărirea dată de Scarlat Grigorie Ghica Vvod Rom. la 
anaforaua Mitropolitului Grigorie al Ungro-Vlachiei, cu privire la 
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dreptul Elenei monachia Merișanca de a-și moşteni pe răposatul ei 
fii.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 1 subscriere, 

1771 (7279) Martie 5.—Diata Irinei monachia, fata Badii Berindei, ee a fost 
soţie răposatului Costandin Merişanul.— Orig., Rom., Hârt. Cu 3 
subsorieri.— Are și 1 copie. 

1782 Noemvrie 7. — Carteâ lui Nicolae Costandin Caragea Vvod Rom,, 
prinvcare poruncesce Ispravnicilor de prin judeţe ca să facă delia 
cetare pentru ţiganii fugiţi ai Postelnicului Matei Berindei. — Orig., 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș. 

1784 Ianuari6 4.—Secrisârea lui Costandin Şetrariul către Postelnicul Matei 
Berindei. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1788 Ianuarie 1. — Scris6rea lui Costandin Gălășescu către nenea-săi Ene, 
în pricina unui ţigan. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1792 Iunie 18. — Zapisul de împăcăciune făcut între Nicolae şi frate-său 
Matei Vălcănescu de la Craiova cu verii lor Matei și Nicolae, 
fraţii Berindei, pentru moşia din hotarul Berindei, Crăciuneii și 
Răscăiaţii. — Orig., Rom., Hârt. Cu 9 subserieri. 

» Iulie 19. — Scris6rea Mitropolitului Cosma al Ungro-Vlachiei către 

- Postelnicul Matei Berindei, în pricina călcării siciiei Merişanii. — 
Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1793 Fevruarie 14. -— Beris6rea lui Matei Berindei Poleovnicul către Dima 
şi Costandin, feciorii lui Tudor Pârcălabul din Merișani, în pricina 
unei fete de ţigan. — Orig., Rom, Hârt. Cu 1 subscriere. 

» Martie 80. — Zapisul de învoire făcut între Răducan Gălăşescu și 
Postelnicul Matei Berendei în pricina a doi ţigani. — Orig., Rom. 
Hârt. Cu 2 subserieri. 

1794 Septemvrie 12. — Zapisul Radului Berindei, prin care vinde vă&ru- 
lui s&ii Postelnicul Matei Berindei 4 răzâre de vie din dâlul Dă- 
nesci. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri. 

1800 Martie 20. — Zapisul Smaragdei, prin care vinde o ţigancă ginere- 
lui ei lui Matei Berindei și fiicei sale Catinca, soţia lui Matei. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri. 

1802 Aprilie 1. — Porunca dată de Mihail Costandin Suţul Vvod Rom. 
la jalba lui Matei Berindei, în pricina unui ţigan al schitului Di- 
desci din judeţul Teleorman.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu 
tuș și 1 subsoriere, 

»  Septemvrie 15. — Zapisul lui Preda din Ruptura, prin care vinde 
Postelnicului Matei Berindei un răzor de vie de pe moşia Dănesci.— 
Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri. 

»  Septemvrie 15. — Cartea de judecată a Judecătoriei judeţului Olt, dată 
în pricina dintre Postelnicul Matei Berindei cu popa Dima, pentru 


un răzot de vie pe moșia Dănesci. — Orig., Ron, Hârt. Cu 1 sub- 
scriere. 
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1805 Martie 8. — Poruneca lui Costandin Alexandru Ipsilant Vvod Rom,, 
ca să cerceteze Ispravnicii judeţului Teleorman pricina Postelnicului 
“Matei Berindei pentru moșiile Zmeuranii și Băltenii. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuș și 1 subseriere. 

» Iulie 5. — Soris6rea lui Ştefan Racotă Medelnicerul către Postelnicul 
Matei Berindei, — Orig., Rom., Hârt., Cu 1 subscriere. 

1806 Iunie 9. Bucuresci.—Scris6rea lui George Castrisoi către Postelnicul 
Berindei.— Orig, Grec., Hârt. Cu 1 subscriere. , 

1812 Iulie 12. — Anaforaua Ispravnicului Teleormanului către întâiul 
Divan și Comitet al Prinţipatului Valachiei în pricina dintre Matei 
Berindei și Nicola Guma pentru o cârciumă. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu 2 subscrieri. 4 . 

1814 Maiu 1. — Zapisul Smaragdei, prin care vinde un băiat de iai 
ginerelui ei, lui Matei Berindei biv Vel Medelnicer. — Orig., Rom,, 
Hârt. Cu 83 subserieră. * e ) 

1817 Iulie 10. — Porunca lui Ioan George Caragea Vvod Rom. către 
Ispravnicii judeţului Olt, ca să cerceteze pricina Medelnicerulu Matei 
Berindei și a nepotului s&i Alexandru pentru ilie — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu o pecete cu tuş şi 1 subscriere. - 

1818 Aprilie 28. — Chitanţa lui Marin Buţculescu de primirea a 21000 ta- 

» leri din datoria ce o aveă la Medelnicerul Matei Berindei.: — Orig., 
Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1820 Iulie 28, — Zapisul lui Alexandru sîn Gheorghe Ungurelu, prin care 
vinde trei suflete de ţigani Postelnicului Voptanaia Burchi. —Orig,, 
Rom, Hârt. Cu 1 subscriere. 

» Octomvrie 12.— Cartea Isprăvnicatului Teleormanului dătee Medelni- 
cerul Matei Berindei, făcându-i cunoscut analogul de bani te se cade 
să plătâscă din cisla cutiei milosteniei.—Orig., Rom., Hârt. Cu 1sub- 


r 


scriere. i 
Octomvrie 19. — Zapisul lui Matei Berindei prin care se făgădu- 
F * esce să plătâscă' 500“talGri la cutia de milostenie. — Orig., Rom., 
Hârt. Cu 1 subscriere. : r ii 
»  Noemvrie 21. — Chitanţa lui Nicolas Sinanoglu de taleri 100, primiţi 
de la Marele Mâdelnicer Berindei. — Orig., Grec., Hârt. Cu 1 sub- 
scriere. 


»  Noeamvrie 26 — Zapisul lui Alexandru Ungurelu, prin care vinde Slu- 
gerului Sandu Dăpărăţeanu trei ţigani—Orig., Rom., Hârt. Cu 8 
subsorieri. 4 ' rd 

>. Noemvrie 27.— — Zapisul lui Nicolas Sinanoglu și al Marelui Medelnicer 
Matei Berindei, pentru un împrumut de bani.—Orig., Grec, Hârt. 

1822 Decemvrie 30. Bucuresci. — O scrisâre în grecesce către Matei Be- 
„  Yindei. — Orig., Grec., Hârt. Cu 1 subsoriere, - 
1823 Iunie 14. Bucuresci. — Chitanţa lui N. C. Zapaniotis de țaleri 750, 
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primiţi de la Marele Medelnicer Matei Berindei. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 subsoriere. 

1824 Fevruarie 28. — O scris6re în grecesce. — Orig., Grec., Hârt. Cu o 
subscriere. 


1825 Noemvrie 20. Pitesci. — Seris6rea lui Dimitrie V. către Matei Berindei 
biv Vel Medeln. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

1829 Octomvrie. — F6ia de zestre a Elencăi. — Copie. 

1830 Mai 25. — Zapisul lui Dumitrache Ungurelu, prin care vinde o 
țţigancă biv Vel Medelnicerului Matei Berindei.—Orig., Rom., Hârt. 
Cu 3 subserieri. 

» Iulie 8. — F6ia de zestre a Sevastiţei. — Copie. 

»  Septemvrie 21. Ruşii-de-Vede. — Banii primiţi de Stolnicul Ioan R. 
în socotâla zestrei soţiei sale Sevastiţei. — Orig., Rom., Hârt. Cu 
1 subseriere. 

1831 Fevruarie 19. — Scris6rea lui Ioan R. către biv Vel Medelnicerul 
Matei Berindei. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere 

» Martie 4. — Soris6rea lui Ioan Rah(tivan) către biv Vel Medelni- 
cerul Matei Berindei la Ruşii-de-Vede. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 
subscriere. 

1832 Decemvrie 9. — Dela pricinii dintre Căminărâsa Luxandra Bujo- 
r6nca cu casa răposatului Serdarului Marin Butculescu pentru moșia 
Zămbrâsca din sud Teleorman. — Dosar. 

1833.— Raportul cu No. 161 al Procurorului judeţului Teleorman către Ma- 
rea Logofeţie a Dreptăţii în pricina de judecată a Căminăresei Bu- 
jorenca cu casa r&posatului Serdarului Marin Buteulescu și cu cli- 
ronomii răposatului Medelnicer Matei Berindei pentru moșia Zăm. 
brâsca.—Copie. 

1835 Iulie 20. — Actul de tovărăşie pentru strîngerea de producte, făcut 
între Mih. Rahtivanu, loan Berindei şi R. Rusescu. — Orig., Rom., 
Hârt. Cu 3 subscrieri. 

»  Decemvrie 20. — Zapisul lui C. D. Butculescu, dat la mâna lui A- 
lexandru Schina, vechilul Clucerului Ioniţă și Mihăiţă.—Orig., Grec,, 
Hârt. Cu 1 subscriere. 

»  Decemvrie 830. — Hotărîrea Judecătoriei judeţului Teleorman, dată în 
prigonirea ce s'a urmat între Căminărâsa Roxandra Bujorânca cu 
moștenitorii răposatului Medelnicerului Matei Berindei şi ai r&po- 
satului Serdarului Marin Butculescu pentru moșia Zămbrâsca. — 
Copie, Rom., Hârt. Cu 2 subserieri și o pecete cu tuş. 

1836 Maiii 11. — Anaforaua Logofeţiei Dreptăţii către Domn în pricina 
prigonirii ce se urmâză pentru moșia Zămbrâsca.—Copie. 

1838 Ianuarie 29. — Raportul Procurorului Divanului vremelnicese către 
Departamentul Dreptăţii în pricina Clucerului Ioan și Mihai, fraţi 
Berindei. — Copie. 
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1840 Noemvrie 29. — Adresa Logofeţiei Dreptăţii către Înaltul Divan, 
secţia 2-a, în procesul ce se urmâză pentru moșia Zămbrâsca. — 
Copie. 

—  — Scris6rea Smaragdei Pl.—Orig., Grec., Hârt. Cu 1 subscriere. 

—  — Însemnare decâte-vă acte ale Căminăresei Luxandrei Bujorâncăi.— 
Orig., Rom. Hârt. 

— — Copie după adresa Secretariatului Statului către Departamentul 
Logofeţiei Dreptăţii, în procesul moşiei Zămbrâsca. — Copie. 

— — Zapisul lui Velea și alţi ţigani către stăpânul lor în pricina birului 
lor. — Orig., Rom., Hârt. 

— — dJalba lui Matei Berindei către Domn în pricina ce are cu Slugerul 
Nicolae Bălăcianu pentru moșie. — Copie. 


Documente dăruite Acudemiei Române de d-l N. lorga, membru 
corespondent. 


1854 Fevruarie 4.— Atestat dat din partea Departamentului de Finance 
al Moldovei lui Nicolai Iorga pentru bunele sale purtări în tim- 
pul cât a ocupat postul de scriitor în Sămişia de Visterie. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

1855 Ianuarie 25.— Ofisul No. 1.157, prin care Grigorie Alexandru Ghica 
Vvod Mold. hărăzesce rangul de Medelnicer lui Nicu Iorga.— Orig., 
Rom., Perg. 

»  Noemvrie 14.— Adresa Departamentului de Finance al Moldovei, prin 
care permută pe Medelnicerul Nicolai Iorga din postul de archivar 
în cel de ajutor buhalterului Sămișiei din acel Departament. — Orig., 
Rom., Hârt. 

1856 Iulie 4.—Fe-extract din Condica de calităţi pentru amploiaţii Prin- 
ţipatului Moldovei, făcută pe numele Medelnicerului Nicolai Iorga.— 
Orig., Rom., Hârt. 

1858 Octomvrie 6.— Ofisul No. 2.135, prin care Prinţul Necolai Conachi 
Vogoridi, Caimacamul Prinţipatului Moldovei, hărăzesce rangul de 
Căminar Medelnicerului Nicu Iorga. — Orig., Rom., Hârt. 

1859 Martie 20.— Atestat dat din partea Departamentului de Finance al 
Moldovei Căminarului Neculai Iorga, prin care arată funcțiunile 
ce a ocupat în acel Departament.— Orig., Rom., Hârt. 

» Iulie 23.— Adresa Ministerului din Năuntru al Moldovei, prin care nu- 
mesce pe N. Iorga delegat al acelui Minister la ocolul Craina.—Orig., 
Rom., Hârt. 

1862 Aprilie 17.—Mitricâscă mărturie dată de membrii Dicasteriei și le- 
galisată de Chesarie Locotenent de Mitropolit al Moldovei şi Sucevei 
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prin care se constată data nascerii şi părinţii lui Neculai C Iorga — 
Org, Rom, Hârt ă 

1866 Noemvrie 16 — Adresa Ministerului Justiției, prin care face cunoscut 
lui Nicu Iorga, că prin decret domnesc este numit portărel la Tri- 
bunalul Botoșani —Orig, Rom, Hârt . 

1866 Noemvrie 26 — Adresa Tribunalului de Botoșani, prin care învită pe 
Neu Iorga a depune Jurămîntul și a ntră în serviciul de portărel 
al acelui Tribunal — Org, Rom, Hârt 

1867 Octomvrie 27 — Adresa Prefecturii judeţului Botoşani, prin care 
învită pe Neculai Iorga a depune Jurămîntul în cahtatea de Sub- 
prefect la plasa Târgului din acel Judeţ — Org, Rom, Hârt - 

1867 Octomvre 27 — Adresa Prefecturii Judeţului Botoşani, prin care face 
cunosct lui Neculai Iorga, că prin decret domnesc este numit în 
serviciul de Sub-prefect la plasa Târgului — Ong, Rom, Hârt 

1868 Fevruarie 3 — Adresă Primăriei comunei Botoşani, prin care face 
cunoscut avocatului Neculai Iorga, că este pus între alegătorii co- 
legiului al III-lea pentru deputaţi — Org, Rom, Hârt 

1868 Fevruarie 5 — Adresa Prefecturii Judeţului Botoşani, prin care râgă 
pe fostul Sub-prefect al plășii Târgului Neculai Iorga a gură și a 
continuă în datorule acestui post până la presintarea în server 
a succesorului săi — Org, Rom, Hârt 

1868 Mani 7 — Adresa Președintelui Tribunalului Botoșani, prin care 
face cunoscut lui Neu Iorga numirea sa ca Judecător de pace al 
plășii Coşula — Org, Rom, Hârt 


1868 August 16, — Cartea de advoeatură a lui Nicu Iorga, prin care 
este înscris în tabloul avocaţilor Judeţului Botoșani — Org, Rom, 
Hârt 


Documente dăruate Academiei -Române de d-l Al Delumascu, 
deputat de la Roman 


1455 (6963) August 15 Sucâva —Peţru Vvod Moid — Org, Slav, Perg 
Cu o traducțiune românâscă 

1604 (7112) lume 26 Iaşi — Eremia Moghilă Vvod Mold —0Orig, Slav, 
Hârt Cu 2 subserieri, pecetea cădută, și cu 1 traducțiune românâscă 
făcută în anul 1837 

1606 (7115) Decemvrie 20 Iaşi — Simion Moghulă Vvod Mold —Orig, Slav, 
Hârt Pecetea cădută, cu 2 subscrieri şi cu o traducțiune făcută 
la 1837 i 

1620 (7128) Fevruarie 20 Iași — Gaşpar Vvod Mold — Org, Slav, Hârt 
Pecetea cădută, cu 2 subserieri ş 
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1639 (7147) Aprilie 29. Cârstesci. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 pe- 
ceţi cu tuş şi 3 subscrieri, cu o copie. 
1641 (7149) Maii 3. — Vasilie Vvod Mold. — Traducţiune făcută la 1752, 
Rom., Hârt. 
1648 (7156) Maiu 6. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 1 subscriere. 
1660 (7169) Septemvrie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri 
1662 (7170) Martie 10. — Zapis. — Orig., Rom., Ilârt. Cu 9 subscrieri, 
1668 (7176) Maiii 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 7 subscrieri. 
1670 (7178) Martie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1684 (7192) Martie 5. Bârlad. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 22 sub- 
scrieri. 
» (7192) Martie 15. Bârlad. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 22 sub- 
scrieri. 
1687 (7195) Iunie 15. Bârlad.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 20 subscrieri. 
1688 (7196) August 11. Bârlad. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 peceţi 
cu tuș și 20 subscrieri. 
1689 (7197) Iulie 10. Bârlad. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 20 subserieri. 
> (7197) Iulie 10. Bârlad. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt. Cu 21 subscrieri. 
1690 (7198) Iulie 13. Iaşi. — Costandin Vvod Mold. -— Orig., Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete timbrată și cu 2 subserieri. 
1691 (7199) Augist 29. — Zapis. — Copie făcută la 1837, Rom., Hârt. Cu 1 
pecete cu tuş şi 2 subscrieri 
1694 (7202) Maii 7. — Zapis. — Copie făcută la 1815, Rom., Hârt. 
1696 (7204) Fevruarie 11. Iași — Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig,, 
Rom, Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș şi cu 1 subscriere. 
» (7204) Fevruarie 15. Iaşi. — Antioh Costandin Vvod Mold.— Orig, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș. 
> (7204) Aprilie 15. Iaşi. — Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuş. 
> (7204) Iunie 8. — Antiohie Costandin Vvod Mold. — Copie, Rom, 
Hârt. Cu 1 subseoriere. 
» (7204) Iunie 10, Iași. — Antioh Costandin Vvod Mold.—0Orig., Rom,, 
Hârt. Cu 1 pecete timbrată și 1 subscriere 
1697 (7205) Iunie 12. Iași. — Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș. 
1708 (7216) Ianuarie 5. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» (7216) Ianuarie 31. Iași. — Mihaiu Racoviţă Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș. 
1711 (7219) August 5, — Zapis, — Copie, Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
1718 (7222) Noemvrie 25. Iaşi. — Nicolae Alexandru Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuş. 
1714 (7222) Martie 4. Iaşi. — Nicolae Alexandru Vvod Mold. — Copie, 
Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
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1717 (7925) Iunie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 7 subserieri. 
1722 (7231) Septemvrie 12. Iaşi. — Mihaiu Racoviţă Vvod Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș. 
1746 (7254) Iunie 4. — Ioan Nicolae Vvod Mold.— Orig., Rom., Hârt. Cu 
1 pecete mare cu tuş. 
1761 (7269) Fevruarie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 
1765 (7278).— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
»  Noemvrie 18. — Grigorie Alexandru Ghica Yvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete mică cu tuş. 
1770 Maii 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1776 August 2. -— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1790 (7299) Septemvrie 4. Ţifesci. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 pe. 
ceţi cu tuș şi 6 subsorieri. 
1799 Septemvrie 28. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 8 subserieri. 
»  Octomvrie 20. — Costandin Alexandru Ipsilant Vvod Mold.— Copie, 
Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1802 Fevruarie 10. — Zapis.— Copie, Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1803 Iulie 29.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
1805 Martie 3. — Alexandru Costandin Moruz Vvod Mold. — Copie, Rom. 
Hârt. Cu 1 subscriere. 
1806 Martie 28. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 
» Iulie 26. — Zapis, — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
» August 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subscrieri. 
» August 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
»  Septemvrie 5.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
>». Septemvrie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1807 Iunie 5. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
>» Iunie 11. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 8 subserieri. 
» Iulie 5. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
> Iulie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
> Tulie 24.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 7 subsorieri. 
1808 Iulie 28. — Zapis. — Copie făcută la 1838, Rom., Hârt. Cu 1 pecete 
cu fum şi 3 subserieri. 
»  Septemvrie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 8 subserieri. 
»  Octomvrie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
> Octomvrie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1813 August. — Dosar cuprindând un inventar de documente. —Rom., Hârt. 
1816 Maiii 26. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig., Rom., 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 1 subscriere. 
> Septemvrie 13. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 1 subscriere. 
1817 Martie 22 — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold.— Orig., Rom,, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuș şi 1 copie făcută la 1820. 
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1817 Iunie 18.—Scarlat Alexandru Calimah Vvod. Mold. —Orig., Rom,, Hârt. 


Cu 1 pecete cu tuș şi 1 subscriere. 


1818 Martie 22. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig,, Rom. 


Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 6 subserieri. 
Iunie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri. 
Iulie 20. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 3 subscrieri. 
Iulie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 
Decemvrie 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Ianuarie 9. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Ianuarie 13. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 2 subserieri. 
Ianuarie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 9 subscrieri. 
Ianuarie 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subsorieri. 
Ianuarie 22. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 subscerieri. 
Ianuarie 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 
Fevruarie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri. 
Fevruarie 11. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 2 subserieri şi o 
copie. 
Fevruarie 12. — Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri şi o 
copie. 
Fevruarie 98. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Martie 13. — Zapis. — Orig,, Rom., Hârt. Cu 6 subscrieri. 
Martie 13.— Zapis., — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere. 
Martie 20. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 3 subserieri. 
Martie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 
Martie 27. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 1 subscriere. 
Martie 29. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 3 subscrieri 
Iulie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri, 
Iulie 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
Ianuarie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 subsorieri. 
Martie 9. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
Iunie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri. 
Iunie 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 
Iulie 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Octomvrie 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 13 subscrieri. 
Octomvrie 25. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Octomvrie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
Octomvrie 30. — Mihail Grigorie Suţu Vvod Mold. —0Orig., Rom., Hârt. 
Noemvwvrie 20. — Zapis. — Orig. Rom, Hârt. 
Ianuarie 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Ianuarie 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 17 subsorieri. 
Martie 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
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1821 Martie 8. — Mihail Grigorie Suţu Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
» Martie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1823 Fevruarie 12. — Ioan Sandu Sturdza Vvod Mold. — Orig., Rom.,, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 4 subscrieri. 
»  Maiă 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
» Iunie 26. — Ioan Sandu Sturdza Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete cu câră. 
» Iulie 6.— Ioan Sandu Sturdza Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt. Cu 
1 pecete cu csră. 
1824 Martie 11. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
> Maiu 31. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
» Iunie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
> Iunie 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
» Iunie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
1825 Aprilie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
>». Tulie 95. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri. 
> Iulie 30. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. Cu 3 subscrieri. 
1827 Ianuarie 22. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subsorieri. 
>. Fevruarie 95. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
» Martie 18. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 
»  Beptemvrie 16. — Ioan Sandu Sturdza Vvod Mold. — Orig, Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 3 subserieri. 
Septemvrie 26.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
» Beptemvrie 380. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
> Octomvrie 8. — Zapis — Orig., Rom. Hârt. Cu 1 subseriere. 
1899 Octomvrie 16.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri, 
1831 Septemvrie 30 — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 3 subserieri. 
»  Septemvrie 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 
1833 Aprilie 18. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. Cu 2 subserieri, 
>» Aprilie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri. 
Maiii 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseriere 
>. Mai 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subserieri, 
>» Iunie 30. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
Noemvrie 26. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 4 subsorieri. 
>» Decemvrie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 
15 subscrieri, 
1331 Maiă 25. — Zapis. - Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1835 Aprilie 19. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 1 subscriere. 
>» August 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
>» August 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
1836 Ianuarie 31. — Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 peceţi cu tuș și 
13 subscrieri. 
> Maiii 28. — Zapis. — Orig, Rom., Ilârt. Cu 5 subserieri. 
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1836 
1837 


>» 
bă 


bă 


1845 


Iunie 3. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 

Ianuarie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt Cu 2 peceţi cu tuș şi 8 
subscrieri. 

Fevruarie 5. — Zapis.— Copie, Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș și 
3 subscrieri. 

Noemvrie 1.— Zapis. — Orig, Rom, Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 10 
subscrieri. 

Noemvrie 2. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt Cu 1 subscriere. 
Noemvrie 5. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș şi 2 
subscrieri. 

Maiă 27. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 4 sub- 
scrieri. 

Iulie 28. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuşși 3 sub- 
scrieri. 

Septemvrie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subscrieri. 
Ianuarie 13. Iaşi, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 6 subsorieri. 
Octomvrie 10. — Zapis, -- Orig., Rom., Hârt. Cu 8 subseorieri. 
Noemvrie 30. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt Cu 1 pecete cu tuş şi 
3 subscrieri. 

Ianuarie î8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 3 subserieri. 
Ianuarie 24. — Zapis — Orig, Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

Maii 8.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

Iulie 5. — Zapis. — Copie, Ram,., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 3 sub- 
scrieri. 

Noemvrie 12. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt Cu 1 pecete cu tuş și 
7 subsorieri. 

Decemvrie 21. — Zapis. — Copie, Rom, Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 
3 subsorieri. 

Aprilie 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 5 
subscrieri. 

Iulie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 

Decemvrie 18. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 7 subscriern. 
Martie. — Zapis. — Orig., Rom., Ilârt. Cu 5 subscrieri. 

Martie 26 — Zapis — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

Iunie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 5 sub- 
scrieri. 

Iulie 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subserieri. 

Septemvrie 18. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 4 subseneri. 
Noemvric 23. Puesci. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
Noemvrie 23. Puesci. — Zapis., — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
Maiii 7. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 


1846 Iunie 6. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 
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1850 Aprilie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 12 
subscrieri. 

>». Iunie 28. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt Cu 1 pecete cu tuș şi 7 sub- 
scrieri, 

1854 Maiu 3.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 17 sub- 
scrieri, 

» August 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş şi 5 
subsorieri. 

»  Noemvrie 26. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş și 
5 subsorieri. 

1855 Martie 10. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. Cu 1 subscriere. 

— 9 zapise fără dată. — Rom., Hârt 
ie: — 2 spiţe de nâmuri. — Orig., Rom., Hârt. 


SEDINŢA DE LA 1 MARTIE 1902 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian 


D-l Dr. 7. Feliz presintă în dar cartea Dissertation sur les ficvres bilieuses 
en gentral, tesă de doctorat în medicină susținută la Paris la 25 Iulie 1815 
de Doctorul I. Serafin, născut în Bucuresci. Acest doctora practicatin Ca- 
pitală înainte de cunoscutul Piscupescu sau Episcopescu. Scrierea lui esto 
preţi6să, pentru că trat6ză între altele şi despre cestiuni igienice şi me- 
dicale privitâre la Bucuresci şi la Ţâra-Românâscă Ea este tipărită nu nu- 
mai în limba francesă, ci și în cea grecâscă, şi este dedicată Domnitorului 
Ioan Caragea, precum şi Mitropoltului, Episcopilor şi celor-lalţi demnitari 
ai ţării. 

De la d-l 1 I. Helhade-Rădulescu se primesce pentru colecțiunea Aca- 


demiei un exemplar din medalia de bronz bătută cu ocasiunea serbării cen- 
tenarului nascerii părintelui său. 


D-l D. C. Sturdza-Scheianu presintă în dar din partea d-nei Elena 1. 
Docan un lacăt încrustat ce a aparţinut părintelui d-sale Vornicul Dimache, 
care a trăit la începutul secolului XIX. 

— Se decide a se mulţumi d-nei Elena I. Docan, iar lacătul a şe trimite 
Musăului de anticităţi. 


De la Secretarul perpetuii al Academiei Francese se primesce următorul 
răspuns la telegrama trimisă de Academie cu ocasiunea serbărilor cente- 
narului marelui poet Victor Hugo: 

«Am comunicat Academiei Francese, în ședința de eri, telegrama pe care 
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mi-aţi făcut ondrea a mi-o trimite. Ea mă însărcinâză a vă mulţumi şi a 
vă rugă să spuneţi confraţilor d-vâstre din Academia Română cât de mult 
a fost atinsă de acest semn de simpatie, care nu se adresâză numai ma- 
relui poet, al cărui centenar îl serbăm, dar și întregei Francii.» 


Secţiunea Sciinţifică înaintâză raportul d-lor Dr. 1. Felix şi P. Poni despre 
scrierea: Studii, asupra porumbului românesc şi a alimentaţiei cu porumb, 
de Dr. A. Urbeanu Conclusiunea raportului, aprobată de Secţiune, nu re- 
comandă ca Academia să supârte cheltuelile de imprimare a acestui ma- 
nuscript, atât din causa inijlocelor financiare restrinse, precum şi fiind-că 
lucrarea d-lui Urbeanu nu aduce lumini nouă asupra hranei insuticiente a 
ţăranului român, asupra origimi și asupra prevenirii pelagrei. 

— Conelusiunea raportului aprobată de Secţiune se aprobă şi de Aca- 
demie. 


Secţiunea Sciinţifică, aprobând părerea d-lor General Fălcoianu şi A. Sa- 
ligny, propune a se ceti în ședință publică și a se publică în Anale me- 


moriul d-lui General C. Brătianu: Însemnătatea chartei ţării pentru ape- 
rarea națională. 


— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


D-l A. Saligny presintă raportul s&ă asupra memoriului d-lui Inginer N. 
G. Costinescu, bursier al Academiei din Fondul Adamachi, despre Lacurile 
artificiale din Gorzente şi despre aqueduetul «de Ferrari-Galliera» de la Ge- 
nova. Raportul arată că memoriul este bine făcut; conchide însă că nu este 
de publicat. 

— Conclusiunile raportului se aprobă. 


D-l Gr. Ştefănescu dice că, prin raportul d-sale presentat Secţiunii Seiin- 
țifice asupra memoriului d-lui I. Simionescu intitulat Constituţia geologică 
a țermului Prutului din Nordul Moldovei, d-sa a arătat Gre-cari afirmări 
inexacte cuprinse în acel memoriu; că nu a cerut ca raportul să fie tipării 
chiar lângă lucrarea d-lui Simionescu, ci numai în Anale, în partea desba- 
terilor, unde se tipăresc lucrările Secţiunii. Din acâstă causă reclamaţiunea 
d-lui Simionescu, presintată în şedinţa de la 15 Fevruarie trecut, nu are 
obiect. Ea este făcută chiar pe un ton neadmisibil. Urmâză dar ca lucrarea 
d-lui Simionescu să se tipărâscă în Publicaţiunile Fondului Adamachi fără 
raportul d-sale, care raport se va tipări la lucrările Seoţiunii. 

— Se iea act. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 8 MARTIE 1902 


Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l B. Iorgulescu, fost Director al liceului din Buz&it, se primesc în 
dar 30 documente istorice : un chrisov de la 1553 și 29 diferite acte din se- 
colii XVIII și XIX, precum şi două foi de manuscripte vechi. 


De la Oficiul publicaţiunilor istorice al Marei Britanii se primesc 14 vo- 
lume din Colendarele hârtiilor de Stat și alte publicaţiuni istorice, drept 
continuare la seriile primite în anii trecuți. 


De la d-l E. Dewamin se primesce în dar publicaţiunea Collection eney- 
clopedique des notablites du XIX-e sicele ou nouveau, dictionnaire des con- 
temporains, tom. ÎI, Paris 1901. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: Monumente privităre la Burebista, re- 
gele Dacilor din primul secol înamte de Christos. 


D-l Şt. C. Ilepites, membru corespondent, cetesce: O primă încer- 
care asupra lucrărilor astronomice din România până la hnele se- 
colului al XIX lea. 


Documente dăvuite Academiei Române de d-l B forgulescu, fost 
Director al liceului din Buzeai. 


1553 (7061) Iulie 20. Bucuresci. — Mircea Vvod. Rom,, feciorul Radului 
Vvod — Orig., Slav., Perg. 

1712 (7220) August 18. — Zapis.— Orig., Rom, Ilârt. Cu 8 subscrieri. 

1716 (7224) Iuhe 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 5 subserieri. 

1718 (7226) Aprilie 25. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș 

1733 (7241) Martie 3.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subseoriere. 

1735 (7243) Aprilie 22. — Grigorie Ghica Vvod Rom. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete cu tuș și eu subserierea Domnului. 

1742 (7250) Ianuarie 5.— Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1747 (7256) Septemvrie 20. — Costandin Nicolae Vvod. Rom.— Orig., Rom, 
Ilârt. Cu 1 pecete cu tuș. 

1767 Octomvrie 4.— Alexandru Scarlat Ghica Vvod. Rom — Orig., Rom,, 
Ilârt, Cu 1 pecete cu tuș. 

1768 Maiu 28. Alexandru Scarlat Ghica Vvod. Rom. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete mare cu tuș 
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1773 Iunie 6.— Zapis. — Orig., Rom. Hârt. Cu 1 subscriere, 
1794 Fevruarie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Mai 8. — Zapis.— Orig., Rom, Hârt. Cu 5 subscrieri. 
1797 Maiu 24.— Zapis.— Copie, Rom., Hârt. 
1802 Fevruarie. — Mihaiu Costandin Suţul Vvod Rom. — Orig., Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete cu tuş. 
»  Maiui 14, — Zapis.— Orig., Rom, Hârt. Cu 3 subscrieri. 
»  Maii.— Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1820 Octomvrie 12. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
»  Oetomvrie 26.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt. Cu 1 pecete cu tuș şi 
7 subscrieri, 
»  Decemvrie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Fragment, cu 2 subscrieri, 
1822 Maii 25. — Zapis.— Orig,, Romn., Hârt. Cu 4 subscrieri. 
1826 Noemvrie 27.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 peceţi, una cu tuș 
şi cea-laltă cu câră roşie, şi cu 2 subscrieri. 
1834 Septemvrie 20. — Zapis. — Orig., Grec., Ilârt. Cu 1 pecete cu câră 
şi 1 subscriere. 
1836 Fevruarie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuș şii 
subscriere. 
1837 Iunie 8. — Zapis. — Orig., Grec., Hârt. Cu 1 subseriere. 
1839 Aprilie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
1842 Ianuarie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 pecete cu tuş. 
1846 Ianuarie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 1 subscriere. 
— — 9 zapise fără dată — Orig, Rom., Hârt,. 
— — 2 foi de manuscript românesci vechi fără dată. 
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PARTEA II. 


SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1902. 


ŞEDINŢA DE LA 12 MARTIE 1902. 
Președinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


D-l Vice-Preşedinte 7. C. Negruzzi, în absenţa d-lui Președinte P. £. 
Aurelian, care este indispus, declară deschisă sesiunea generală a 
Academiei din anul 1902. D-l Vice-Preşedinte gice că deschiderea se- 
siunii acestui an coincide cu un eveniment dureros pentru Familia 
n6stră Regală și pentru ţâra întrâegă, mortea Alteţei Sale Serenissime 
Principesa Maria de Wied, mama Augustei nâstre Regine; d-sa pro- 
pune ca întâiul act al Academiei întrunite în sesiune generală să fie 
exprimarea simţimintelor de condoleanţe către M. S. Regina. 

— Se decide a se trimite M. S. Reginei următârea telegramă de 
condoleanţe subscrisă de toţi membrii presenţi: 

«Academia întrunită astădi în sesiune generală depune la picidrele 
Maiestăţii Vâstre expresiunea simţimintelor ei de adâncă întristare cu 
ocasiunea perderii atât de durerâse a Augustei Vâstre mame.» 


D-l Vice-Preşedinte 7. C. Negruzzi presintă următârea 
Programă a lucrărilor sesiunii generale a Academiei din 1902: 


1. Raportul Secretarului general despre activitatea Academiei în 
1901—2. 
+2. Raportul Comisiunii financiare asupra exerciţiului budgetar din 
1900—1901. 
3. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute în 
1901—2, 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


194 ŞEDINŢA DE LA 12 MARTIE 1902 


4. Raportul Comisiunii permanente a Bibliotecii pentru 1901. 

5. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi pentru 1901—2. 

6. Alegerea a doi membri cari, împreună cu Secretarul general, să 
formeze Comisiunea Fundaţiunii Adamachi pentru 1902—3, (Art. 16, 
Reg. Adam.). 

7. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1901—2. 

8. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1902—3. 

9. Raportul Comisiunii pentru împărţirea cărţilor didactice şi re- 
ligi6se din Fondurile Ioan F&tu şi Ioan Scorţeanu în 1901. 

10. Alegerea Comisiunii Fondurilor Ioan F&tu şi Ioan Scorţeanu pen- 
tru 1902. 

11 Raportul Comisiunii Dicţionarului limbii române asupra lucră- 
rilor din 1901—2. 

12. Alegerea Comisiunii Dicţionarului limbii române pentru 1902—3 

13. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Ioan Agarici pentru 1901—2. 

14. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Ioan Agarici pentru 1902-—3. 

15. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Take P. Anastassiu pentru 
1901—2. 

16. Alegerea Comisiunii Fundaţiunii Take P. Anastassiu pentru 1902— 3. 

17 Discursul de recepţiune al d-lui Dr. C. 1. Istrati. 

18. Determinarea subiectului propus de Secţiunea Sciinţifică pentru 
premiul Lazăr de 5.000 lei, din 1907. 

19. Determinarea subiectului propus de Secţiunea Literară pentru 
premiul Adamachi de 5.000 lei, din 1907. (Art. 2, Reg. Adam.). 

20. Determinarea subiectului pentru premiul Neyschorz de 2 000 lei, 
din 1907. 

21. Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea lucrărilor făcute 
în 1901—2. 

22. Raportul Comisiunii asupra publicaţiunilor presintate la premiile 
din 1902: Wăâsturel-Herescu de 4.000 lei, Lazăr de 5000 lei şi Ada- 
machi de 5.000 lei. 

23. Raportul Comisiunii asupra manuscriptelor presintate la pre- 
miul Princesa Alina Știrbei din 1902 despre. Principiile morale şi 
creștinesci de cari trebue să se conducă părinții în educațiunea co- 
piilor lor. 

24. Alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea compturilor din 
1901—2. . 

25. Alegerea Comisiunii pentru examinarea publicaţiunilor, cari se 
vor presintă la premiile din 1903: Năsturel- Herescu, de 4.000 lei, Eliade- 
Rădulescu de 5.000 lei şi Adamachi de 5 000 lei. 
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26 Alegerea Comisiunii pentru examinarea cărţilor didactice, cari 
se vor presintă la concursul premiului Asociațiunii Craiovene, de 1.500 
lei, din 1903. 

27. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Lazăr din 1903, de 5.000 lei: Studiul vinurilor 
din România. 

28. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Adamachi din 1903, de 5.000 lei, despre: Alcoo- 
lismul în România. 

29. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presintă la premiul Veyschote din 1903, de 2.000 lei: FEzpunerea finan- 
țelor Statului român de la 1859 până ia 1902. 

30. Alegerea a trei membri ai Academiei în locurile vacante: două 
în Secţiunea Istorică, unul în Secţiunea Sciinţifică. 

31, Alegerea membrilor corespondenţi români în locurile vacante: 
patru la Secţiunea Literară, două la Secţiunea Istorică, unul la Secţiu- 
nea Sciinţifică. 

32. Alegeri de membri onorari și corespondenţi străini. 

33. Alegerea Secretarului Secţiunii Istorice pe șâpte ani (1902—1909). 
(Art. 16, Stat.). ” 

34. Formarea budgetului pentru anul 1902--3. 

35. Alegerea Președinţilor şi Vice-Preşedinţilor Secţiunilor pentru 
1902—3. (Art 15, Stat.). 

36. Alegerea Preşedintelui şi Vice Președinţilor Academiei pentru 
1902—3. (Art. 15, Stat) 

37. Raportul Secretarului general asupra lucrărilor sesiunii gene- 
rale din 1902. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următorul 


Raport asupra lucrărilor făcute de Academie în anul 1901—2: 


«Domnilor Colegi, 


«Presintându-vă darea de sâmă asupra lucrărilor săvîrşite de Acade- 
mie de la sesiunea trecută și până acum, am adânca bucurie dea vă 
aminti, mai înainte de tâte, dovegile de înalt interes ce instituţiunea 
n6stră a primit, şi în acest an, din partea Maiestăţii Sale Regelui, Au- 
gustul Protector şi Preşedinte de ondre al Academiei, care, pe lângă 
t6te actele Sale dătătâre de bine şi de propăşire pentru ţâra nâstră, 
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urimăresce cu cel mai vii şi statornic interes lucrările şi desvoltarea 
acestui așezămînt de cultură al nâmului românesc. 

«În amintirea întâlnirii de la Abbazia dintre Regele nostru şi Su- 
veranul Greciei, M. S. ne-a dăruit o fotografie care represintă pe MM. 
LL. Regele şi Regina României şi pe M. S. Regele Greciei. În urma 
acestei prietenesci întrevederi, Academia a decis să trimită t6te publi- 
caţiunile sale, ca un omagii respectuos, Maiestăţii Sale Regelui Greciei, 
care a binevoit a mulţumi într'un mod prea măgulitor pentru insti- 
tuţiunea n6stră. 

«Dilele mari din vi6ţa iubitei n6stre dinastii au avut tot-deauna r&- 
sunet în acâstă incintă. În giua de 16 Decemvrie, aniversara nascerii 
graţi6sei n6stre Regine, Academia şi-a îndeplinit plăcuta datorie de a 
depune la picidrele Maiestăţii Sale expresiunea simţimintelor de re- 
cunoscinţă şi devotament. Partea însă cea mai însemnată în serbarea 
făcută cu acâstă ocusiune solemnă ai fost urările scrise românesce' şi 
aduse de Principele Carol şi de Principesa Elisabeta bunei lor Mătușe. 
M. S. Regele mi-a încredinţat originalele acestor două urări în versuri 
spre a le depune în archiva Academiei, unde să se păstreze pentru 
amintirea acestei serbări mişcătâre. Instituţiunea nâstră a primit cu 
adâncă recunoscinţă acest preţios dar şi a însărcinat pe Preşedintele ei 
ca să exprime Maiestăţii Sale Regelui deplina sa gratitudine. 


1. Membrii Academiei. 


«De la sesiunea generală trecută până acum, Academia a încercat 
patru perderi simţitâre prin încetarea din viţă a colegului nostru 
V. A. Urechiă, a membrului onorarl. P. S. S. Iosif Naniescu Mitropolitul 
Moldovei şi Sucevei, şi a membrilor corespondenţi Colonel Teodor 
Şerbănescu și General Dr. Zaharia Petrescu. 


«Vechiul nostru coleg V. A. Vrechiă a încetat din viţă în diua de 
22 Noemvrie. D-l Președinte al Academiei P. S. Aurelian a adus la 
cunoscință acâstă tristă veste în qiua de 23 Noemvrie și s'a ridicat şe- 
dinţa în semn de doliu. S'a decis atunci ca d-l Gr. G. Tocilescu să ţie 
o cuvîntare la mormînt, jar membrii Academiei aflători în Capitală 
să asiste în corpore la îmmormîntare. D-l Gr. Tocilescu a ţinut la mor. 
mînt o cuvîntare; iar d-l B. P. Hasdei a vorbit, în şedinţa de la 30 
Noemvrie, despre visţa şi activitatea regretatului nostru coleg. 

În desvoltarea instituţiunii nâstre V. A. Urechiă ocupă 'un loc de 
frunte, căci el este unul dintre întemeetorii şi organisatorii acestui 
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așezămînt. Numit membru al Academiei chiar de la înfiinţarea ei, la 
22 Aprilie 1866, el a desfăşurat o întinsă activitate pe terenul istoric 
şi, după reorganisarea din 1879, în vig6re şi acum, a devenit membru 
al Secţiunii Istorice. De la dînsul ne-aii rămas numerâse scrieri de un 
cuprins fârte variat: istorie, didactică, discursuri politice, conferinţe 
literare, dramă, comedie, roman, ete. Lucrările mai de căpetenie ale 
regretatului nostru coleg sînt: ediţiunea critică a Operelor lui Miron 
Costin, în 2 volume; Istoria culturii naționale, istoria şedlelor de la 
1800—1864, scriere premiată de Academie, şi în fine marea publica- 
țiune, Istoria Românilor, curs făcut la Facultatea de Litere din Bucu- 
resci, care se opresce la volumul al 13-lea şi cuprinde epoca de la 
1774—1821. 


«Veneratul Mitropolit al Moldovei și Sucevei Josif Naniescu s'a stins 
din vi6ţă în adânci bătrâneţe în diminţa dilei de 26 Ianuarie. I.P. S. Sa 
fusese ales membru onorar al Academiei la 16 Aprilie 1888. Perderea 
Înaltului Prelat a fost adâne simțită de întrâga ţâră, dar mai vîrtos Mi- 
tropolia Moldovei a fost dureros lovită prin trecerea dintre cei vii a prea 
vrednicului şi înţeleptului cârmuitor al ei, care o păstorise aprope trei 
decenii amintind timpurile marelui Veniamin Costachi. Acâstă gene- 
rală întristare a fost de o potrivă împărtăşită şi de Academie, căreia 
ilustrul r&posat, ca un devotat servitor al bisericii şi al ţării, îi dăruise 
încă trăind fructul preocupaţiunilor unei vieţi întregi, cel mai preţios 
tesaur ce-şi agonisise pe lumea acâsta, mare parte din biblioteca sa. 
Academia a decis să fie represintată la îmmormîntare prin toţi membrii 
aflători în Iaşi, iar colegul nostru d-l C. Erbiceanu a ţinut o cuvîntare 
funebră şi a depus o corână în numele instituţiunii nâstre. 


«Colonelul 7. Șerbănescu a încetat din viţă la Brăila în diua de 2 
Iulie. R&posatul a fost poet liric şi unele din compunerile lui au fost 
mult gustate de publicul nostru; el eră membru corespondent al Sec- 
țiunii Literare, ales la 12 Aprilie 1894. Poesiile lui Șerbănescu n'a 
fost până acum reunite într'o ediţiune specială; ele se află răspândite 
prin diferite publicaţiuni periodice; multe din ele ai apărut în col6- 
nele revisteler: Convorbiri Literare şi Literatura şi arta română. 


«D-rul Zaharia Petrescu, General-medic al armatei şi profesor dis- 
tins al Facultăţii de medicină, a încetat din vi6ţă la 16 Decemvrie. 
Academia, apreciând meritele sciinţifice ale răposatului şi activitatea 
sa pe terenul sciinţelor medicale, l-a ales încă de la 18 Martie 1885 
membru corespondent la Secţiunea Sciinţifică. De la dînsul ne-ai r&- 
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mas numerse scrieri, publicate cu ocasiunea diferitelor congrese din 
străinătate, la cari a represintat ţera şi sciința medicală de la noi. 
Lucrările însă mai de căpetenie ale D-rului Petrescu sînt: Flemente 
de farmacologie. I. Farmacia şi arta de a formulă, apărută la 1870 
şi Elemente de terapeutică şi materie medicală apărută la 1884, în 
4 volume, şi premiată de Academie. 


«II. Şedinţele de peste an. 


«Activitatea Academiei, în cursul anului, este cuprinsă în 44 şedinţe, 
din cari 9 au fost publice, una extraordinară și una extraordinară 
festivă. În aceste şedinţe, pe lângă comunicările de donaţiuni şi lu- 
crările de interes general privind direct acâstă Instituţiune, s'au dis- 
cutat mai multe cestiuni sciinţifice și s'au făcut mai multe comunicări, 
dintre cari mai însemnate sunt următorele: 


«În şedinţa de la 4 Maiii, colegul nostru d-l Gr. G Tocilescu a co- 
municat: O nouă înscripțiune despre nisce călcări de teritorii din 
partea Dacilor liberi, în anul 180 d. Chr. 

«La 1 lunie, d-sa a făcut o altă comunicare despre descoperirea unui 
sarcofag aprâpe de Găesci. 

«În şedinţa de la 7 Decemvrie, d-l Tocilescu a cetit: Despre opera 
«Le Tresor de Petrossa» a lui Alexandru Odobescu. 

«La 8 Fevruarie, colegul nostru a desvoltat memoriul său: Studii 
topografice asupra campaniei lui Michaii Vitezul din 1595. 

«În sfîrşit în ședința de la 8 Martie, d-sa a cetit despre: Monumente 
privitore la Burebista, regele Dacilor din primul secol înainte de 
Christos. 


<În două şedinţe, la 4 şi 18 Maiii, d-l Gr. Ștefănescu a dat cetire me- 
moriului săi: Asupra cutremurelor de pământ din Romănia în timp 
de 1390 de ani. 


«D-l General C. I. Brătianu, membru corespondent, la 4 Maii, a cetit 
memoriul: Notiţe asupra Asociaţiunii geodesice internaționale. 


În şedinţa de la 18 Maii, colegul nostru D. 0. Ollănescu a făcut o 
lectură despre: România la Exposifiunea din Paris. 


«La 25 Maiu a fost lectura d-lui B. P. Hasdeu: Cine sunt Albanesii? 


Două şedinţe consecutive, la 25 Maiu şi 1 Iunie, ai fost consacrate 
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pentru lectura memoriului colegului nostru, d-l C. Erbiceanu: Dou€ 
acte oficiale necunoscute de pe timpul Împeratului bizantin Isaac Il 
Angel privitore la Românii din Peninsula Balcanică spre finele se- 
colului XII ; iar la 2 Noemvrie, d-l Erbiceanu a cetit: Priviri istorice 
și literare asupra epocei Fanarioţilor. 


«La 5 Octomvrie, colegul nostru d-l Dr. V. Babeș a dat cetire memo- 
riului său despre: Epidemiile asociate ; iar la '7 Decemvrie a făcut o 
altă lectură despre: Otrava turbării. 


«În şedinţa de la 2 Noemvrie, d-l membru corespondent I. Tanovi- 
ceanu a cetţit un memoriii istoric: Din luptele pentru nem, Restur- 
narea lui Vasile Lupu. 


«D-l Dr. 7. Feliz a continuat, în şedinţa de la 8 Fevruarie, lectura lu- 
crării sale; Din Istoria Igienei în România şi a cetit din partea 
II: Asistenţa săracilor, căutarea bolnavilor săraci, îngrijirea alie- 
naților. 


«La 8 Martie, d-l St. C. Hepites a cetit despre: O primă încercare 
asupra lucrărilor astronomice din România pănă la finele secolului 
al ATĂ. 


«La 13 Ianuarie, Academia a ţinut o şedinţă extraordinară festivă 
pentru serbarea aniversării de 100 de ani de la nascerea lui I. Eliade- 
Rădulescu. Cu acâstă ocasiune, colegul nostru d-l B. P. Hasdeu a ţinut 
o cuvîntare. În legătură cu serbarea acestui centenar s'a decis apoi 
ca, Duminecă la 20 Ianuarie, Academia să ieă parte în corpore şi să 
depună o corână de lauri la manifestarea de la statua s&rbătoritului 
literat, precum şi să asiste la conferinţa d lui Gr. G. Tocilescu, ţinută 
la Atenei, în ajunul serbării. 


«În şedinţa de la 14 Septemvrie, d-l A. D. Xenopol a presintat o re- 
laţiune despre comunicarea ce a făcut d-sa la Paris în Academia sci- 
inţelor morale şi politice. 


O altă comunicare a fost facută de d-l Dr. 1. Felix, care a atras 
atenţiunea Academiei, în şedinţa de la 28 Septemvrie, asupra măsu- 
rilor luate în Italia în contra Pelagrei. 


«În şedinţa de la 18 Ianuarie, am avutonrea a presintă fotografiile 
a două stâguri vechi din mânăstirea Zografos (Atos), provenind de 
Analele A. R—Tom XXIV — Desbatev ue 2 
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la Ştefan-cel-Mare şi am cetit notiţa întocmită asupra lor de d-l Pro- 
tesor 1. Bogdan, membrul nostru corespondent. 


«Serbările mari ce s'au făcut în Francia pentru centenarul nascerii 
poetului Victor Hugo au dat prilej şi Academiei n6stre a se asociă 
la sărbătorirea marelui poet, la care aii participat t6te instituţiunile lite- 
rare din lume. În şedinţa de la 18 Fevruarie, s'a decis a se trimite 
o telegramă de adesiune Academiei Francese, de la care s'a primit căl- 
durâse mulţumiri. 


«III. Publicaţiunile Academiei. 


«În cursul anului s'ai făcut următârele publicaţiuni: 


«1. Maiestatea Sa Regele, în ședința de la 13 Martie 1900, a dăruit 
Academiei manuscriptul original până acum nepublicat al preţiosului 
memoriii despre Moldova, scris de Comitele d'Hauterive și presintat 
la 1787 lui Alexandru Ipsilanti, numit atunci Domn al acelei ţări. Me- 
moriul tractâză despre starea veche şi de atunci a Moldovei din punct 
de vedere politic, economic şi cultural, și despre tâte clasele de locui- 
tori ai ei, aşă precum le văquse finul observator şi eruditul frances 
care în curs de doi ani fusese secretarul Domnitorului Moldovei 
Alexandru Mavrocordat Firariul. 

«Preţiosul memorii s'a tipărit, însoţit de traducere românâscă, în- 
irun volum de format mai mic decât cele-lalte publicaţiuni ale Aca- 
demiei. El este precedat de cuvîntarea rostită de Augustul nostru Su- 
veran, când a binevoit a presintă Academiei manuscriptul După textul 
memoriului s'au reprodus două scrieri mai mici ale lui d'Hauterive, 
cari ai fost publicate la 1877 şi 1879 de răposatul Ubicini, un alt mare 
amic al ţării şi al n6mului nostru: una este Jurnalul călctoriei de la 
Constantinopole până la Iaşi în Erna anului 1785, cea-laltă este un 
scurt memorii despre Moldova în 1785 S'aui adaos apoi trei notițe 
privitâre la d'Hauterive şi la Alexandru Ipsilanti, cari s'aii crequt 
necesare pentru apreciarea acestei scrieri importante. 


«2. Din Analele Academiei s'au tipărit: 

a). Tomul XXIII — Partea administrativă şi desbaterile anului 1900— 
1901 s'a încheiat, tipărindu-se şi partea II, în care se află sesiunea 
generală din anul 1901. Pe lângă procesele-verbale ale şedinţelor, el 
mai cuprinde şi următârele comunicări: 

« Dou& mijlăce pentru determinarea polilor unei maşini electrostatice, de D, 
Negreanu. 
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« Causele Cancerului, de Dr. V. Babeș. 

«Tratamentul Pelagrei, de Dr. V. Babeş. 

«Rupere de nori la Cara- Omer în Dobrogea, de St. C. Hepites. 

« Cutremurele de pământ din România în anul 1900 st. n., de St. C. Hepites. 

« Valdrea absolulă a elementelor magnetismului pământesc la 1 Ianuarie 
1901 st. n. la Bucurescă, de LI. St. Murat. 

« Formulele cară represinlă legea distribuțiunii componentei orizontale a 
forței magnetice terestre în România, de D. Negreanu. 


«b). Tomul XXIII— Memoriile Secţiunii Literare, a cărui tipărire se 
începuse în anul trecut a fost terminat în cursul anului. El cuprinde 
următârele dou5 memorii: 

«Manuscrisele grecesci din Biblioteca Academiei Române, de Constantin 
Litzica. 

« Cine sunt Albanesii? de B. P. Hasdei. 


«€). Tomul XXIII — Memoriile Secţiunii Istorice s'a tipărit întreg. 
El cuprinde următârele memorii: 

« Atanasie Comnen Ipsilante şi chronicul săi cu privire la Români, de C. 
Erbiceanu. 

«Societatea sub I. G. Caragea, de V. A. Urechiă. 

« Joan Circa de Gambultz, ca Episcop al Marmaţiei Dositeui Cirea, 1660—1730, 
de Ioan Puşcariu. 

« Din domnia lui Alezandru Calimach, de V. A Urechiă. 

« Portul perucilor şi bărbieriă la Romani, de Ioan Kalinderu. 

< Originea Câmpulungenă a luă Gavriil Mitropolitul Kievului, de T. V. Ste- 
fanelli. 


«d). Tomul XXIII — Memoriile Secţiunii Seiinţafice, ce eră sub presă 
anul trecut, s'a terminat de tipărit. El cuprinde următorele memorii: 


« Cercetări asupra composițiunii Chimice a petroleurilor române, de Petru 
Poni. 

«Al VIl-lea Congres geologie internațional. Partea I. Ereursiune în Urali 
şi în Siberia, de Gr. Ştefănescu. 

« Desvoltarea cunoscinţelor nbstre asupra turbării, de Prof. Dr. V. Babeş. 

«Însemnătatea chartei României pentru economia năstră naţională, de Ge- 
neralul C. 1. Brătianu. 

« Materiale pentru Climatologia României. XIV. Repartiţiunea ploii pe di- 
stricte şi pe basenuri în România în anul 1899 st. n, de St. C. Hepites. 

« Din publicațiunile Institutului meteorologic (a cincia notă), de St. C. Hepites. 

« Contribuţiuni la Fisica globului. VI. Determinări magnetice în România, 
e. anul 1900, de St. C. Hepites. 

«Istoria Igienei în Româna în secolul al XIX-lea şi starea ei la începutul 
secolului al XX-lea. Partea I. Întâiul memorii, de Dr. L. Felix. 
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«Istoria Igienei în România în secolul al XlX-lea şi starea ei la începutul 
secolului al XX-lea. Partea IL. Al doilea memorii, de Dr. IL. Felix. 

«Istoria Igienei în România în secolul al XLĂ-lea şi starea ei la începutul 
secolului al XX-lea. Partea I. Al treilea memorii, de Dr. L|. Felix. 

« Despre combaterea răpeiugii cailor, de Prof. Dr. V. Babeş 

« Prejudihile sanitare din punct de vedere al sciinfelor sanitare, de Prot. 
Dr. V. Babeş. 


«e). Din Tom. XXIV — Partea administrativă şi desbaterile anului 
1901—1902 s'a tipărit o fasciculă, cuprindând desbaterile ședinţelor or- 
dinare de peste an, precum şi următârele anexe şi note: 

«Cuvânt rostit în biserica Sf. Gheorghe-Noi cu ocasiunea îmmormântării 
ilustrului V. A. Urechiă, de Gr. G. Tocilescu. 

«Centenarul lui Eliade. Cuvintare aniversară, de B. P Hasdei. 

« Două steguri ale luă Ștefan-cel- Mare din muntele Athos. Notă de I. Bogdan. 

« Cuvintare la îmmormântarea Înalt Prea Sfinţiei Sale Părintelui Iosif Na- 
niescu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, rostită la 28 Ianuarie 1902, de C. 
Erbiceanu. 


«£). Tomul XXI V— Memoriile Secţiunii Istorice se află de asemenea 
sub presă şi cuprinde până acum următârele memorii: 

«I)ouă acte oficiale necunoscute de pe timpul Împeratului Bizantin Isac II 
Angel privitore la Românii din Peninsula Balcanică spre finele secolului XII, 
de C. Erbiceanu. 

«Teoria probei (în sciința modernă), de Petre Popescu. 

« Priviri istorice şi literare asupra epocei fanariotice, de C. Erbiceanu. 

« Din luptele pentru nem, Resturnarea lui Vasile Lupu, Studiii istorie de 1. 
Tanoviceanu. 

«China supusă». Manuseript grecesc cu acest titlu. Descriere şi extracte 
de C. Erbiceanu. 


«8). Tomul XXIV—Memoriile Secţiuni Seiinţifice a început a se ti- 
pări şi cuprinde următârele memorii: 

« Cutremurele de pământ în România în timp de 1391 de ani de la anii 
455—1874, de Gr. Ştefănescu. 

«Însemnătatea chartei ţerii pentru stabilirea regimului cadastral în Ro- 
mânia, de Generalul C. I. Brătianu. 

«Notiţe asupra Asociațiuniă geodesice internaţionale. Fiinţa, misiunea şi a0- 
tivitatea sa, de Generalul C. L. Brătianu. 

«Al Virlea Congres Geologie internațional. Partea. II. Congresul proprii, 
dis, de Gr. Ştefănescu. 

« Despre epidemiile asociate, de Dr. V. Babeș. 

« Cutremurele de pământ din România în anul 1901 st. n., de St. C. Hepites. 

« Materiale pentru Climatologia României. XV. Repartiţiunea ploii pe_di- 
stricte şi basenuri în România în anul 1900 si. n., de St. C. Hepites. 
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«3 Din Istortile lui FErodot, în traducerea premiată a d-lui D. 1. Ghica, 
s'au tipărit c6lele 16—18 din cartea IV, cari cuprind capitolele 167—194. 


«4. Lucrarea Dicţionarului limbii române, cu care este însărcinat cole- 
gul nostru d-l Al. Philippide, se continuă cu mare stăruinţă după planul 
hotărît de Academie. Întâia redacţiune a dicționarului înaintâză din 
ce în ce mai iute, după ce s'au învins greutăţile începutului. Comisiunea 
al6să de D-vâstre şi în a cărei sarcină aţi dat îngrijirea aducerii la 
îndeplinire a acestei mari şi grele lucrări vă va arătă în raportul ei 
special amănuntele disposiţiunilor luate în înţelegere cu d-l Philippide, 
pentru ca redactarea să pâtă înaintă cu iuţslă. 


«5. Lucrările bibliografice, cu cari este însărcinat d-l Bibliotecar al 
Academiei, ai fost continuate şi în anul acesta. 

«Din Bibhogratia românescă veche 1508—1830 s'au tipărit fascicolele 
IV şi V, în cari sunt descrise 86 cărţi din anii 1690 —1'7716 (c6lele 39—64), 
reproducându-se în transcriere sai traducere prefeţele şi epilogurile 
şi dându se în facsimile pagine cu frontispicii, specimene de tipar și 
ilustraţiuni, precum şi steme domnesci. Volumul I al publicaţiunii se 
opresce la anul 1716; el se va termină cu fascicola VI în care se vor 
tipări adaugerile şi îndreptările, precum şi diferitele indice relative 
la cuprinsul întregului volum. 

«Din Catalogul manuscriptelor românescă nu s'a putut tipări nimic 
în acest an, cu t6te că mare parte din material este pregătit pentru 
tipar încă de anul trecut. 


«6. D-l Gr. G. Tocilescu a terminat prefața la Hronicul vechimei a 
Romano-Moldo- Vlahilor, de Dimitrie Cantemir, tipărit sub îngrijirea 
d-sale, în ediţiunea Operelor învățatului Domnitor, care se publică de 
Academie. Lucrarea, care cuprinde LXXIII + 891 pagine, un indice şi 
un glosarii, s'a împărţit în cursul anului. 


«7. Din Publicaţiunile Fondului Vasilie Adamachi s'a început tipă- 
rirea tomului II. El cuprinde până acum următârele trei lucrări: 


«No. VI. Descrierea cător-vă, fosile terțiare din Nordul Moldovei, de Dr. 
Ioan Simionescu. 

«No. VII. Constituţiunea geologică a făr-mului Prutului din Nordul Moldove 
de Dr. Ioan Simionescu. 

«No. VIII. Influenţa substanţelor străine asupra solubilităţii Phenylthioureei 
în apă, de Petru Bogdan. 


«8. Din Publicaţiunale Fondului Princesa Alina Știrbei a apărut în 
cursul anului: 
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«No. V. Acte şi documente relative la istoria Renascerii, României, tomul 
TX, cuprindând în 626 pagine 227 documente privitâre la evenimentele po- 
litice din anii 1857—1859 


«9. Din Catalogul monumentelor epigrafice şi sculpturale ale Mu- 
seului naţional de anticităţi, întocmit de d-l Gr. G. Tocilescu, s'aii tipărit 
c6lele 25 — 27, paginele 385—432. Lucrarea acâsta va fi în curînd ter- 
minată. 


«10. Din Istoria romană de Titus Livius, traducere începută de 
Nicolae Barbu şi continuată de Nd. Locustânu şi I. S. Petrescu, s'a 
tipărit tomul II, cărţile VII-X, având la sfîrşit un indice alfabetic. 


«11. Din Serbătorile la Români, Studii etnografic, de S. FI. Marian, 
s'a terminat de tipărit şi s'a distribuit şi vol. III: Cinci-gecimea. 


«12. În cursul anului s'aii stabilit relaţiuni de schimbul publicaţiunilor 
cu mai multe Instituţiuni culturale străine, şi anume: 

«Biblioteca Universităţii din Tibingen, 

«Societatea, filologică « Parnasul» din Atena, 

«Societatea de istorie contemporană din Paris, 

«Biblioteca-Museul Balaguer de la Villanueva y Geltru (în Spania). 


«IV. Publicațiunile Hurmuzaki şi cercetări istorice. 


«Am avut ondrea a vă arătă și în alte rînduri schimbările ce a su- 
ferit cifra acordată de Stat ca subvenţiune anuală pentru publicaţiunea 
Documente privitâre la istoria Românilor. De la 18000 lei, cât fu- 
sese acordat dela 1882—3 până la 1885—6 şi de la suma de 33000 lei, 
cât a fost de la 1886—7 până la 1899—1900, acâstă subvenţiune a 
fost mieşorată la 20.000 lei în anul trecut; ea a fost redusă la 15.000 
lei pentru anul curent şi la 10.000 lei pentru cel viitor. Din causa 
acestor reduceri, lucrările aii trebuit să fie suspendate şi cu banii dis- 
ponibili s'aii achitat plăţile întârgiate pentru lucrările tipărite. 

«Tot din pricina lipsei de mijl6ce s'au întrerupt şi cercetările şi de- 
copierile prin diferite archive străine, precum și procurarea de copii 
de documente, cari ni se trimiteau prin mijlocirea Ministerului Afa- 
cerilor străine, după indicaţiunile n6stre, din diferite biblioteci şi ar- 
chive străine. 

«Un tînăr zelos, fiul r&posatului Ion Ghica, fost Ministru plenipotenţiar 
al României la Constantinopole şi la St.-Petersburg şi fii al fericitului 
întru pomenire Grigorie Vodă Ghica al Moldovei, d-l Vladimir |, 
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Ghica, care petrece de cât-vă timp în Roma şi se îndeletnicesce cu cer- 
cetări de documente istorice prin archivele din Roma şi din alte oraşe 
ale Italiei, a trimis Academiei peste 500 pagine de copii de documente. 

«Starea de acum a publicaţiunii Documente privitdre la Istoria Ro- 
mânilor este următârea : 


C6le Docu-  Adunate de  Adause de 
Volumul Anii ____ tipănte mente Hurmuzaki Academie 

Ip. 1. 1199—1345 92 553 — "553 

I p. 2.  1846—1450 117 691 — 691 

II p. 1. 1451—1575 105 722 722 — 
II p. 2.  1451—1510 98 534 — 534 
II p 3.  1510—1580 99 462 — 462 
II p. 4.  1581—1552 100 446 — 446 
II p. 5.  1552—1575 101 413 — 418 
III p. 1.  1576—1599 79 443 341 102 
III p. 2.  1576—1600 76 563 — 563 
IV p. 1.  1600—1649 93 629 629 — 
IV p. 2.  1576—1650 91 732 — 792 
V p. 1.  1650—1699 72 362 362 — 

V p. 2.  1650—1699 54 475 — 475 
VI 1700—1750 90 355 355 — 
VII 1750—1818 76 308 308 — 
VIII 1376—1650 74 762 — 762 
IX p. 1. 1650—1747 93 807 — 807 
IX p. 2. 1751—1796 58 337 — 397 
X 1763—1844 104 703 — 703 
XI 1517—1612 133 957 — 957 
Suplem. 1.—I 1518—1780 185 1.414 — 1.414 
II 1781—1814 114 988 — 988 

III 1709—1812 77 203 — 203 

IV 1802—1849 78 415 — 415 

V 1822—1838 86 325 — 325 

VI 1827—1849 83 304 — 304 
Suplem. IL.—I 1510—1600 82 347 — 347 
II 1601—1640 31 286 — 286 

III 1641—1703 39 110 = 110 
Volume 29 2,580 15.646 2 717 12.929 


«V. Biblioteca. 


) 
«Comisiunea permanentă a Bibliotecii, prin raportul săi anual, vă va 
face darea de s6mă amănunţită despre mersul Bibliotecii Academiei 
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şi despre diferitele lucrări de organisarea şi conservarea colecţiunilor 
din anul acesta. Socotesc totuşi de datoria mea să vă aduc la cunoscinţă, 
chiar de acum, faptele principale privitâre mai cu deosebire la_cres- 
cerea colecţiunilor nâstre de la cea din urmă sesiune generală până 
acum, cu atât mai vîrtos că în anul trecut biblioteca n6stră a primit 
o îmbogăţire neobicinuită printr'un mare semn de încredere dat Aca- 
demiei de Augustul nostru Suveran, de Corpurile legiuitâre şi de Gu- 
vernul ţării. . 

«În urma înţelegerii luate între d-l Ministru al Instrucțiunii publice 
şi Academie în sesiunea anului trecut, prin lege specială, Statul a dat 
de la 1 Aprilie 1901 Academiei t6te colecţiunile Bibliotecii Centrale 
din Bucuresci spre a fi incorporate şi contopite cu propria sa bi- 
bliotecă, dând tot de odată Instituţiunii n6stre şi o subvenţiune anuală 
de 25 000 lei pentru crescerea şi întreţinerea bibliotecii. Colecţiunile 
şi mobilierul Bibliotecii Centrale au fost primite, aduse și incorporate 
în Biblioteca Academiei. 

«După inventarul general întocmit la primire, în Biblioteca Centrală 
s'au găsit 26.035 publicaţiuni în 47.736 volume. O fOrte mare parte 
din acestea le aveă de mai înainte şi biblioteca n6stră, ast-fel că cres- 
cerea reală va fi mult mai mică decât arată aceste cifre. Când se va 
face contopirea şi se vor alege dubletele, acestea vor fi dăruite, după 
cum dispune legea, Bibliotecii Universităţii din Iași şi altor biblioteci 
din ţâră, cari se vor hotări atunci. 

«Cu subvenţiunea anuală de 25,000 lei, pusă la disposițiunea Academiei 
pentru continuarea şi îmbogățirea colecţiunilor şi pentru plata per- 
sonalului trebuincios, precum este prevădut în lege, dimpreună cu 
suma prevăqută în budgetul Academiei pentru cumpărare şi legare 
de cărţi, se vor put6 face de aci înainte achisiţiunile cele mai folo- 
sitâre şi trebuincise. 

«Până acum, o mare parte din timp întrebuinţându-se cu primirea 
şi rînduirea colecţiunilor, nu s'aii putut încă pune în lucrare măsurile 
pentru contopirea lor cu fondul bibliotecii nâstre. De aceea s'au pă- 
strat aceste colecţiuni cu organisarea lor, punându-se la disposiţiunea 
lectorilor aşă cum s'a găsit în momentul recepţiunii. 

«Am avut ondrea să vă arăt şi în trecut că biblioteca n6stră cuprinde 
fârte preţiSse materiale pentru cercetări de istorie naţională şi pentru 
studiul limbii și literaturii române, ceea ce face să fie în continuu visitată 
de un număr tot mai însemnat de învăţaţi, profesori şi studenţi. Adi, 
prin interesul ce ne-a ar&tat Statul, bogăţia colecţiunilor n6stre deve- 
nind şi mai însemnată, biblioteca este cercetată de un număr tot mai 
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mare de lucrători, precum se constată din buletinele statistice ce se 
publică în fie-care lună şi cari arată crescerea colecţiunilor şi mișca- 
rea sălii de lecturâ. 


«Cele mai însemnate daruri primite de Instituţiunea n6stră în cur- 
sul anului pentru colecţiunile sale sciinţifice sunt următârele: 


«Preşedinţa Consiliului de Miniştri ne-a trimis din archivele diferi- 
telor administraţiuni publice 102 dosare cu acte și documente privi- 
târe la mișcarea din anul 1848 în Principatele Române, pentru a fi 
încorporate la colecţiunile Academiei. 


«Ministerul de Răsboiă ne-a dăruit de asemenea «Condica ordinelor 
de di pe anii 1846—1849.» 


«De la Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publice s'au primit în dar 
225 volume manuscripte, cari se aflaă în Biblioteca Seminarului Cen- 
tral din Bucuresci, precum şi un volum manuscris, cuprindând copii 
de corespondenţă în limba grâcă a Mitropolitului Filaret II. 


«|. P. 8. Sa Mitropolitul Iosif Naniescu, regretatul nostru membru 
onorar, a dăruit un baston sculptat ce a aparţinut Mitropolitului Iacob al 
Moldovei, două lăgi cu diferite documente vechi, 288 volume manuscripte 
românesci, grecesci, slavonesci de psaltichie din diferite timpuri, 1.008 
volume şi broșuri tipărite, 25 chărţi geografice şi planuri, 41 stampe 
şi portrete, 3 portrete în uleii; ne-a mai oferit de asemenea 36 do- 
cumente istorice românesci, dintre cari unul de la Ştefan-cel-Mare din 
1498, și altul de la Grigore Ghica din 1664, având o pecete de argint 
aurit. 


«R&posatul nostru coleg V. A. Urechiă ne-a presintat în dar două 
acte de la începutul secolului, privitâre la Baronul de Kreuchely- 
Schwerdtberg, şi un manuscript în limba francesă intitulat Bulletin, 
din 1848. 


« Colegul nostru d-l I. Kalinderu a oferit un volum manuscript, cuprin- 
dând sâma Vistieriei Moldovei din 1776. 


«D-l B. P. Hasdeu a dăruit o cupă de argint, dată de bunicul d-sale 
Tadeu Hasdeu fiului s&u Alexandru, la 30 Noemvrie 1811, cu oca- 
siunea botezului acestuia. 


«D-l T. Maiorescu a depus în dar în colecţiunile instituţiunii n6stre 
i6te manuscriptele ce'posedă de la r&posatul poet Eminescu. 


«Qolegul nostru d-l D. C. Ollănescu a făcut dar un album de îoto- 
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grafii, represintând Exposiţiunea românsscă de la Paris din 1900, pre- 
cum şi 331 publicaţiuni făcute cu ocasiunea Exposiţiunii universale. 


«D-l Sp. Haret a dăruit un desemn original, represintând villa de 
la Dresda, în care au locuit M. S. Regele şi cu fraţii Săi la 1853. 


«D-l O. Erbiceanu a dăruit mai multe acte grecesci şi românesci, pri- 
vitâre la istoria ţării şi bisericii române, precum şi un volum manu- 
script de Naum Râmniceanu. 


«D- IL. 0. Negruzzi a presintat în dar 2 scrisori originale ale lui 
Eliade-Rădulescu către Costache Negruzzi, din anul 1836. 


«De la d-l N. Iorga, membru corespondent, s'au primit în dar câte-vă 
acte privitâre la Iancu Brănişteanu şi corespondenţa lui Vasile Alecsan- 
dri cu acesta, precum şi nisce acte privitâre la cariera părintelui săi 
Nicolae Iorga în serviciile publice ale ţării. 


«D-na Ana G. Catargi, născută Rosetti, a oferit un volum manuscript, 
11 scrisori originale, mai multe poesii autografe de ale lui Constantin 
Negri, 18 fotografii, inelul de logodnă din 1836 al bunicului s&u Gri- 
gore Ghica Vodă, mai multe scrisori de la Vasile Alecsandri, M. Ko- 
gălniceanu şi alţii, un portret în uleiii al lui Grigore Vodă Ghica înainte 
de domnie, şi o pictură represintând pe Isus Christos cu cununa de 
spini, cari aparținuse aceluiaşi Domnitor. 


«D-na Elena I. Docan ne-a oferit o colecţiune de 1.773 documente de 
proprietăţi şi de gospodărie din secolii trecuţi. 


«D-na Maria C. Berindei a dăruit 63 documente istorice românesci 
din secolii XVII-—XIX. 


«De la d-l D. C. Sturdza-Scheianul s'aii primit în dar un chrisov ori- 
ginal pe pergament de la Petru Vodă Schiopul din 1589 şi 90 diferite 
zapise de ţigani dintre 1720 şi 1831. 


«D-l G. Bengescu, Ministru plenipotenţiar, a dăruit Mapamondul cu 
text grecesc publicat la 1800 de Gheorghe, fiul Marelui Vornic Rădu- 
canu Golescu, precum şi un exemplar din Despot Vodă de V. Alec- 
sandri, cu modificări autografe de autor. 


«Din partea d-lui A. Gianni, membru la Înalta Curte de Casaţie, am 
primit un chrisov original pe pergament de la Ştefan, Domnul Mol- 
dovei, din 7028 (1520) şi traducerea unui chrisov de la Alexandru, 
Domnul Moldovei, din 7062 (1554). 
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«D-l Eduard Ghica a făcut dar 2 chris6ve pe pergament, unul din 
1456, cel-lalt din 1531, precum şi o anaforă de la 1785. 


«P. 3. Sa Archiereul Calistrat Bârlădeanul a trimis 54 documente is- 
torice dintre 1706—1823, găsite în reședința episcopală de la Huşi. 


«D-l Dr. Fiala a dăruit o carte domnâscă originală de la Radu Voevod 
din 1667. 


«De la d-l B. Iorgulescu, profesor la Buzău, s'aii primit în dar Con- 
dica mânăstirii Berca din judeţul Buz&ii, 47 documente istorice, precum 
şi un manuscript de cântări bisericesci în limbile slavonă şi grecâscă, 
şi două foi de manuscripte vechi. 


«D-l Constantinescu-Rîmniceanu, profesor la Bârlad, a oferit un ma- 
nuscript cupringând chronica lui Nicolae Costin. 


«D-l Alexandru Delimarcu, deputat de la Roman, a dăruit un ehrisov 
domnesc de la Petru Vodă Aron din 1455 şi 194 acte și scrisori din seco- 
lul XVII—XIX. 


«D-l Profesor Dr. Gustav Weigand de la Lipsca ne-a trimis în dar 
un album de fotografii, represintând tipuri, porturi, case, biserici ro- 
mânesci, adunate în călătoriile sale prin ţările românesc. 


«D-l Inginer Guido Bausek a dăruit manuscriptul lucrării sale: Tabele 
de logaritmi vulgari cu 18, 19 şi 20 gecimale. 


«De la d-l Constructor Piantini s'a primit în dar un volum manu- 
script arab. 


«D-ladvocatI P. Valerian a dăruit 6 scrisori de ale r&posatului G. Bariț, 
una de la Alexandru Roman şi două de la alţi bărbaţi de peste Carpaţi. 


«De la d-l Petre V. Grigoriu s'au primit 2 scrisori autografe de ale 
lui V. Alecsandri. 


«D-l Anton Diamandopol, student, a dăruit manuseriptul «Theatron 
politicon», din 1816, care cuprinde vol. II al acestei scrieri. 


«D-l Manole Pârvulescu, proprietar în Capitală, a făcut dar un chrisov 
românesc pe pergament de la Şerban Voevod Cantacuzino, cu data 
Târgovişte 1687 (7195). 


«Sau mai făcut iarăşi diferite daruri pentru colecţiunile Academiei 
de către Societatea «Transilvania» din Bucuresci, de P. S. Sa Epis- 
copul Dunărei-de-jos Pimen Georgescu, de d-na Sofia M. Bragadiru, 
de Părintele Vasile Mangra, Vicar episcopesc la Oradea-mare, precum şi 
de d-nii: C. Băicoianu, Secretarul general al Ministerului Domeniilor, G. 
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G. Burghele, deputat, M. Lupescu, Directorul Orfelinatului agricol «Fer- 
dinand», O. G. Lecca, G. D. Mirea, Carol G5bl tipograf şi N. D. Popescu. 


«Iar eii însumi am oferit, în diferite rînduri, pentru colecţiunile Aca- 
demiei următârele 54 scrisori de ale mai multor persâne istorice, ro- 
mâni și streini, dintre 1573- -1878, 32 volume manuscrise românesc şi 
grecesci; 2 broşuri istorice din anii 1531 şi 1684; 70 stampe şi portrete; 
16 fotografii din 1866; o icână veche cu două feţe; precum și o me- 
dalie şi un volum comemorativ al jubileului de 25 ani de archipăs- 
torie al LI. P. S. Sale Mitropohtul Moldovei și Sucevei Iosil Naniescu, 
din 6 Iulie 1900. 


« VI]. Fonduri, donațiuni şi legate. 


«Siluaţiunea fondurilor Academiei şi gestiunea sa financiară pe exer: 
ciţiul budgetar 1 Iunie 1900—31 Maiu 1901 a fost examinată de 
Comisiunea financiară al6să în sesiunea generală trecută şi raportul 
ei vi se presintă de odată cu acâstă dare de s6mă. 

«De asemenea vi se vor aduce la cunoscinţă de către Comisiunile 
speciale ale Fundaţiunilor Adamachi, Oltteteleșanu, Agarici şi Take 
Anastassiu modul cum ai fost administrate şi măsurile ce trebuese 
luate pentru exerciţiul budgetar viitor. 

Aci am ondreaa vă expune cele mai însemnate date cu privire la 
aceste fundaţiuni: 


«1. Fundaţiunea Vasile Adamachi se presintă cu aceeaşi situaţiune 
ca şi anul trecut, acordându-se pentru burse şi cheltueli de studii 
suma de lei 70.400. Bursele ai fost în număr de 32 şi s'au distribuit 
în modul următor: 


«a) 24 burse de câte 100 lei pe lună: 

«8 la Facultatea de Sciinţe din Iași studenţilor: Constantin Bedreag, Di- 
mitrie Pitaru, Constantin Motomancea din anul I, Elena Nicodim din anul 
II, Constantin Petrovan, Elena Ioanovici, Elena Petropol şi Valeria Villara 
din anul III. 

«8 la Facultatea de Medicină din Iași studenţilor: Dimitrie Gavrilaș din 
anul ], Elena Moraru, Emilian Buzenchi, Petru Nicolaescu din anul III, 
Elena Vereanu, D. Gh. Pașcanu, Olimpia Ciudin din anul V și Ecaterina 
Ladică din anul VI. 

«8 burse anuale la Șc6la de poduri și șosele din Bucuresci elevilor : Mirea 
Ştefan din anul preparator, Malcoci Constantin, Roșanu Ioan, Panaitopol 
Gheorghe, Mihailopol Constantin din anul I, Bedreag Ştefan, Georgescu 
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Nicolae şi Alexandrescu Nicolae din anul II. Sa decis apoi cu privire la 
aceşti 8 din urmă bursieri ca să se intervie a fiprimiţi în aceleași condițiuni 
ca şi bursierii Statului și ca bursele să se plătâscă în comptul Direcţiunii şe6lei. 

«b) 3 burse de câte 300 lei pe lună pentru licenţiaţi: 

«D-lui G. Beiu-Paladi, pentru studiul matematicelor la Paris, în anul III 

«D lui Petru Bogdan, pentru studiul fisico-chimiei la Berlin, în anul III; 

«D-lui Ioan Borcea pentru studiul zoologiei descriptive la Paris, în anul |. 

«€) 2 burse pentru absolvenţi de liceii: 

«D-lui Gheorghe Amilcar Sava, pentru studiul chimiei industriale la Zurich 
în anul I; 

«D-lui Maximilian Rotari, pentru studiul agriculturii la Hohenheim, în 
anul 1; 

«A treia bursă din acestă categorie, pentru studiul inecanicei industriale 
la Angers în Francia, nu s'a acordat, necunoscându-se la timp condiţiunile 
de admisibilitate în acea şcâlă. 

«) 3 burse de câte 400 lei pe lună pentru ingineri: 

«D-lui Nicolae G. Costinescu, pentru studiul hidrografiei și hidrologiei în 
Italia, în anul III; 

«D-lui Ioan Moţoi, pentru studiul morăriei în Germania, în anul I; 

«D-lui Vasile Roșu pentru studiul irigaţiunilor în Austria, în anul 1. 

«În anul trecut 1901 aii expirat bursele următorilor bursieri : 

«D-lui D. Călugăreanu, pentru studiul fisiologiei la Paris; 

«D-lui Constantin Jormescu, pentru studiul agriculturii la Bonn; 

«D-lui Ioan Rădulescu, care a luat diploma de inginer architect la Roma; 

«D-lui Inginer Ioan D. Popovici, pentru studiul ingineriei cu aplicaţiune 
la edilitatea publică; 

«D-lui Haralamb Vasiliu, care a obţinut diploma de licenţă la Facultatea 
de Sciinţe din Iași; 

«D-lor Constantin Sava şi Constantin Bobulescu, cari ai absolvit Facul- 
tatea de Medicină din Iaşi; 

«Iar d-lui Inginer Ioan Ştefănescu, care studiă aplicaţiunile electricităţii, 
i s'a suprimat bursa cu două luni înainte de expirarea termenului; precum 
şi d-lor Atanasie Ciocan (din anul III), Nicolae Borş (din anul I) şi d-rei 
Valentina Corvin (din anul I) de la Facultatea de Sciinţe şi Ernest G. Radu 
(din anul III) de la Facultatea de Medicină din Iaşi, pentru că n'aii îndeplinit 
condiţiunile cerute de Regulamentul acestui Fond. 


«2, Institutul Oteteleșanu de la Măgurele îşi urmâză mersul săi re- 
gulat şi satisfăcător; anul acesta, ca şi în trecut, el a fost obiectul 
deosebitei atenţiuni părintescă din partea colegului nostru d-l |. Ka- 
linderu, care urmăresce cu un zel şi cu un interes vrednic de laudă pro- 
gresele acestui aşezămînt de cultură şi educaţiune. La examenul de 
finele anului, ţinut în Iunie, Ministerul Instrucțiunii a delegat pe d-na 
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Henrieta Sihleanu şi pe d-l Petre Fântânaru ca să ieă parte, împreună 
cu delegaţii Academiei, d-nii N. Quintescu şi C. Erbiceanu, asistați de 
d-l I. Kalinderu, la examinarea elevelor. Resultatul acestui examen 
a fost adus la cunoscinţa Academiei prin raportul d-lor delegaţi, cetit 
în şedinţa de la 13 Iulie. D-] Kalinderu, vădend progresele îmbucu- 
rătâre ale acestui Institut, a oferit suma de lei 311,40, ca să se cum- 
pere fie-cărei absolvente ca amintire o rochie. 

«D-l Kalinderu a mai făcut şi alte daruri Institutului: de Sfintele 
sărbători ale Nascerii Domnului a dăruit suma de 600 lei pentru a 
se cumpără câte un dar fie-cărei eleve, iar din partea Administra- 
țiunii Domeniului Cor6nei a trimis în dar câte 40 exemplare din cele 
din urmă broşuri apărute în «Biblioteca poporală» a acesteia, pentru 
a se distribui elevelor din Institut. 

«În luna Septemvrie, în urma concursului ţinut, s'a primit o nouă 
serie de 16 eleve în clasa I-a a Institutului. 


«3. În urma concursului ţinut la Ședla de agricultură «Ioan Costache 
Agarici» din M6ra Grecilor (Vaslui) s'a primit a treia serie de gece 
elevi interni, fii de ţăran. 

«La exposiţiunea regională ţinută în tâmna acâsta la Vaslui, şcâla a 
expus, cu un succes fârte frumos, produsele sale. 


«4. În ce privesce Fondul Evanghelie Zappa, am avut on6re a vă 
aduce la cunoscinţă la sfîrşitul sesiunii generale trecute, că Tribunalul 
a ordonat Cassei de Depuneri să pue la disposițiunea Academiei ca- 
pitalul de 280.000 lei, precum şi cele două vărsăminte anuale de câte 
12 000 lei pe 1898 și 1899. Aceste sume au fost incassate, iar ultimul 
v&rsămînt de 12.000 lei pe 1900 a fost şi el incassat de la secuestrii 
judiciari ai averii Zappa, la finele anului 1901. 


«5 Procesul pentru succesiunea răposatei Maria General 1. Carp s'a 
terminat la Tribunalul Ilfov, Secţiunea II, respingându-se acţiunea 
moştenitorilor de sânge şi admiţându-se cererea Academiei şi a lega- 
tarilor pe basa testamentelor recunoscute de Tribunal. Moștenitorii 
de sânge şi unul dintre legatari ai făcut apel în contra sentinţei Tri- 
bunalului. Apelurile s'ai conexat la Curtea de Apel, Secţiunea III, şi 
procesul s'a fixat la 5 Martie, când s'a amânat din causa decesului 
unuia dintre moştenitorii de sânge. 


«6. Pentru însemnatul legat Tache Petre Anastassiu, precum sciți, s'a 
deschis proces de către fraţii răposatului înaintea Tribunalului de 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 12 MARTIE 1902. 143 


Tecuciii. El s'a judecat la 21 Ianuarie şi s'a respins reclamaţiunea 
fraţilor pentru anularea testamentului. Acum cestiunea va veni în 
judecata Curţii de Apel din Galaţi. 


«VII. Concursurile premiilor. 


«În sesiunea generală actuală sunt de acordat 3 premii pentru opere 
publicate şi 4 pentru lucrări asupra unor subiecte puse la concurs. 

«La concursurile acestor premii s'aă presintat următârele publicaţiuni 
şi lucrări: 


«1. La Premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei, ce este a se decerne unei 
cărți scrise în limba română, cu conţinut de ori-ce natură, care se va 
află mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 1900 până 
la 31 Octomvrie 1901, s'au presintat următârele publicaţiuni: 


Antoneseu (Teohari), Lumi uitate Studii literare şi archeologice, Iași 1901. 
Broşteanu (Constantin), Salinele n6stre. Studii istoric, juridic şi economic 
asupra exploatării salinelor şi monopolului sării la Romani şi Ro- 
mâni, Bucuresci 1901. 
Caragiale (1. L..), Momente, Bucuresci 1901. 
Codreanu (M.), Diafane. Versuri, Iași 1901. 
Dragomireseu (Luliii), Poesii, vol. I — Lacrămi. Cartea mistică. Miresnie, 
Bucuresci 1900. 
Gorun (Ion) (Al. 1. Hodoș), Câte-va versuri, Bucuresci 1901. 
Josif (St. 0O.), Patriarhale. Poesii, Bucuresci 1901. 
»  Romanţe şi Cîntece de Heine. Traducere în versuri, Bucuresci 1901. 
Mihâlyi (loan), Diplome Maramureşene din secolul XIV și XV, Maramureş- 
Sziget. 1900. 
Nicolescu (M.) şi G. S. Joneanu, România cu ţările vecine. Chartă isto- 
rică, Bucuresci 1901. 
Pop Reteganul (Ioan), Novele, Bucuresci 1901. 
» Povestiri (II) din viaţa ţăranilor români, Sibinit 1901. 
Sorcovă (pseudonim), Clipe de repaus. Schițe şi Foiţe, Brașov 1901. 
Tauşan (Grigore), Filosofia lui Plotin, ed. II, Bucuresci 1901. 


«2. La Premiul Statului Lazăr de 5.000 lei, destinat a se acordă 
unei cărţi scrise în limba română, cu conţinut sciinţific, care se va judecă 
mai meritorie printre cele tipărite de la 1 Noemvrie 1899 până la 31 
Octomvrie 1901, sai celei mai importante invenţiuni sciinţifice, făcute 
de la 1 Noemvrie 1899 până la 31 Octomvrie 1901, — s'aă presintat 
publicaţiunile următâre : 
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Arbore-Ralii (Dr. Ecaterina), Mama și Copilul saii Igienă practică pentru 
usul mamelor, ed. I, Bucuresci 1900. 

Druţu (Dr. Ch. D), Studii asupra Viticulturei și Vinurilor din România, 
Bucuresci 1900. 

Gazela (pseudonim), Memorii descriptiv asupra unui noi balon dirijabil 
(poligrafiat). 

Manicatide (Dr. M.), Cercetări asupra etiologiei şi seroterapiei tusei con- 
vulsive (poligrafiat). 

Munteanu- Cârnu (V.) şi Corneliii Roman, Vinurile României. Studii eco- 
nomie şi chimic, Bucuresci 1900. (Ca documente: Le sol arable de 
la Roumanie, Recherches sur les câr6ales roumaines, Notices sur la 
ferme de l'6cole supârieure d'agriculture de Bucarest, Notice sur 
Pindustrie sucrisre et sur la betterave ă sucre) 

Niculescu (Dr. D. D.), Elemente de dentistică clinică şi operatorie, Bucu- 
resci 1901. 

Oneiul (Aurel), Dreptul administrativ român.— Partea generală, Viena 1900, 

Samfrescu (Dr. Z.), Amputations ostoplastigques experimentales (text român- 
frances), Iaşi 1901. 

Vavlam-Ghiţescu (Gh.), Trei aplicaţiuni practice ale aieronauticei. I. Balo- 
nul cu cîrmă, Bucuresci 1900 

Urbeanu (Dr. A.), Imbunătăţirea alimentaţiei ţăranului romîn, Bucuresci 1901. 

Urechia (Dr.), Noui elemente de Igienă, Bucuresei 1901. 


3. La Premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil) ce este a se decerne 
unei cărţi scrise în limba română cu cuprins moral de ori-ce natură, 
care se va găsi mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 
1900 până la 31 Octomvrie 1901, s'au presintat următârele opere: 


Adam (loan), Rătăcire. Roman, Bucuresci 1902. 
Bărbulescu, (lie), Cercetări istorico-țilologice. — I. Calvinismul și începutul 

d'a se scri romîneşte.—II. Slavonismul și introducerea limbii romîne — 

III. Doc. lui Radu VV. către Braşoveni, Rijnoveni și vameșul Ale- 

xandru, Bucuresci 1900. 

Becescu (Florian 1.), Vise şi lacrimi, ed I, Craiova 1901. 

DBorgovanu (V. Gr ), Ionel Educaţiunea unui bun copil, Bucuresci- Gherla 1901. 
Dauş (Ludovic), Eglă. Poem dramatic, Bucuresci 1901. 

Dimitrescu (Christ. N.), Florile iubirei. Poesii, Bucuresci 1901. 

» Quatrene. Epigrame, epitafuri, humoristice, varia, Bucuresci 1901. 
Dragomirescu (lulii), Cintarea cîntărilor. Poemă ebraică, Bucuresci 1901. 
Găwainescul (1.), Elemente de Psihologie pentru cursul secundar, Bucuresciă 1901. 
Gheorghiu (Ernest C.) și Dr. 8. C. Gheorghiu, VînătOrea în Romănia, Bu- 

curesci 1901. 

Grigorovilza (Em.), Românii în monumentele literare germane medievale, 

Bucuresci 1901. 
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Marineseu- Avramin (Ilie), Procesul apercepţiunii sai Treptele didactice for- 
male aplicate la lecţiuni practice din tâte obiectele învățământului 
primar, ed. I, Bucuresci 1901. 

Pacu (Moise N.), Elemente de Morala creştină, Galaţi 1901. 

Petraru (Constantin G), Studiul impositelor române, Bucuresci 1900. 

Rosetti (Radu D.), Cele din urmă. Poesii, Bucuresci 1902. 

Smara (Gheorghiu S.), Calvar, Bucuresci 1901. 

Theodoride (Achile), Olimnio (teatru), Bucuresci 1900 

Vlahuţă (A.), Romiînia pitorească, Bucuresci 1901. 

Zanne (uliu A.), Proverbele Românilor, vol. VI, Bucuresci 1901. 


«4. La Premiul Princesa Alina Știrbei de 8.500 lei (în care se cuprind şi 
cheltuelile de tipar ale scrierii premiate), care este a se da celei mai bune 
lucrări asupra subiectului: Principiile morale şi creșlinesci de cari 
trebue să se conducă, părinții în educaţiunea copiilor lor, s'aă pre- 
sintat 3 manuscripte cu următârele devise: «Cunosce-te pre tine însuţi»; 
<T În acest semn vei învinge: Nimic fără Dumnedei» şi «Precum 
vila nu pole să aducă râdă de sine singură, de nu va remână în 
butuc, aşă nici voi, de nu veţi remânt întru mine (Ev. loan,c 15).» 


«5. La Premiul Statului Eliade-Rădulescu de 5.000 lei ce este să se 
decâruă celei mai bune lucrări scrise în limba română cupringând un; 
Studiu comparativ asupra dialectelor şi subdialectelor române, nu 
s'a presintat nici un manuscript. 


«6. La Premiul Adamachi de 5.000 lei, ce este a se da celei mai bune 
lucrări în limba română despre: Domnia lui Ștefan-cel-Mare, nu s'a 
presintat nică un manuscript. 


«1. La Premiul G. San-Marin, în sumă de 2.000 lei, destinat a se 
acordă celei mai bune scrieri în limba română cuprindând: Con- 
siderațiuni asupra comerciului României cu [erile străine atâl la 
Orient cât şi la Occident, începând cu secolul XVI până în anii din 
urmă,— nu s'a presintat de asemenea nici un manuscript.» 


Pe lângă acest raport d-l Secretar general presintă rapârtele Cassieru- 
lui-comptabil şi ale Comisiunii financiare al6să de Academie asupra ope- 
raţiunilor cassei şi asupra stării fondurilor Acadeiniei în anul 1900—1901. 


De la membrii Academiei P. $. S$. Episcopul Nicolae Popea, d-nii Florian 
Porcius și I, Puşcariu se primesc însciinţări, că din causă de b6lă nu pot 
luă parte la lucrările sesiunii. 


D-l Bibliotecar I. Bianu presintă în dar din partea d-lui Eduard Ghica 
un chrisov original scris slavonesce pe pergament, de la Despot Vodă, cu 


Analele A R—Tom XXIV —Desbulerule 10 
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data 1563 (7071) Iunie 17, cu subscrierea domnâscă în roşu și cu pecete 
atârnată. Academia mai posedă un chrisov de la același Domn în aceleași 
condițiuni. Acesta, dăruit acum de d-l Ghica, este mai bine conservat şi are 
într'însul particularitatea caracteristică pentru aventurierul Domn că se 
intitulâză «nepotul bătrânului Stefan Voevod.» 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Eduard Ghica pentru preţio- 
sul dar. 


De la d-l Locotenent S. T. Ulic se primesce cererea de a se publică de 
Academie scrierea sa: Grafica antică şi modernă, cerând tot de odată şi o 
sumă drept răsplată pentru acâstă lucrare. 

— Se recomandă Secţiunii Literare. 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor Acade- 
miei făcute în anul 1901—2. 
— Sunt aleși d-nii: Dr. 1. Fehz, W. Quintescu și 4. D. Xenopol. 


ŞEDINŢA DE LA 13 MARTIE 1902 
Președinţa d-lui 1. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Sterie Dimitriu, arendașul moșiei Novaci din judeţul Vlașca, se 
pimesce în dar cartea: Juli Pollucis onomasticum graece et latine, Amster- 
dam 1706. 


D-l D. Stowdza cetesce următorul raport al Comisiunii Fondurilor Ioan 
F&tu şi Ioan Scorţeanu asupra lucrărilor ei în anul 1901: 


axa 


« Comisiunea acestor două fonduri, al6să în sesiunea generală trecută, s'a 
întrunit în dilele de 12 Maii și 5 Iulie 1901 și arată aci modulcum a exe- 
cutat disposiţiunile cuprinse în testamentul generoșilor răposați Ioan Fătu 
şi Ioan Scorţeanu, în a se împărţi elevilor săraci din șcâlele rurale cărţi 
didactice și religi6se. 

«În întrunirea ei de la 12 Maiii, Comisiunea, luând cunoscinţă că venitul 
disponibil al Fondului 1. F&tu pentru anul budgetar 1901—1902 este de lei 
8.942,40 şi al Fondului Scorţeanu de lei 850, a dispus: 

«a). Să se trimită din Fondul Ioan Fătu d-lui 1. M. Moldovanu lei 2.000 și 
d-lui Ş, FI. Marian lei 700, pentru a procură cărţi didactice școlarilor români 
din afară de Regat, iar cu suma rămasă de lei 6.242,40 să se procure 
şi să se împartă gratis cărţi didactice școlarilor sătesci din judeţele Râm- 
nic și Constanţa, precum și şedlelor de pe moşiile Academiei, după cum 
aţi decis în şedinţa de la 6 Maii 1901; 
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«b). Să se trimită din Fondul Ioan Scorţeanu d-lui I. M. Moldovanu lei 
200 şi d-lui S. FI. Marian lei 100, spre a procură cărţi religi6se la şcolari 
români din afară de Regat, iar cu suma rămasă de lei 550 să se procure 
şi să se împartă cărți religi6se la aceleaşi șesle din judeţele arătate mai sus. 

<În şedinţa de la 5 Iulie 1901, Comisiunea—după ce a primit deslușiri de 
la revisorii şcolari ai acelor două judeţe despre manualele mai întrebuin- 
vate în şeGlele lor rurale—a dispus să se cumpere următârele cărţi : 


« A). Din Fondul Ioan Fetu : 
«Pentru judeţul Râmnic. 


Abecedar de Ioan Brătilă, partea I, pentru divisiunea |. 

Carte de cetire de Borgovan, etc., pentru divisiunea II, anul |. 
Gramatica de A. Lupu-Antonescu, pentru divisiunea II, anul 1. 
Aritmetica de N. Cosăcescu, pentru divisiunea II, anul |. 

Carte de cetire de G. Scraba, ete., pentru divisiunea III, anul 1. 
Gramatica de I. Manliu, pentru divisiunea III, anul |. 

Aritmetica de N. Cosăcescu, pentru divisiunea III, anul |. 

Geografia României de Nicolaescu şi Stoenescu,pentru divisiunea III, anul |. 


«Pentru judeţul Constanţa. 


Abecedar de R. Grigorcea, partea I și II, pentru divisiunea I. 

Abecedar de G. A. Popovici, partea I și II, pentru divisiunea |. 

Aritmetica de N. Cosăcescu, pentru divisiunea I. 

Carte de cetire de G. Scraba, pentru divisiunea II, anul 1. 

Carte de cetire de Borgovan, etc. pentru divisiunea II, anul I. 

Gramatica de A. Lupu-Antonescu, pentru divisiunea II, anul I. 

Geografia judeţului Constanţa, de Marcoiu și Tunaru, pentru divisiunea 
II, anul |. 

Carte de cetire de G. Scraba, etc., pentru divisiunea III, anul I. 

Carte de cetire de Gion, Borgovan, ete., pentru divisiunea III, anul 1. 

Gramatica de A. Lupu-Antonescu, pentru divisiunea III, anul |. 

Aritmetica de N. Cosăcescu, pentru divisiunea III, anul 1. 


«Pentru şcâlele (ș6se) de pe moşiile Academiei. 


Manualele însemnate în listele trimise de diriginţii şc6lelor, după cere- 
rea Academiei. 


«B). Din Fondul Ioan Scorțeanu 


Imnuri religi6se pentru copii, traduse şi prelucrate de Iacob Negruzzi, 
vol. I şi II. Manualele ce s'ai procurat în limitele sumei disponibile s'a 
dispus să se trimită învăţătorilor respectivi. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


148 ŞEDINŢA DB LA 13 MARIE 1902 


« Comisiunea a dispus apoi să se distribue prin Ministerul Instrucțiunii 
publice la fie-care șcâlă din judeţele Râmnic și Constanţa, câte un număr 
de cărţi variabil după populaţiunea școlară. Sai trimis ast-fel în judeţul 
Râmnic 112 pachete; în judeţul Constanţa 90 pachete; iar şelelor de pe 
mnoșiile Academiei s'au trimis direct următârele numere de manuale: la 
Fundu-Chiselet 138, Măgurele 80, Oteteliş 185, Bătăşani 182, Muntenii-de-sus 
126 și Călimănesci 160. 

«La fie-care pachet s'a alăturat câte o instrucţiune tipărită, despre modul 
cum învățătorii aveaii să distribue școlarilor cărţile dăruite. 

«În total s'ai procurat şi s'aii împărţit un număr de 11.511 cărţă, pentru 
cari s'au plătit din Fondul Fă&tu lei 6.138,61 și din Fondul Scorţeanu lei 550. 

«Acesta a fost al trei-spre-decelea an de când s'aii pus în aplicare dis- 
posițiunile testamentare ale r&posatului Ioan F&tu și al cincilea de când 
Sai pus în aplicare disposițiunile testamentare ale r&posatei Maria Uţa G. 
Schiopescu 


«S'aii distribuit până acum din amândouă fondurile la 2.392 șcâle din 25 
judeţe ale ţării şi la 6 șe6le de pe moşiile Academiei un număr de 123.515 
cărți, în valre totală de lei 66.107,10, după cum se specifică în tabloul ce 
urmeză : 


No No. COSTUL 
ANII JUDEȚELE 

șe6lelor | cărţilor Lei |B. 
1889 Dâmboviţa şi Tutova . .. ; 187 8 228 5 333| 24 
1890 Gorj şi Nâmţu .. ... . 195 6.435 3 987| 75 
189| Prahova şi Sucâva . scară 219 6 570 3 952| 95 
1892 Vâlcea și Fălciii . ui 174 10 068 4 639| 84 
1893 Muscel şi Bacău . , ; 174 14 '190) 6 638| 10 
1894 Olt şi Dorohoiu . Se e 135 11745 5 344| 65 
1895 Argeş şi Tecuciii . 9 226 9.944 4 985| 60 
1896 Buzăii și Vaslui . . sa 182 6.730 4 524| 60 
1897 Ialomiţa și Roman 193 9 650 4 182| 48 
1898 Teleorman şi Tulcea PR 217 11 '744 5 085| 74 
1899 | Romanați și Putna ; d 182 8 446 5117] 39 
190) laşi... ş ă 106 7 664 5 026| 15 
1901 Râmnic şi ea atacia : 202 10 640) 6.688] 61 

1901 | Șe6lele de pe moşiile Academie! fu 6 8 * 
Total. . . 2398] 123515] 66.107] 10 


“Tot de odată, începând cu anul 1894 și până acum, s'a dat din veniturile 
Fondului Ioan F&tu suma de lei 19500, spre a se procură şi dărui cărți 
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școlarilor români săraci din afară de Regat; iar din venitul Fondului Ioan 
Scorţeanu s'a dat în acești din urmă cinci ani suma de le: 1.675 pentru 


același scop. 
«Membrii Comisiunii : 7 C. Negruzzi, D Sturdza . 


— Se iea spre cunoscință Ă 

Se procede la alegerea Comisiunii Fondurilor Ioan Fă&tu şi Ioan Scorţânu 
pentru 1902. 

— Sunt realeși d-nii: P. $. Aurelian, I. C. Negruzzi, D. Sturdza. 


ŞEDINŢA DE LA it MARTIE 1902 
Președinţa d-lui 1. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l D. Sturdza dice: «Astăgi România serbâză a două-deci şi una 
aniversare a proclamării Regatului, resultat vădit al muncii încordate 
şi neobosite a poporului român. Două semne caracteris6ză acâstă muncă: 
în' mijlocul mișcărilor cari, în ultima jumătate a secolului trecut, aii 
produs schimbări atât de însemnate în lumea europână, pe de o parte 
munca poporului român represintând o desvoltare energică dar paci- 
nică, care nici în lăuntru nică în afară nu s'a rezemat pe desordine, 
ci în mod constant şi conscient s'a ferit de dînsele; de altă parte a 
ridicat la Dunărea-de-jos un stat care represintă un element de cul- 
tură şi un punct stabil în echilibrul politic al Europei. Nimic nu pâte 
să reverse o mai mare lumină asupra faptului istorie din 14 Martie 
1881 decât cuvintele adresate de Regele Carol Adunărilor legiuitâre, 
care-l anunţaii votul lor. 

«El mulţumi Parlamentului ast-fel : 

«Mare şi solemn este momentul în care representanţii națiunii au, 
venit în jurul Mei, spre a-Mi supune hotărîrea unanimă a Corpurilor 
legiuitre. El începe o foie nouă în cartea în care stă serisă vitța 
poporului român şi încheie o peri6dă plină de lupte şi de greutăţi, 
dar bogată în bărbătesci silințe, în eroice fapte. În acest moment 
voii repetă ceea ce am spus tot deauna, că voința națiunii a fost pu: 
rurea călăuza domniei Mele. De 15 ani sunt Domnul înconjurat cu 
dragostea şi încrederea naţiunii ; aceste sentimente dilele bune le aii 
înveselit, dilele grele le-ati întărit între noi. Mândru dar am fost ca 
Domn, scump Mi-a fost acest nume, pe care s'a reversat în trecut 
rade de glorie şi de mărire ; pentru viitor însă România a credut 
că este necesar şi conform cu întinderea, cu însemnătatea și cu pu- 
terea dobândită şi manifestală prin acte neîndoelnice şi cari ai 
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înălțat numele ei de a se proclamă Regat. Nu dar pentru Mine 
personal, ci pentru mărirea ţerii Mele primese titlul, care exprimă 
dorința cea mai vie, care arde de atâta timp în pieptul fie-cărui 
Român, dar care nu schimbă întru nimic legăturile strânse stabilite 
între naţiune şi Mine şi cari au dovedit cât suni de tari evenimentele 
ce am petrecul împreună. Fie ca primul Rege al României să se 
bucure de aceeaşi iubire ca acel care până astădi a fost și remâne 
Domnul ei; căci pentru Mine dragostea acestui nobil şi viteaz po- 
por, căruia am dat inima şi sufletul Meu, este mai scumpă şi mai 
prețisă decât tote măririle, cari ânconjură Cor6na.» 

«Am credut că e bine și folositor să ne rememorăm astăgi în di 
însemnată pentru poporul român aceste frumâse cuvinte, prin cari 
munca timpurilor trecute, problemele viitorului şi însăși posiţiunea Su- 
veranului sunt privite dintr'un punct atât de înalt. Academia Română, 
simțindu-se tot-deauna martoră a faptelor mari ale naţiunii, are de mi- 
siune a întreţin6 acel foc sacru al datoriei către patrie, despre care 
Regele Carol, vorbind despre Sine, qiceă în diua de 10 Mai 1866: «Mi 
se impun, o sciii, mari datorii. Sper că Îmi va fi dat a le îndeplini. 
Eu ve aduc o inimă leală, cugetări drepte, o consciinţă tare în a face 
binele, un devotament fără margini către noua Mea palrie şi acel ne- 
învins respect către lege pe cari le-am cules în exemplul a lor Mei.» 

«Fie-care cuvînt este cuvînt de bărbat deplin şi conscient de misiunea 
sa, deplin stăpân pe sine-şi. De aceea și fie-care cuvînt s'a înde- 
plinit pentru vechea peri6dă de lupte şi de greutăţi, ca şi pentru noua 
peri6dă de desvoltare începută cu diua de 14 Martie 1881. S'au îndoit 
cei 15 ani ce se s&rbătoriau atunci şi înaintăm astădi cu speranţă în 
întreirea lor. An cu an, cuvintele Regelui Carol se întăresc; an cu an, 
ele se întipăresc în desvoltarea Statului român. Datoria cetăţenâscă 
a tuturor supușilor S&i este de a urmă înainte pe Domnul, pe Căpi- 
tanul şi pe Regele lor pe calea așezată cu atâta înţelepciune, tărie de 
inimă şi vitejie.» 

Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru ședința de la 13 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis: 

a) că nu pâte propune tipărirea Dicţionarului macedo-român de d-l 1. 
Dalametra, din care s'a presintat în manuscript numai partea până la litera 
G inclusiv, până când întrâga lucrare nu va fi elaborată; 

b) că a însăreinat pe d-l Gr. G. Tocilescu să examineze scrierea Grafica 
antică şi modernă de d-l Locotenent I. T. Ulic şi să presinte Secţiunii ra- 
port. asupra ei 

— Se aprobă întâia decisiune a Secţiunii și se iea act de a doua. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 15 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l 7 Sbiera se primesce însciinţarea că, fiind bolnav, nu va puts 
participă la lucrările sesiunii generale din acest an. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce că în ședința de la 1 Iunie 
1901 s'a presintat Academiei în dar din partea Ministerului Cultelor și 
Instrucțiunii publice colecţiunea de manuscripte vechi în număr de 225 
volume, care se află până atunci în biblioteca Seminarului Central din 
Bucuresci. Un manuscript fârte preţios din acea colecţiune nu se află atunci 
în localul Seminarului, ci fusese împrumutat, iar acum d-l Sturdza îl pre- 
sintă Academiei spre a fi conservat lângă cele-lalte. Acest manuscript este 
un volum in-folio mic şi cuprinde «Slujebnicul sai Liturghia» şi a fost 
scris în 'Ţ6ra-Românâscă în timpul Mitropolitului Ştefan (1648—1668) ro- 
mânesce şi slavonesce. El este împodobit cu multe miniaturi, cu iniţiale 
colorate şi cu figuri desemnate cu cernâlă nâgră — tote de o frumuseţe 
neobicinuită în manuscriptele nâstre vechi câte aii ajuns până la noi. Acest 
volum este ast-fel un monument de cea mai mare înseinnătate în istoria 
cărţii la noi. 


D-l Dr. 1. Felix cetesce din: Istoria Igienei, partea II, memoriul : 
Medicii şi exercițiul medicinei, spitalele, farmaciile, staţiunile clima- 
bhce şi balneare. 


ŞEDINŢA DE LA 16 MARTIE 1902 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l A. N. Vitzu, membru corespondent, se primesce scrierea sa: 
Recherches experimentales sur la secrâtion interne des reins, Bucuresci 1902. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 14 
Martie, prin care se arată că d-l Gr. G. Tocilescu a presintat proiectul de 
răspuns, aprobat de Secţiune spre a se trimite d-lui Dr. Fr. Zimmermann, 
Archivarul oraşului Sibiii, asupra numelui istoric al acelui oraș. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce acest răspuns în cuprinsul următor: 
«D-l Franz Zimmermann, Directorul Archivelor cetăţii Sibiiului, tri- 
miţend onor. Academii Române un memorii tipărit sub titlul: frhld- 
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rung der Stadivertretung der kânigl. freien Stadt Hermannstadt be- 
trefțend weitere Beibehaltung des bisherigen amtlichen Nameus der 
Stadt Hermannstadt în der Form «Hermannstadt» (Declaraţiunea re- 
presentanţci comunale a orașului liber regesc Hermannstadt relativ la 
păstrarea numelui oficial obicinuit al orașului Hermannstadt în forma 
de Hermannstadt), memorii compus de d-sa în numele representanţilor 
orașului Sibiii, a dorit ca să aibă părerea Academiei n6stre ca a unui 
forum independent asupra cestiunii în desbatere, din punctul de vedere 
sciinţific, istoric şi geografic. 

“În urma însăreinării, ce aţi binevoit a-mi da, ca să cercetez cestiunea 
ridicată, am onâre să vă comunic cele următâre: 

În urma art. 4 din legea a. 1898 despre numele comunelor, Oficiul 
statistic al regatului Ungariei, precum şi Comisiunea albumului de 
comune, a decis ca numele oraşului Hermannstadt, rom. Sibiiu, să 
fie de aci înainte Nagyszeben, în loc de Hermannstadt, 

Representanţa oraşului Hermannstadt însă consideră acâsta schim- 
bare ca o despuiere a unui bun strămoșesc pe următârele motive: 

«IL. Germanii sunt fundatorii oraşului Hermannstadt lângă rîul Zibin, 
fiind numit în limba oficială latină Volla Hermanni. 

«IL. În actele oficiale ce privesc afacerile interne ale oraşului, nu- 
mele de Hermannstadt a fost întrebuințat de secole încâce, fără ca în- 
trebuințarea lui să aducă vre-o pagubă Ungurilor saii Românilor, cari 
continuă fie-care a-i da numele din limba proprie. 

«III. Legea cere ca fie-care comună să aibă numai un nume oficial, 
iar nu că acel nume trebue să fie numai decât unguresc. 

IV. Schimbarea numelui este în contragicere cu legea actuală şi 
cu dreptul istoric: Nici documentele vechi de fundaţiune ale oraşului, 
nică legile moderne nu opresc denumirea localităţilor germane obicinuite 
de secole încâce Fundatorii orașului ai fost Germani, cum se vede 
din documentele lui Andreiii II şi Geysa II, întărite de mai mulţi 
regi posteriori și consfinţite de dreptul municipal al Transilvaniei. 
Fundatorii aii numit orașul în limba lor. Administraţiunea pămîn- 
tului regal (fundus regius) a fost tot-deauna independentă (universi.: 
tatea Germanilor); nici odată regii unguresci nu s'au opus autono- 
miei oraşelor germane; în fine 

«V. Prin legea din 1876 s'a garantat oraşelor autonomia admini- 
strativă, precum și întrebuinţarea limbii ca oficială, prin urmare a 
garantat tot de odată şi limba germană, ca şi denumirea germană de 
Hermannstadt 

Pentru noi cestiunea se presintă ast-fol: 
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«Numele cel mai vechii sub care ne apare în documente oraşul Sibiii 
este Soibinium sai Cibinium, adecă forma cea mai apropiată de nu- 
mele românesc Sibiiu sai Sibin. 

«Menţionăm documentele mai însemnate: 

«I. anul 1202: Desiderius praepositus Seibiniensis. (Codex Arpadia- 
nus continuatus, tom. VI, p. 229.) 

«ÎI. 1211. 1212: «Cibiniensis scilicet praepositus sait praepositura.» 
(Document în archiva din Vatican, ap. Zimmermann (FErhlărung, etc.) 

«III. 1224: «Comes Ohybiniensis.> Diploma regelui Andreiii II, prin 
care confirmă privilegiile ce le conferise Saşilor din Transilvania moşul 
său regele Geza II: 

« Volumus et eciam firmiter praecipimus, quatenus ipsos nullus judicet 
nisi nos vel comes Chybiniensis. Praeter vero supradicta situam Bla- 
corum et Bissenorum cum aquis usus comunes exercendo cum prae- 
dictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem contulimus. (Hurmuzaki, Docum,. 
privităre la istoria Românilor, vol. I, pag. 83—84.) 

«Este de notat că acest privilegiu este numai o confirmare și deci 
o transcriere a privilegiului lui Geza II, carele a domnit între anii 
1141—1161. 

«IV. 1231: <Populi Scibiniensis», într'un document aflător în Archivul 
naţional unguresc (Codez Arpadianus continuatus, tom, XI, pag. 236). 

«V. 1248: «Seybiniensis seilicet provinciales comitatum.» Document 
prin care Laurentius, Voevodul Transilvaniei, concede coloniilor săsesci 
din comunele Vinţ şi Vulper să aibă aceleaşi drepturi în păduri și 
păşuni, pe cari le aii Sașii din Sibiiu: «Nos Laurentius Wayvoda Trans- 
silvanus... hospitibus nostris in Wynch et in Burgbergh. . . omnem 
per omnia libertatem, videlicet in silvis, pascuis et aquis. . . quam 
habent provinciales Comitatus Seybiniensis duximus indulgentiam.» 
(Hurmuzaki, Documente, I, pag. 215). 

«VI. 1264: libertatem Scibinienstum et cum Seibiniensibus. Ștefan, 
Principele de corână al Ungariei şi Duce al Transilvaniei, concede anuinite 
privilegii mânăstirii catolice de la Cârța lângă apa Oltului în Tran- 
silvania: «Stephanus . . . dux Transilvanie. . . hanc gratiam et mi- 
sericordiam cum populis eiusdem monasterii faciendo . . . juxta liber- 
tatem Scibiniensium et cum Seibiniensibus respondere teneantur et 
solito debito et collecta.» 

«La aceste șâse documente adăogăm în fine un sigilii din 1788: 
«Sigillum magistratus Cîbiniensis.» 

Acâstă denumire, ca și cea de mai târgiii de: Cibinium, civitas Ci- 
binienss, derivă probabil de la riul ȚȚibin, pe al căruia mal drept 
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Germanii chemaţi de Geza II au fundat orașul german Hermannstadt, 
numit în documentele latine Pilla Hermann. 

Documentele mai vechi în cari ne întîmpină numele acesta sunt: 

«I. 1223: Andreiii II confirmă din noii donaţiunea ce o făcuse mai 
înainte mânăstirii Cârța din Transilvania şi prin care îi dăruise pă- 
mâîntul luat din posesinnea Românilor: «Prima meta terre montis sancti 
Michaelis . . . dividit territoria de villa Herman et de villa Ruetel. .. 
Item eciam confirmamus . . . terram quam prius eidem monasterio con- 
tuleramus exemptam de Biacots, » (Hurmuzaki, Docum. privităre ia îsi, 
Românilor, |, pag. 19.) 

«II. 1241: Analele din Monumenta Germaniae, Ser iptores, XXIV, p. 65, 
vorbind de inscripţiunea Tătarilor: «Item feria V ante dominican mi- 
sericordia ceciderunt in civitate que villa Fermani dicitur plus quam 
C. mil.» (Ap. Humuzaki, op. cit, I, p. 188.) 

«III. 1242: Monum. Germaniae, Seriplores, XVI, 34: Villa Hermani. 

«Din sigilii cităm: a) pe cel mai vechii (medieval) fără dată, b) 
altul din 1583, şi c) din 1631—1658, tâte cu inscripţiunea: Sigillum 
civicum de villa Hermani, 

Resultă de aci că în documentele oticiale scrise în limba latină, nu- 
mele oraşului a variat între Soibintum sai Cibinium, care în gura 
poporului românesc și în actele şi documentele românesci sună până 
adi Sibin sai Sibiti, şi între villa Hermani, care de asemenea în gura 
Germanilor şi în documentele scrise nemţesce este Hermannstadt. 

«Dar tendinţa de maghiarisare începută pe la finele secolului XV 
a făcut a se întrebuinţă alăturea de Sibin şi de Hermannstadt numele 
unguresc de Nagy Szeben (adecă Sibiul cel mare), Szeben fiind înve- 
derat numele românesc maghiarisat, şi sub acâstă formă de Nagy Szeben 
ne întîmpină orașul până în secolul nostru în documentele regilor 
Ungariei şi voevodilor Transilvaniei, nu însă în documentele oficiale 
ale orașului sau pe sigiliile sale, 

«În fine, de pe la jumătatea secolului al XVIII, când limba docu- 
mentelor începe a fi cea germană, villa Hermanni e înlocuit cu Her- 
mannstadt, atât în acte şi documente, cât și în sigilii, cel mai vechii 
sigilii şi care continuă până astăqi cu acest nume fiind din a. 1788: 
«Siegel der Stadt Hermannstadt», saii «Siegel des Stadt-und Stuhlma- 
«gistrates Hermannstadt.» Ca conclusiune, din punctul de vedere istoric 
şi geografic, putem stabili cele următbre: 

«I. Numele românesc de Sibin saii Sibiu este, pe basa atestaţiunii 
documentale, mai vechii decât villa IHermanni, respectiv mai vechii 
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decât Hermannstadt, şi mult mai vechii decât cel unguresc Nagy- 
szeben. 

«II. Chybinium, Cibinium sati Scibinium este un termen românesc 
latinisat, care ne întîmpină dejă prin a doua sută a secolului al XII-lea, 
întru cât privilegiul regelui Andrei II din a. 1224 nu este, precum 
arătarăm mai sus, decât o confirmare şi prin consecinţă o transcriere 
a privilegiului lui Geza II, carele a domnit între a. 1141—1161. 

«III. Teritoriul acordat Germanilor de Geza Il a făcut parte din 
terra Blachorum, cum o spune clar privilegiul Andrianum; şi în fine 

«IV. Românii, fiind locuitorii băştinaşi ai Transilvaniei, numiau Sibin 
sai Sibiiui atât rîul, cât şi satul care există probabil lângă dînsul şi 
care aveă să devină mai târgiu villa Hermanni sai Hermannstadt pentru 
Germani, oraşul Sibiii pentru Români. 

«Sub acest din urmă nume orașul a fost şi este cunoscut la tâte po- 
poraţiunile din Ungaria şi din ţările vecine, figurând în literatura 
scrisă ca şi cea poporală, precum nu mai puţin şi în acte şi docu- 
mente. 

«Cât despre cestiunea înlocuirii numelui de Hermannstadt prin acela 
de Nagyszeben ca nume oficial, nu cred de cuviinţă a o tractă aci, 
nefiind în legătură cu cestiunea istorică, fiind o cestiune de pură ac 
tualitate.» 

— Academia aprobă raportul și propunerea Secţiunii ca el să fie trimis 
d-lui Zimmermann. 


Secţiunea istorică, aprobând conclusiunea raportului d-lui A. D. Xenopol, 
propune apoi să se celâscă în ședință publică și să se tipărâscă în Anale 
memoriul d-lui membru corespondent I. Tanoviceanu: România sub rapor- 
tul moral. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 18 MARTIE 1902, 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l D. Negreanu, membru corespondent, se primesce scrierea sa: 
Noţiuni de Electricitate, Bucuresci 1902. 


D-l General C. I. Brătianu, membru corespondent, cetesce: Însem- 
nătatea chartei ţerii pentru aperarea naţională. 
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ŞEDINŢA DE LA 19 MARTIE 1902 
Preşedinţa dlui 1. Kalinderu, Vice-Președinte. 


D-l A. Saligny presintă pentru biblioteca Academiei o colecţiune de 32 
fotografii represintând podul peste Dunăre în diferite fase ale lucrării lui. 


De la d-l Şt. C. Ilepites, membru corespondent, se primesc publicaţiunile: 
Buletinul lunar al observațiunilor meteorologice din România, anul X, 1901, 
Bucurescă 1902, și Analele Institutului meteorologic al României, tom. XV, 
anul 18999, Bucuresci 1902, 


De la d-l Teoâl Olinescu de la Dorohoiii se primesce o notă intitulată: 
Nou metod pentru constatarea divisibilități unu număr prin 7. 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


ŞEDINŢA DE LA 20 MARTIE 1902, 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la Ministerul Cultelor și Instrucțiunii publice se primesce pentru bi- 
bliotecă publicaţiunea: Pwriov, Ador xx: outhiz:, ediţiune făcută de S. Aristare hi 
Constantinopole 1902, în două tomuri. 


Se cetesce procesul-verbal al Secțiunii literare pentru ședința de la 20 
Martie, prin care se arată că Secţiunea, încuviințând părerea d-lui Tocilescu, 
propune a nu se tipări de Academie scrierea d-lui Locotenent Ulic, despre 
Grafica antică şi modernă. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru exatminarea cărţilor didactice, 
cari se vor presintă la premiul Asociaţiunii Craiovene din 1903. 
— Sunt aleşi d-nii; C. Prbiceanu, Sp. Haret, T. Maiorescu. 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se 
vor presintă la premiul Adamachi din 1903, despre Alcoolismul în România, 
— Sunt aleși d-nii: Dr. [. Fekz, Dr. C. IL. Istrati, A. D. Xenopol, 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se 
vor presintă la premiul Lazăr din 1908: Studiul vinurilor din România. 
Sunt aleși d-nii: P. $. Aurelian, Sp. Haret, P. Poni. 
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Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se 
vor presintă la premiul Neuschotz din 1903: FEzpunerea finanțelor Statu- 
lui român de la 1859 până la 1902. 

— Sunt aleşi d-nii: 1. Kalinderu, D. Sturdza, A. D. Xenopol. 


ŞEDINŢA DE LA 21 MARTIE 1902. 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l G. C. Filipescu, Mare Mareșal al Curţii Regale, se primesce 
următOrea scris6re : 

«M. 8. Regina a primit telegrama de condoleanţe ce Academia 
Î-a trimis cu ocazia perderii ce a încercat prin încetarea din vicţă 
a A. 8. S. Principesei Mame Maria de YWVied și a binevoit a mă în- 
săreină de a vă transmite expresiunea Înaltelor Sale mulţumiri pentru 
via parte ce aţi luat la durerea Sa.» 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 22 MARTIE 1902 
Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la d-l I. Bogdan, membru corespondent, se primesce pentru cetirea 
în ședință publică și pentru tipărire în Anale memoriul: Originea Voevo- 
datului la Români. 

— Se recomandă Secţiunii istorice. 


D-l At. M. Marienescu cetesce memoriile sale: 1) Lu/eranismul, cal- 
vinismul şi ântroducerea limbii românesci în biserica din ArdEl ; 
2) Slavismul şi întroducerea limbii române în bisericile din Muntenia 
și Moldova. 
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ŞEDINŢA DE LA 23 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la d-l D. Negreanu, membru corespondent, se primesce pentru publi- 
care în Anale nota: Cercetări asupra condițiunilor în cari maşina electro- 
statică Whimshurst pote produce cea mai mare cantitate de ozon. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


Se primesce asemenea de la d-l D. Negreanu scrierea sa: Noţiuni de Pisică 
pentru usul claselor secundare, Bucuresci 1902. 


REDINȚA DE LA 26 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă telegrama prin care se anunţă 
încetarea din viâţă a P. S. Sale Iosif Goldiș, Episcopul Aradului și membru 
corespondent al Academiei în Secţiunea istorică, ales la 22 Martie 1882. 

— Se decide a se trimite telegramă de condoleanţe. 


Părintele S$. FI. Marian însciinţâză prin scris6re că nu va puts luă parte la 
lucrările sesiunii din acest an și trimite tot de odată pentru bibliotecă un 
exemplar din Psaltirea lui Dosofteiii în versuri, și un volum manuscript cu 
titlul: Theoriticon sai privire cuprindetăre a meşteşuguluă musichiei biseri- 
cesci după așezământul sistimiă cei nouă tălmăcit din grecesce pe limba ro- 
mânăscă de Macarie Ieromonaeh în qilele luă Ioan Sandu Sturdza Voevod 
şi ale Mitropohtului Veniamin. 


De la d-l Teodor V. Păcăţian se primesce publicaţiunea sa: Cartea de aur 
sani luptele politice-naţionale ale Românilor de sub corâna ungară, vol. L, 
Sibiii 1902. 

De la d-l 1. S. Petrescu, unul din cei doi traducători premiaţi ai lui Titu 
Liviii, se primesce traducerea a 200 pagine din numitul autor, de la cartea 
XXIII, 20 până la cartea XXVII, 27. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


Se cetesce raportul Secţiunii sciinţifice de la 21 Martie, prin care se arată 
că Secţiunea propune pentru premiul Lazăr din 1907 următorul subiect: 
Cercetări originale asupra pelagrei în vederea etiologiei şi combaterii bolei. 
Se arată tot de odată de către Secţiune punctele principale ale programu- 
lui, după care trebuesc făcute aceste cercetări. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 
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De la Secţiunea sciinţiiică se primesce raport asupra notei d-lui Teofil 
Olinescu: Noi metod pentru constatarea divisibilității unui numer prin 7. 
Secţiunea supune cunoscinţei Academiei referatul d-lui Haret, care arată 
că metoda d-lui Olinescu este o simplă metodă empirică, întru cât nu se 
dă o demonstraţiune rigurâsă a principiului, care se deduce numai din ob.- 
servarea câtor-vă exemple particulare. Dacă demonstraţiunea acâsta s'ar 
face, metoda ar pute fi utilă. 

— Se iea act. 


D-l A. Saligny cetesce raportul Comisiunii financiare asupra adninistra- 
țiuniă cassei și asupra situațiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1900 
până la 31 Maiu 1901. 

— Be iea spre cunoscinţă şi se aprobă. 


D-l Gr. Ştefănescu cetesce raportul Comisiunii financiare asupra comptu- 
rilor Fundaţiunii Adamachi de la 1 Iunie 1900 până la 31 Maniu 1901. 
— Se iea spre cunoscință şi se aprobă. 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce raportul Comisiunii financiare asupra comptu- 
rilor Fundaţiunii Otteteleşanu de la 1 Iunie 1900 până la 31 Maii 1901. 

D-l 7. Kalinderu observă că în acest raport se spune că una din causele 
deficitului, care se află la acest fond, ar fi unele cheltueli de prisos şi chiar 
contrare cu educaţiunea simplă şi modestă ce trebue dată fetelor din Insti- 
tutul Otteteleșanu. D-sa râgă pe d-l raportor Gr. Ştefănescu să arăte cari 
sunt anume aceste cheltueli, căci prin afirmarea d-sale se exprimă o desa- 
probare gravă atât pentru Direcţiunea Institutului cât şi pentru Comisiunea 
Academiei însărcinată cu purtarea de grijă a acestui Institut. 

D-l Gr. Ştefănescu dice că același lucru l-a spus cu alte vorbe şi în anul 
trecut, după ce comunicase prealabil raportul d-lui Kalinderu. Institutul Ot- 
teteleșanu merge admirabil de bine; părerea d-sale însă este că elevele sunt 
prea luxos ţinute pentru nisce fete cari au să devie modeste mame. Chiar 
la mâncare se face lux, pentru că se văd trecute decimi de kilograme de 
unt. Mersul la Bușteni vara este iarăşi un lux fârte costisitor, pentru că 
în compturi se arată cheltueli considerabile cu zarzavaturi duse din Bu- 
curesci și cu excursiuni. Ac6stă petrecere a lunilor de vară la Bușteni este 
rea — după părerea d-sale — chiar şi pentru crescerea fetelor, fiind-că le 
face pretenţise ; ea nu este justificată nică de trebuinţa de aer bun, fiind-că 
chiar Ioan Otteteleșanu petreceă vara la Măgurele, și Bucurescenii mergeau 
acolo tocmai pentru aerul cel bun. De asemenea se fac cheltueli prea mari 
cu grădina. Pe lângă un fârte numeros personal permanent se arată din 
compturi peste 5.000 lei cheltuiţi cu lucrători străini. 

D-l 1. Kalinderu dice "că, chiar dacă tâte faptele spuse de d-l Ştetă- 
nescu ar fi primite ca cu totul exacte, totuși frasa de desaprobare din ra- 
port este exagerată. Mersul la Bușteni se datorâză bunăvoinţei unei gene- 
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r6se femei, a d-nei Turnescu, care a pus gratuit la disposiţiunea Institutului 
o vilă închiriată de dînsa pentru câţi-vă ani. Dar chiar doctorul a cerut 
să fie conduse elevele la aer de munte, pentru că în general la primire ele 
sunt slabe, fiind crescute în familii sărace, iar cel dintâi lucru şi cea dintâi 
datorie a nâstră este de a îngriji tocmai de întărirea sănătăţii, care este 
tundamentul ori-cărei alte desvoltări. Mâncarea fetelor în Institut este forte 
modestă, dar, natural, este îngrijită, pentru că, ca viitre mame de familie, 
trebue să se obicinuâscă cu bucate gustâse și hrănitâre. În nimic nu se 
face lux în Institut; din contră se fac cele mai stăruitâre silinţe ca să se 
obţină cea mai Viu întreţinere a elevelor cu cele mai mici cheltueli. Îm- 
brăcămintea este și ea simplă din tâte punctele de vedere. Acesta fiind 
adevărul, d-l Kalinderu crede că nu este bine a se lăsă să trâcă o frasă 
de desaprobare atât de descuragiătâre, ci să se suprime din raport, căci 
nici Comisiunea însărcinată cu supravegherea Institutului, nici Direcţiunea 
nu merită imputarea cuprinsă în ea. De criticat sunt multe încă, ameliorări 
se fac neîncetat și d-l Kalinderu de repeţite ori a rugat și râgă cu stă- 
ruinţă pe toţi membrii Academiei să mârgă cât se pote mai des să observe 
cu deamănuntul t6te, pentru ca ori-ce defect să pâtă fi îndreptat. De la 
Ministerul Instrucțiunii publice s'ai trimis de mai multe ori cei mai com- 
petinţi Gmeni de şcâlă, femei şi bărbaţi, şi toţi au găsit că Institutul Otte- 
teleșanu funcțion6ză bine. Să consimţă deci şi d-l Ştefănescu ca să se suprime 
acea desaprobare descuragiătâre pentru noi. 

D-l Gr. Ștefănescu declară că retrage din raport frasa pusă în discuţiune. 

D-l N. Ionescu: Institutul Otteteleșanu este o șcâlă fără exemplu în ţâră. 
D-sa a fost fericit să vadă acel admirabil furnicar de activitate juvenilă, 
organisat atât de fericit și condus atât de părintesce. S'a bucurat când a 
vădut că elevele celor din urmă doi ani se administrâză singure, cură- 
țţindu-și localul şi gătindu-și bucatele. Comisiunea Academiei, Direcţiunea 
Institutului şi mai presus de tâte d-l Kalinderu nu critică merită, ci laudele 
n6stre cele mai căldurâse, după cum vor ave laudele viitorului pentru buna 
organisare și conducere a acestui Institut. 

D-l D. Sturdza crede că este bine că s'a ridicat acâstă discuţiuna cu 
ocasiunea exaininării compturilor din anul trecut, căci este bine să cun6scem 
cu toţii cum stă Institutul Otteteleșanu și să ne formăm o convingere deplină 
în privinţa funcţionării lui. Întreţinerea Institutului costă pe an 85.500 lei, 
ceea ce la 77 eleve revin 1.100 lei pe an, intrând în acest calcul nu numai 
t6tă întreţinerea și îmbrăcămintea elevelor, ci și întreg personalul didactic 
și de serviciii, adecă 3 lei pe di de fie-care elevă. Corpul didactic şi per- 
sonalul de servicii costă anual 34.120 lei, adecă 444 lei de elevă sai 1 leii 
și 22 bani pe di; mâncarea costă 22.986 lei, adecă 299 lei de elevă sai 82 bani 
pe qi (în acâstă socotâlă intră și mâncarea personalului didactic şi de servicii); 
îmbrăcămintea și cărţile costă 6.714 lei, adecă lei 87,20 de elevă sai 21 bani 
pe qi; luminatul şi încălditul costă 3465,60 lei, adecă lei 45 de elevă sai 
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12 bani pe di; spălatul costă lei 1.003,20, adecă lei 13 de elevă, sai 4 bani 
pe di; instalaţiunea, curtea și grajdul, diversele şi extraordinarele costă 
lei 9.186, adecă lei 119,30 de elevă saii 32 bani pe di; dobândile la capitalul 
împrumutat sunt de lei 7.950, adecă lei 103,34 de elevă, sai 28 bani pe di. 
Mersul la Bușteni este o necesitate educativă. E bine ca în timpul învăţă- 
turii elevele să-și întărâscă organismul și acâsta prin nimic nu se face 
mai bine decât tocmai prin preumblări și escursiuni în aer bun. Ţelul 
Institutului este să cr6scă bune mame de familie și pentru acâsta elevele tre- 
bue să fie obicinuite a se îmbrăcă curat, făcându-și ele singure hainele, și 
a-şi ţin casa curată, îngrijind-o ele înse-le. Acestea le învaţă elevele Insti- 
tutului şi le practică chiar în Institut. Nu este bine a se aruncă desapro- 
bări nedrepte sai exagerate acelora cari își dai t6te silinţele, ca Institutul 
să-și îndeplinâscă nobila misiune pentru care a fost înfiinţat; nu este bine 
mai ales ca să se resplătâscă ast-fel dragostea dilnică și părintâscă, cu care 
colegul nostru d-l Kalinderu îngrijesce de acest Institut. Se cuvine din contră 
să-l încuragiăm prin mulţumirile n6stre pentru zelul săi neobosit, prin care 
face ca Academia să-și îndeplinâscă într'un mod atât de strălucit una din mi- 
siunile ei cele mai înalte: de a înriuri asupra educaţiunii generale a ţării. 

D-l A. Saligny dice că nici d-sa nici d-l Haret, ca membri în Comisiunea 
financiară, n'a avut cunoscinţă despre frasa în discuţiune din raportul d-lui 
Ştefănescu, pentru că membrii Comisiunii și-aă împărţit lucrările, iar d-l 
Haret n'a putut luă în acest an nici o parte la ele. Fie-care şi-a făcut ra- 
portul stii deosebit şi apoi şi le-ai subscris reciproc, fără o prealabilă cetire. 
Dacă acea frasă ar fi fost observată, de sigur ea nu ar fi fost subscrisă 
de cei-lalți membri ai Comisiunii, și este chiar probabil că d-l Ştefănescu 
ar fi retras-o chiar de atunci, de Gre-ce se vede că d-sa n'a avut intenţțiunea 
de a da prin acâsta o desaprobare Comisiunii saii Direcţiunii Institutului, 

D-l Dr. C. Istrati dice că a fost bine că acea frasă a venit în discuţiunea 
plenului Academiei, căci ea are meritul de a fi făcut lumină asupra stării 
şi mersului Institutului. 

D-l C. Erbiceanu dice că d-sa a visitat de mai multe ori Institutul şi tot- 
deauna a rămas încântat de crescerea bună care se dă elevelor. 

D-l N. Quintescu dice că d-l Ştefănescu a avut evident cele mai bune 
intenţiuni, dar a exagerat din causa caracterului său prea sever. Nu există 
în România șc6lă ca Institutul de la Măgurele. D-sa a fost de mai multe 
ori delegatul Academiei la examenele acestei șcâle şi tot-deauna a constatat 
în t6te privinţele cea mai bună și mai practică conducere cu cele mai fe- 
ricite resultate. 

D-l D. C. Ollănescu amintesce că d-l Ștefănescu însuși a retras frasa 
asupra căreia se discută. D-sa propune deci să se închidă discuțiunea și să 
se pună la vot raportul fără acea frasă. 

— Raportul se aprobă, suprimându-se frasa citată mai sus. 


Anulele A. R.— Tom. XXIV - Desbalerule, i 
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ŞEDINŢA DE LA 97 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la Societatea literară «Carmen Sylva» a studenţilor români de la Uni- 
versitatea din Graz se primesce cererea de â i se trimite în dar unele din 
publicaţiunile Academiei, pentru cultivarea membrilor ei. 

— Se recomandă Delegaţiunii spre a trimite tărţile ce se vor crede po- 
trivite pentru acest scop. ” 


Se procede la alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea comptu- 
rilor din 1901—2. 
— Sunt aleși d-nii: 0! Frbiceanu, Dr. C. Istrati, GH Ștefănescu. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce următorul raport al Comisiunii Fundaţiunii 
Ioan Agarici pentru 1901—2 : 


«Domnilor Membri, 


«Comisiunea alâsă de d-vâstre pentru Fundaţiunea «Şce6la Ioan Costache 
Agarici», din Mâra-Grecilor (Vasluiii), are ondre a vă aduce la cunoscinţă 
mersul acestui așezămînt de la Martie 1901 până în Martie 1902. 

«lată mai întâii populaţiunea școlară pe clase în ordinea clasificaţiunii 
la studii: 

«În clasa I, 10 elevi interni, primiţi la începutul anului școlar 1901—2. 
Dintre aceștia 7 sunt fârte buni elevi, iar 3 mediocri; 

«În clasa II, 10 elevi, din cari 5 fârte buni, 5 mai slabi; 

«În clasa III, la începutul anului aii fost 10 elevi, unul însă, pe timpul 
vacanței de Pasci, a murit: la casa părintâscă din causa unei bâle de inimă. 
Dintre cei 9 elevi aflați astădi, 8 sunt clasificați cu note bune, numai unul 
cu note mediocre. 

«Programul de studii cu primii doi ani s'a urmat întocmai ca în anii 
- trecuţi, iar cel al clasei III este următorul: 

« Crescerea vitelor, comptabilitatea, pomologia, technologia, economia ru- 
rală, chimia agricolă, construcţiuni rurale și agrimensura, în fine silvicultura, 

«În privinţa învăţămîntului practic, pe lângă lucrările din anii trecuţi, 
elevii ai mai făcut încercări în câmpul de experienţe spre a cunâsce chipul 
de întrebuințare al diferitelor feluri de îngrășăminte chimice şi resultatul 
ce se pâte avâ din întrebuinţarea lor în agricultură. 

«Conducerea șc6lei nu lasă nimic de dorit, și după cum am avut ocasiune 
a ne încredinţă de la persâne oficiale și speciale cari ai visitat șc6la în 
intervalul acesta, progresul este îmbucurător, dat fiind mai ales timpul așă 
de scurt de când s'a înfiinţat șc6la. 

«La exposiţiunea regională ţinută în luna Septemvrie anul trecut în orașul 
Vasluii, şcâla LI. C. Agarici a dobândit medalie de aur pentru produsele 
agricole, de grădinărie, de sericicultură şi ateliere, iar pentru vite (cai, boi, 
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oi şi porci) medalie de argint. Un mic museii compus din seminţe şi spice 
s'a alcătuit la şedlă din produsele ce aii fost expuse. 

«Resultatele obţinute în câmpul de experienţe de asemenea aii fost satis- 
făcătâre, mai ales la porumbul american de Canada, grâul Banat, ovăzul 
Anderbecker, orzul imperial, secara Probstei, grâul Ulca de primă-vară, sfe- 
cla Oberndorfer, cartofii Richter şi vre-o câte-vă plante oficinale. 

«Cât despre budgetul anului 1902—3, el se presintă ast-fel: 


«La venituri : 


Sald din anul 1901—2 .. ...., „e Lei 9.697,59 
Venit din culturi și reproduaţiunea vitelor. aa 21.900,— 
Suma disponibilă din venitul moşiei Mâra-Grecilor >» 6.102,41 


Total . . . Lei 10.700,— 


«La cheltuelă : 


Personal. .. . . ee ee ae e e Del 4.560,--— 
Atelier şi cheltueli de cultură ea 9 1.900,— 
Îmbrăcămintea elevilor. . . . . . o 1.050,— 
Iluminat. ..... e ate a Tae oaie gt 8 200,— 
Îmtreţinerea seesenălu lui si aleile: ape > 9460,— 
Cheltueli de cancelarie şi pentru elevi . . . . . » 100,— 
Medici şi medicamente. . . . PR E 120,— 
Întreţinerea clădirilor şi zapaiațiui E e. 310,— 


Total . . . Lei 10.700,— 


«Pe lângă acâsta, s'ar put produce în cursul anului vre-o 5.000 lei din 
răritul şi curăţitul pădurii Merienii şi Portarii, venit care nu sa prevădut 
în budget. 

«'Ţinem tot de odată a vă încunosciinţă, Domnilor Membri, că mai multe ca- 
suri nenorocite în familie ai silit pe d-l Director al șcâlei ca să primâscă pro- 
visoriii și sarcina conducerii fermei Laza a Statului; Comisiunea i-a per- 
mis ca, până la ocuparea cu un titular a postului devenit vacant la ferma 
Laza, să lipsâscă de 2, 3 ori pe săptămână de la șcâlă, fiind înlocuit pe tim- 
pul absenței cu persâna ce a recomandat. 

«Am fost siliți a admite acâsta, din consideraţiunile ce avem pentru d-l 
Tiulescu, care s'a alipit cu drag de Institutul nostru, și ne dă dilnice dovedi 
că se găsesce la locul săii și că merită t6tă încrederea și sprijinul nostru 
în modesta, dar fârte frumâsa, sarcină ce şi-a luat de a face din Fundaţiu- 
nea Agarici ceea ce a dorit generosul răposat și ceea ce Academia are ca 
datorie de a ved6 realisat.» 

«Membrii Comisiunii * W. Ionescu, Gr. Tocilescu » 

— Se iea spre cunoscinţă şi se aprobă. 
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Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunii loan Agarici pentru anul 
1902—3, 
— Sunt realeși d-nii: P. S. Aurelian, N. Ionescu, Gr. (. Tocilescu. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 28 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


D-l Dr. 1. Feliz cetesce: Din istoria Igienei, partea II, memoriul: 
Degenerarea şi regenerarea nemului. Protecțiunea copiilor. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 29 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


Se cetesce raportul Secţiunii sciinţifice, prin care se arată că Secţiunea, 
la 21 Martie, a decis cu majoritate de voturi a propune plenului pe d-l 
Şt. C. Hepites spre a fi ales membru al Academiei în locul vacant la acea 
Seeţiune. 

-— Se decide a se pune la ordinea dilei într'o şedinţă viitâre. 


D-l A. D. Xenopol cetesce: Secularisarea averilor mânăstiresci din 
punctul de vedere juridic. 


ŞEDINŢA DE LA 30 MARTIE 1902, 
Președinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza amintesce că, în şedinţa solemnă de la 
13 Martie 1900, M. S. Regele a dăruit Academiei manuscriptul original al 
memoriului despre starea Moldovei la 1787, pe care Comitele d'Hauterive, fost 
în timp de doi ani (1785—1787) secretarul frances al Domnitorului Alexandru 
Mavrocordat (Firariul), l-a presintat Domnitorului Alexandru Ipsilanti. 
Acest manuscript, conform înaltei dorințe exprimate de Augustul donator, 
a fost tipărit într'o ediţiune specială, însoţită de traducerea română, de alte 
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două scrieri privit6re la ţâră ale aceluiași scriitor şi diplomat, precum și 
de câte-vă note întocmite pentru înţelegerea preţiosului document. Volumul 
s'a terminat acum și d-l Sturdza îl presintă Academiei. 


D-l A D. Xenopol cetesce următorul raport al Comisiunii însărcinate cu 
examinarea lucrărilor Academiei făcute în cursul anului 1901—2 : 


«Domnilor Colegi, 


«Subsemnaţii, membri în Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor Aca- 
demiei în decursul anului trecut, ne unim într'un glas întru a rosti cele 
mai respectuse mulțumiri Maiestăţii Sale Regelui, pentru interesul ce-l 
portă Instituţiunii n6stre, cu atât mai mult că M. S. iea chiar parte activă 
la lucrările ei prin memorii interesante în câmpul istoriei. 

«Tocmai însă când Academia deschideă ședințele ei, o veste tristă veni să 
umbrâscă t6ie consciințele, aceea a morţii Augustei mame a Maiestăţii Sale 
Reginei. Academia s'a grăbit a trimite M. S. o depeşă de respectudse con- 
doleanţe. 

«Urările scrise românesce de către Principele Carol și Principesa Elisa- 
beta către Augusta lor Mătuşă la aniversarea nascerii M. S., cari urări s'au 
depus în archivele Academiei, ne-ai umplut inimile de bucurie. 

«Mârtea însă, care își iea aprâpe în fie-care an tributul săişi dintre noi, 
a secerat iarăși de astă dată mai crud, răpind doi membri, unul activ, 
V. A. Urechiă, şi unul onorar, L. P. 8. S. Mitropolitul Moldovei Iosif Na- 
niescu, şi doi membri corespondenţi, poetul T. Șerbănescu și doctorul Z. 
Petrescu. 

«R&posatul Urechiă a avut, în cariera lui începută de timpurii şi deci 
destul de lungă pentru vîrsta la care a ajuns, un rol însemnat în desvol- 
tarea culturii nâstre. Pe lângă aceea de scriitor pe deosebite tărîmuri, V. 
A. Urechiă a luat o parte fârte însemnată la înaintarea instrucţiunii publice 
în România, încă din 1863—64, când funcţionă ca Director al Ministe- 
rului Instrucțiunii publice. Apoi pe lângă aceste două sfere de activitate, 
una teoretică și alta practică, V. A. Urechiă, atât în cariera lui profeso- 
rală cât şi în afară de ea, a căutat tot-deauna să înflăcăreze și să încordeze 
simţimâîntul naţional, în cât cu drept cuvînt a fost tot-deauna privit ca unul 
din stâlpii cei mai puternici ai ideii naţionale. Tot din acest simțimiînt ai 
isvorît și mai multe iniţiative luate de răposatul nostru coleg pe tărimul 
nostru cultural și naţional, precum ridicarea statuei lui Miron Costin la 
Iași, înfiinţarea unei frumâse şi bogate biblioteci publice în Galaţi, sărba- 
rea la piciorul columnei lui Traian la Roma, și altele. 

«Mitropolitul Moldovei Iosif Naniescu a fost un mare iubitor şi adunător 
de cărţi de valdre, punând în a lor adunare tot ce-i rămâneă din bogatele 
mile ce le împărţiă în jurul s&ă. Donaţiunea bibliotecii lui, compusă mai tâtă 
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din scrieri de preţ, constitue unul din cele mai frumâse adaosuri cu care 
s'au îmbogăţit colecţiunile Academiei Române. 

«Colonelul Șerbănescu a fost unul din poeţii noştri cei mai de frunte pe 
tărîmul liric, cântând mai ales iubirea cu accent înfocat și în o limbă din 
cele mai frumâse. Unele din alcătuirile lui au devenit poporane. Ar fi de 
dorit ca Academia, al căreia corespondent a fost Şerbănescu, să adune în 
un volum poesiile lui, răspândite în deosebite reviste. 

«Cât despre doctorul Petrescu, el este unul din autorii mai vechi de scrieri 
medicale de la noi din ţâră şi scrierea lui în 4 volume asupra terapeuticei 
a inaugurat acâstă ramură de publicaţiuni în România. 

«Comunicările făcute Academiei de către membrii ei în ședințele de 
peste an s'aii mănţinut ca număr și ca valdre la nivelul acelora din anul 
trecut. Publicaţiunile Academiei, din potrivă, ai sporit. Mai ales ne bu- 
curăm de acele publicaţiuni, cari dai la lumină cuprinsul bogatelor colec- 
ţiuni, adunate cu atâta trudă şi de atâta timp, dar a căror utilisare eră 
îngreuiată, ba une-ori chiar împedicată prin lipsă unor catal6ge raţionale. 
Cele 3 publicaţiuni de acest fel sunt: Catalogul manuseriptelor Academiei 
Române, Bibhografia românăscă, din care a apărut volumnul I, și Monumen- 
tele epigrafice şi sculpturale ale Museului de anticităţi, ce se fac tot sub aus- 
piciile Academiei. 

«Comisiunea mai exprimă dorința a se comunică Academiei cum staii 
lucrurile cu tipărirea traducerii lui Erodot. Câte volume va mai cuprinde 
ac6stă lucrare și cam de câte fonduri va mai av6 nevoe. A doua dorinţă 
a ei ar fi de a se face un început cu publicarea documentelor interne (cele 
adunate din culegeri publice şi private), cari se adună tot mai numer6se 
şi fără de publicarea cărora o cunoscinţă a vechilor nâstre aşezăminte este 
cu neputinţă. - 

«Cât despre averea Academiei, administrarea ei este încredinţată în mâni 
destoinice. Ea sporesce apoi necontenit prin adăogirea, fie a culegerilor 
sale, fie a capitalului său. Comisiunea iea act cu satisfacţiune de faptul, că 
justiţia ne-a dat dreptate în procesele ce Academia le are cu moştenitorii 
deosebiţilor donatori, confirmând ast-fel drepturile conferite Academiei de 
nisce suflete generâse. 

«Numărul crescând al scrierilor presintate la premii și care îngreue pe 
fie-care an mai mult lucrările Academiei este un semn îmbucurător pentru 
îmboldirea dată de dînsa mișcării istorice și sciinţifice. 

«Comisiunea d-vâstre ursză Institutului nostru propăşire neîncetată pe 
calea pe care a apucat și care nu pote decât să întărâscă propăşirea gene- 
rală a ţării. 

«Membrii Comisiunii: Dr. 1. Feliz, N. Quintescu, A. D Xenopol. 

— Se iea spre cunoscinţă. 


D-l Gr. Ştefănescu cetesce următorul raport al Coinisiunii permanente a 
Bibliotecii asupra progreselor și lucrărilor făcute în 1901: 
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« Domnilor Colegi, 


«Înainte de a vă expune crescerea normală realisată de Biblioteca Acade- 
miei în anul 1901, prin cumpărări, daruri, schimburi şi prin disposiţiunile 
legii din 2 Aprilie 1885, credem necesar a vorbi de înavuţirea ei excepţio- 
nală din acel an prin incorporarea colecţiunilor Bibliotecii Centrale din 
Bucuresci. Prin ac6stă incorporare, dispusă de lege specială, tâte colecţiunile 
de cărţi, în număr de 26.035 opere în 47.736 volume, 104 atlasuri, 138 stampe, 
87 chărţi geografice, 8 albumuri și 23 bucăţi musicale, ai trecut în pose- 
siunea Academiei. Cifrele acestea însă nu represintă crescerea reală a bi- 
blioiecii nâstre, resultată din încorporarea Bibliotecii Centrale, pentru că 
în acâstă bibliotecă se aflaii multe publicaţiuni, pe cari le posedă de mai 
înainte și Biblioteca Academiei. 

«Din aceste dublete, exemplarele ce se vor crede de cuviinţă vor i trimise, 
precum prevede l»gea, bibliotecii universitare din Iași, bibliotecii Urechiă 
din Galaţi, precum şi altor biblioteci, cărora ele ar put să le folosâscă. 
Alegerea acestor dublete se va face în decursul lucrării de catalogare și 
de contopire prescrisă de lege a colecţiunilor primite cu vechile colenţiuni 
ale Academiei. Numai după acâstă lucrare se va cunâsce numărul real al 
publicaţiunilor şi volumelor cu cari s'a înavuţit Biblioteca Academiei prin 
incorporarea Bibliotecii Centrale. 

Prin legea promulgată la 11 Aprilie 1901, care a dispustrecerea la Aca- 
demie a colecţiunilor Bibliotecii Centrale, s'a dispus asemenea și acordarea 
unei subvenţiuni anuale de 25.000 lei, pentru întreţinerea și desvoltarea bi- 
bliotecii în viitor. 

«Din acâstă subvenţiune în anul trecut s'a întrebuințat suma de lei 9.025,09 
pentru personal, 8.256,26 s'a cheltuit pentru local şi instalaţiune, 902,90 pen- 
tru legatul a 5 volume in-folio, 196 volume in 40 și 148 volume in-8&; iar 
din restul de lei 6.815,75 s'aii cumpărat 59 volume și broșuri cărţi tipărite, 
9 volume diare și 101 numere de diare vechi românesci, 57 manuscrise, 1.319 
documente, 12 stampe şi 7 fotografii. 

«Întru cât privesce crescerea normală a Bibliotecii Academiei, de asemenea 
î6rte mare în anul trecut 1901, și asupra lucrărilor făcute în serviciul ei, 
avem on6re a vă aduce la cunoscinţă următorele: 


«IL. Cărţi tipărite, chărți geografice, etc. 


«1). S'au cumpărat 180 volume şi broșuri, 4 volume şi 55 numere de diare 
şi reviste vechi românesci cari, adunate cu cele cumpărate din subvenţiunea 
Statului, dai 239 volume şi broșuri, 13 volume și 156 numere de diare și 
reviste vechi românesci. 

«2). S'ai primit în dar de la diferite autorităţi și pers6ne: 749 volume și 
broşuri, 1 volum și 1 număr de diar vechii românesc, 156 foi volante, 
1 atlas, 62 chărţi geografice și 1 broșură note musicale. 
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«Sati mai primit de asemenea de la diferite publicaţiuni periodice apărute 
în Transilvania și cele-lalte ţări locuite de Români colecţiunile a 14 diare 
şi 4 reviste. 

«Cele mai însemnate daruri aii fost arătate prin raportul d-lui Secretar 
general. 

«3). De la Instituţiunile, cu cari Academia se află în relaţiuni de schimbul 
publicaţiuuilor, s'aii primit 559 volume şi broșuri. 

«4). De la tipografiile din ţâră, conform legii din 2 Aprilie 1885, s'au primit 
1.739 volume și broșuri, 120 broşuri de note musicale și 320 publicaţiuni pe- 
riodice, din cari 194 diare (80 din Bucuresci și 114 din provincie) și 126 
reviste (94 din Bucuresci și 32 din cele-lalte orașe ale ţării). 

«Lucrările mai de căpetenie săvârşite în acâstă secţiune a bibliotecii sunt: 

«1). S'a terminat în 5 Iunie 1901 revisuirea generală a cărţilor din biblio- 
tecă, lucrare începută la 16 August 1899. Scopurile multiple pentru cari a 
fost întreprinsă acâstă revisuire aii fost curățirea cărţilor de praf, consta- 
tarea lipsurilor, precum și obținerea numărului precis al operelor, volumelor 
și broșurilor din câte se compune biblioteca. 

«Resultatul principal a fost că acum suntem în posițiune a cunâsce starea 
Bibliotecii Academiei, secţiunea tipăriturilor, care la 5 Iunie 1901, adecă 
până la cartea catalogată la No. A. 21.505, eră de 836 977 opere în 66.995 volume 
și broșuri, avend şi 20.088 volume și broșuri dublete. 

«S'a constatat că lipsiaii de la locul lor 209 volume şi broșuri. 

«La revisiunile generale anteridre s'au constatat următârele lipsuri: 

«La 1879, în urma numirii d-lui I. Bianu ca Bibliotecar, lipsiai 15 volume şi 
broșuri; la 1884, în urma incendiului din același an, 136 volume şi broșuri; 
la 1890, în urma mutării în localul actual, 91 volume, și la 1901, cu ocasiunea 
ultimei revisuiri, 159 volume şi broşuri, în total, prin urmare, de la 1879 şi 
până la 1901, s'a constatat ca lipsă 401 volume şi broșuri. Însă cum de 
la 1879 și până acum s'au înlocuit 192 volume şi broșuri, în parte prin 
găsirea lor prin bibliotecă, în parte prin dubletele lor, în parte prin cum- 
părări şi în sfîrşit prin nouă donaţiuni, resultă că actualinente mai r&mân 
ca lipsă încă 209 volume şi broșuri. 

«2). S'a inventariat și catalogat în secţiunea A de la No. A. 22.451 până la 
A. 24.086, ceea ce represintă în total 1.635 scrieri. 

«3). În cursul anului 1901 s'aii liberat 147 cărţi de admitere în sala de 
lectură În numărul cetitorilor, cărora s'a dat ast-fel intrare la studii în 
colecţiunile Academiei, nu se cuprind persânele cari, conform art. 837 din 
Regulamentul Bibliotecii, aii intrarea liberă: membrii Academiei activi, 
onorari și corespondenţi și profesorii universitari. 

«Sala de lectură a fost, ca și în trecut, deschisă 10 ore pe di, fără între- 
rupere, de la 8 ore diminâţa până la 6 ore sâra. 

«În cursul acestui an sai servit în sala de lucru din depositul cărţilor 
tipărite 7.794 volume, cerute prin 1.964 buletine, 
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«Cărţile împrumutate acasă în total până la 31 Decemvrie 1901 aii fost în 
număr de 6.402 volume la 122 persâne; din acestea s'au înapoiat 6.188 vo- 
lume şi se aflaii. nerestituite la 31 Decemvrie 214 volume la 30 persâne. 

«4). SW'au legat 993 vulume, dintre cari 141 in-folio, 338 in-40 și 464 in-8, 


«II. Manuscripte, documente, stampe, etc. 


«Coleoţiunile din ac6stă secţiune, la care s'aii adaos colecţiunea Acadeiniei 
de cărţi vechi românesci tipărite înainte de anul 1830, aii crescut ast-fel: 

1). S'aii cumpărat 2 volume manuscripte, 93 documente şi 40 fotografii 
cari, împreună cu cele cumpărate din subvenţiunea Statului, fac 59 volume 
manuscripte, 1.412 documente, 12 stampe și 47 fotografi. 

«2). Sau primit în dar 564 volume manuscripte, 16 684 documente, 3 albu- . 
muri de fotografii, 1119 stampe, portrete și desemnuri, 52 fotografii, 434 
monede şi medalii și 6 sigilii. 

«Lucrările săvârșite în acâstă secțiune sunt : 

«S'au înscris în catalogul inanuscriptelor 71 volume și s'ai legat 99 de 
volume. 

«S'aii inventariat şi s'aii trecut în catalogul cronologic pe fișe mobile 758 
documente. 

«Sau clasificat şi pus în ordine cronologică şi alfabetică hârtiile Paharni- 
cului Gheorghe Săulescu, cari s'au legat în 12 volume. 

«S'a pus în ordine de asemenea o parte din hârtiile dăruite de r&posatul 
Mitropolit al Moldovei Iosif Naniescu, din cari sai legat 24 volume. 

«Sala de lucru a manuscriptelor a stat deschisă de la 8—12 și de la 2—6 
ore. În anul 1901 ai lucrat într'insa 846 persâne, consultând 1.289 volume 
manuscripte, 4.949 documente şi 194 volume cărţi vechi românesci. 

«Tabloul următor arată crescerea totală a colecţiunilor Academiei Române 
pe anul 1901: 
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«Membrii Comisiunii AW Quantestu, Gr Ştefănescu.» 
— Se iea spre cunoscinţă. 
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Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 29 
Martie, prin care se arată următdrele: 

1). Secţiunea propune a se ceti în şedinţă publică șia se-tipări în Anale 
scrierea d-lui I. Bogdan: O»iginea Voevodatului la Români. 

— Se aprobă. 


2). Secţiunea cu unanimitate de voturi, aprobând propunerea d-lui 
Gr. G. Țocilescu, a decis a propune plenului ca d-l Gr. G. Tocilescu 
să fie trecut membru în Secţiunea istorică la unul din cele două lo- 
curi vacante, ne mai având a funcţionă în Secţiunea literară şi r&ămâ- 
n6nd ast-fel un loc vacant în Secţiunea literară şi unul singur în cea 
istorică. 

Asupra acestei propuneri se procede la vot cu apel nominal şi cu bile. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 18, contra 2. 

— D-l Preşedinte anunţă că, propunerea Secţiunii istorice întrunind 
două treimi, d-l Tocilescu a fost trecut prin acâsta membru în Sec- 
țiunea istorică, încetând de a mai fi membru în Secţiunea literară și 
rămânând ast-fel un loc vacant în Secţiunea literară şi unul în cea 
istorică. D-l Preşedinte învită Secţiunile literară şi istorică să se în- 
trunâscă spre a propune câte un candidat de membru pentru locurile 
vacante 


3). Secţiunea istorică arată că a ales de Secretar al ei pe ș&pte ani (1902 — 
1909) pe d-l C. FErbiceanu. 
— Se iea act. 


D-l Vice-Președinte I. C. Negruzzi propune a se alege, după obiceiul sta- 
bilit, o comisiune de trei membri, care să formuleze subiectul pentru pre- 
miul Neuschotz ce este a se decerne în 1907; amintesce că, după decisiunea 
de la 20 Martie 1889, care regulamentâză acest premii, subiectul trebue să 
fie mai cu s6mă economic și sociologic. 

— Sunt aleşi d-nii: A. Saligny, D. Sturdza, A. D. Xenopol. 


D-l Vice-Președinte 7. C. Negruzzi aduce aminte că s'a presintat propu- 
nerea Secţiunii sciinţifice de a se alege d-l Șt. C. Hepites membru în locul 
vacant în acea Secţiune și că pe lângă procesul-verbal este anexată și ex- 
punerea făcută de d-l Dr. Istrati a titlurilor sciinţifice pe cari se basâză 
acea propunere. 

— Se decide a se pune la ordinea dilei în ședința de Luni 1 Aprilie. 
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ŞEDINŢA DE LA 1 APRILIE 1902. 
Preşedinţa d lui 7. 0. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Iuliii Roșca se primesc pentru colecţiunile Academiei actele 
privitOre la serbarea făcută în Bucuresci cu ocasiunea centenarului nasceriă 
lui Victor Hugo. 


D-l A. D. Xenopol dice că a fost însărcinat de d-l B. P. Hasdei să pre- 
sinte manuscriptul unei scrieri a d-lui P. Papahagi despre Românii din Me- 
glenia, lucrare în care se studiăză viţa, obiceiurile și limba acelor Români. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


La ordinea dilei este propunerea Secţiunii sciinţifice de a se alege d-l 
Şt. C. Hepites membru în locul vacant din acea Secţiune. 

D-l Dr. C. Istrati cetesce următOrea expunere asupra lucrărilor și per- 
s6nei d-lui Hepites: 


«D-l Ştefan CO. Hepites, membru corespondent a) Academiei Române și 
Director al Institutului meteorologie român, este una din persnele care 
s'a distins în un mod deosebit în direcţiunea cercetărilor sciinţifice din 
ţ&ra n6stră. 

«D-sa s'a născut la 5 (17) Fevruarie 1851 şi după ce a făcut șe6la militară, 
în care tot-deauna a fost întâiul la elasificațiune,a fost trimis la Bruxelles 
pentru a studiă în șc6la de artilerie și geniil. Ă 

«Cu acâstă ocasiune,ed-sa s'a dedat cu totul studiului sciinţelor exacte, 
ast-fel că la 1873 a obţinut doctoratul în sciinţele fisice şi matematice, iar 
la 1875 obţini şi diploma de Inginer de geniii civil. 

«Fiind la Bruxelles, d-sa a lucrat în Observatoriul astronomic, cu care oca- 
siune a căpătat o deosebită atracţiune pentru observaţiunile precise și stu- 
diul meteorologiei. 

«Întors în ţ6ră, se retrase din armată și se consacră cu totul studiului săi 
de predilecţiune. 

«Înfiinţă la Brăila pe socotâla sa un observator de meteorologie, care fu 
primul de acâstă natură în ţâră. 

«Înainte de acâsta, visită mai întâii mai multe Institute de meteorologie 
şi magnetism pămiîntesc din Viena, Paris, Bruxelles, Londra, Kiew, Miinchen 
şi Budapesta; publică cu acâstă ocasiune mai multe note și Academia Ro- 
mână, cea dintâi, a recunoscut meritele sale, numindu-l membru cores- 
pondent în primă-vara anului 1880. 

«La 1881, d-i Hepites fu numit profesor de fisică la şedla de artilerie 
şi genii din Bucuresci, ocupând în același timp și locul de Inginer în di- 
recţiunea de studii ale noutlor linii ferate, cu care ocasiune a făcut stu- 
diile și proiectul liniei?Slobozia-Murgânca. 
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«La 1882, un mare om de bine şi prevădător Ministru de Domenii, regre- 
tatul Ioan Câmpineanu, înființând Institutul meteorologic român făcă fericita 
alegere de Director în persOna d-lui Hepites. 

«De la acâstă dată, el se consacră cu tâtă activitatea lucrărilor acestui 
Institut, dovedind în mod netăgăduit o rară energie şi o desăvârșită pricepere, 

«De la început încă și în mod consecutiv în urmă, d-l Hepites a căutat 
să vadă de aprâpe t6te principalele Institute similare din Europa şi să sta- 
bilâscă ast-fel legături preţiOze, cari aii pus mai mult în evidență fiinţa 
Institutului român. 

«Graţie energiei sale, astădi avem 400 stațiuni meteorologice în ţ6ră, 
din cari: 

«Una, de întâiul ordin la Bucuresci; 

«55 de al doilea și al treiloa ordin, în diferite orașe; 

«344 de al patrulea ordin saii udomotrice, la sate. 

«Observaţiunile se fac de diferiţi învăţători, iar în orașe de verificatorii 
de măsuri şi greutăţi, servicii în capul căruia se află d-l Hepites încă 
de la 1884. 

«D-sa este astădi Președintelo Socictăţii de sciinţe din Bucuresci și membru 
corespondent al Societăţii gerinane de :neteorologie din Berlin și al Obser- 
vatoriului fisic central Nicolac din Petersburg. 

« Publicaţiunile d-lui Hepites trec astădi peste 200, în numerâse volume, 
broșuri și articole, fiind cuprinse sai în Buletinul dilnic, ori lunar, meteo- 
rologic al României, ori în cole 15 volume ale Analelor Iashtutului meteo- 
rologic al României sai în Analele Academiei Române. De asemenea d-sa 
a publicat mai multe lucrări în Buletinul Societăţii de sciințe şi Societăţii 
geografice române sai al Ministerului Agriculturii; în fosta Revista sciin- 
țifică, în Economia rurală, Revista pădurilor, Economia naţională, Amarul 
Capitalei, Ateneul Român, etc., precum și în numerâsc lucrări separate. 

«De asemenea d-sa a mai publicat în Zeitschrift der Meteorologie din 
Viena, în Ciel et Terre şi în Memoires du Congres imternational de Mâteo- 
rologie din Paris, precum și mai multe lucrări separate publicate în limba 
francesă. 

«Iată o parte din aceste lucrări: 

« Analele Institutului meteorologie al Domâniei, tom. I—XY ; 

« Buletinul lunar al observațiunilor meteorologice din România, an. l—X ; 

« Buletinul meteorologic dqilnic al României, an. I—IY ; 

« Resumatul observafțiunilor meteorologice făcute la Brăila în 1979, Analele 
Academiei Române, ser. II, tom. I, 1880; 

« Resumatul observațiunilor meteorologice făcute la Briila în 19890, Rev. 
Se., XI, 1881; . 

«Trăsnetul la Brăila de la 8 lulie 1881, Rov. Sc., XII, 1881; 

« Resumatul observațiunilor meteorologice făcute la Brăila în 1991, Rev. Sc, 
XII, 1881; 
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«Grindina cădută împrejurul Brăileă în noptea de 6 lukie 1880, Rev. Se. 
XI, 1880; Analele Academiei Române, seria II, tom. III; 
« Cutremurul de pămînt de la Brăila la 25 Decemywrie 1980, Zeitschrift der 
Meteorologie, Bd. XVI, Wion și Analele Academiei Române, ser. II, tom. III; 
« Considerațiuni asupra organisăriă Serviciului meteorologie în România, 
Analele Academiei Române, ser. II, tom. III, 1882; 
« Bolidul din sera de 25 August 1881, vidul la Brăila, Analele Academiei 
Române, tom. IV şi VII; 
«Epocile înghețului Dunărei în cursul sei, inferior şi profilul patului fluviu.- 
lui la Brăila, Buletinul Soc. geogr. române, an. III, 1882; 
« Observaţiuni meteorologice făcute la Bucurescă în 1855; Recensiună cli- 
matologice lunare şi diagramele observațiunilor, 1886; 
« Rapărte anuale asupra lucrărilor Institutului meteorologic, anii 1885 —1899; 
«Istoricul studiilor meteorologice în România, 1886; 
« Determinarea înălțimii barometrului Institutului meteorologie din Bu- 
curesci, 1888 ; 
« Clima Bucurescilor în 18985, 1988; 
« Clima Bucurescilor în 1886, 1889, 
« Studii asupra climei Bucurescilor în 1885—88 ; 
« Mersul ptestunii atmosferice la Bucuresci, Bul. Soc. de sciinţe, an, I, 1892; 
«La Meteorologie en Roumanie, 1892; 
« Cutremurul de pământ de la 14 Octomvwrie 1892, 1993; 
« Registrul cutremurelor de pânnânt din România, anii 1892—1899; 
«Notiţă istorică asupra Institutului meteorologic. al României, 1893; 
«Ploia în România, anii, 1891—99 ; 
« Udometrul Institutuluă iaipono lo dle al Românii, 1893; 
« Materiale pentru climatologia României, Analele Academiei Române: 
<I. Chma Sulinei, t. XVI; 
«II. Gerul Bobotezei, t. XVI; 
<IIIL. Durata de strălucire a sdrelui la Bucuresei, tom. XVIII; 
«IV. Clima Sinatei, t XVIII; 
«V. Ploia în România, fî. XVIII; 
«VI. Clima la Păpcesck Dragomiresei, t. XVIII; 
«VIL. Mersul diurn al elementelor climatologice la Bucuresci, t. XVIII; 
<VIIL. Seceta din Dobrogea în 1896, t. XVIII; 
«IX. Plâia la Bucuresci în ultimă 36 de ani, î. XX; 
<X. Vîntul la Bucuresci şi causa Crivețului, t. XX ; 
«XI. Repartiţiunea ploii pe distr. şi pe basinuri în România în 1898, tom. 
XXII, 1900; 
«XII. Clima Brăilei, tom. XXII, 1900; 
«XIII. Repartifiunea ploii pe distr. şi pe basinuri în România în anul 1899; 
tom. XXIII, 1901; 
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«XIV. Regimul pluviometrie al României, cu 2 fig. şi 18 chărţi, tom. 
XXII, 1900; 
« Descripțiunea şi organisarea Institutului meteorologie al României, 1896; 
« Primele valori normale ale ploii în România, 1896 ; 
«Resultatul a 12 ani de observațiuni meteorologice orare la Bucuresci, 
1885—1896; 
« Resultatul observaţiunilor udometrice din România pe lustrul 1891—95,; 
« Climatologia Bucuresciană, anii 1895, 96, 97, 98 şi 99, Anuarul Capita- 
lei, 1895-—99; 
«Schimbarea climei în România, 1898; 
« Despre clima României, 1898; 
« Pluies ferreuses d'insectes en Roumanie, Ciel et Terre, 1898; 
«Îndreptarea calendarului din punctul de vedere economic, 1898; 
«Sehimbatu-s'a clima? 1898; 
« Contribuţiuni la Pisica globului, Analele Academiei Române : 
«I. Dechnaţiunea magnetică la Bucuresci, t. XX; 
«IL. Înclinațiunea magnetică la Bucuresci, t. XX; 
«III. Componenta orizontală la Bucuresci, t. XX; 
«IV. Determindră magnetice în România în 1998, î. XX; 
«V. Determinără magnetice în România în 1999, t. XXII; 
«VI. Determinări magnetice în România în 1900, t. XXIII. 
e Repartițiunea ploii pe districte şi pe basinuri în România, anii 1896, 1897; 
« Climatologie du littoral roumain de la Mer Noire, Ciel et Terre, 1899; 
«Carte du regime pluviometrique de la Roumanie, 1884—1898, folio, 1900; 
« Charta stafiunilor meteorologice din România în 1899; 
« Organisation du service meteorologique de Roumanie, 1900 ; 
« Regime pluviometrique de Roumanie, 3 fig. et 8 cartes, 1900; 
«Album climatologique de Roumanie, 1900; 
«Studii de meteorologie agricolă. I. Condiţiunile climatologice ale vegeta- 
țiuniă viței de vie, Analele Academiei Române, t. XXII, 1900; 
« Recentele cercetări ale Institutului meteorologie din România, Bul. Soc. de 
sciinţe, an. IX, 1900; 
« Pluie eztraordinaire en Roumanie, Ciel et Terre, an. XXI; 
«Leve magnetique de la Roumanie, M&moires du Congră&s international 
de mâtâorologie, Paris 1900; 
«Le regime des pluies en Roumanie, idem ; 
« Ruperea de nori de la Cara-Omer, Analele Academiei Române, t. XXIII ; 
« Prevederea timpului şi agricultura, Agrarul, an. IL; 
« Cutremurul de pământ din România în 1901, Analele Academiei Ro- 
mâne, î. XX; 
«Schiţă istorică asupra lucrărilor astronomice în România până la finele 
secolului XIX, Bul. Soc. de sciinţe. 
«Între acestea, o deosebită menţiune merită importanta lucrare: Album 
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climatologigue de Roumanie, 1900. Tot ast-fel în ce privesce publicaţiunea : 
Regions pluviomătriques de Roumanie, 1900, şi Organisation du service m&- 
teorologique en Roumanie, 1899. 

«Sunt mai multe fapte pe cari d-l Hepites le-a pus în evidenţă în studiile 
Sale : 

«1). Primul şi cel mai important e relativ la schimbarea climei ţării nâstre. 
Atât prin observaţiunile făcute de d-sa, de aprâpe un sfert de secol, cât 
şi din studierea tuturor datelor ce existaii mai înainte, pe cari le-a reunit, 
precum şi a observaţiunilor relative la flora ţării, d-l Hepites dovedesce 
că cel puțin de 200 ani încâce clima este aceeași și că anomaliile ce se 
observă câte odată, prin faptul ernilor prea calde saii verilor prea sece- 
t6se, nu sunt lucruri cari să se fi petrecut numai în dilele n6stre. 

«2). O a doua cestiune importantă, pe care a pus-o în evidenţă d-l Hepites, 
e relațivă la causa crivă&ţului. Se scie și mulţi ai scris că, dacă s'ar pută 
ridică o catenă de munţi dincolo de Nistru, climatul ţării ar fi mai dulce, 
de 6re-ce crivățul nu ar put& suflă adesea-ori cu atâta furie. D-sa a probat 
că în mare parte crivățul își are originea sa în depresiunea ce se formâ&ză 
pe Mediterana și cu deosebire pe marea Ionică și pe partea meridională a 
Adriaticei. 

«3). La 1898 a început să facă observaţiunile magnetice şi servindu-se de 
punctele în care Kreil le făcuse pentru prima dată în 1857, d-l Hepites a 
putut să determine variaţiunea mijlociei seculare a regiunii nâstre pentru 
cele trei elemente magnetice terestre. 

” «4). Graţie lucrărilor d-lui Hepites, s'a putut stabili dejă regimul pluvio- 
metrice al României. 

«Tâte aceste fapte sunt forte importante, cu deosebire pentru ţera n6stră, 
care trage mai tot avutul săi din agricultură. 

«Ceea ce este îmbucurător și o constatăm” cu o deosebită plăcere, e că 
munca depusă de d-l Hepites e atât de bine apreciată în străinătate de în- 
văţaţii de întâiul rang, în cât cinstea ce resultă nu se resfringe numai 
asupra d-lui Hepites, dar în mare parte şi asupra ţării. 

«Nu scim dacă sunt mulți Gmeni de sciință în ţ6ră, capi să întrunâscă la 
adresa lor atâtea probe de stimă și alâsă consideraţiune din străinătate, 
după cum s'a petrecut lucrul cu d-l Hepites, cu ocasiunea cincuantenarului săi. 

«Iată câte-vă apreciaţiuni relative la activitatea sa: 

«D-l Profesor Koppen spune următârele în Meteorologische Zeitschrift, 

«Avem iarăși dinaintea n6stră un important volum in-quarto, de aprâpe 
«600 pagini, eare ne dovedesce că România a ajuns, dintr'o săritură, în rîndul 
«celor dintâi State cari cultivă Meteorologia, şi acâsta prin fundarea unui 
«Institut meteorologic și prin alegerea fericită a conducătţorului săi. Abiă 
ce încredi ochilor când vedi acâstă cantitate de material, publicat frumos 
«şi raţional, care provine dintr'o ţâră, care acum câţi-vă ani eră represin- 
«tată pentru sciința n6stră printr'un loc gol pe charta Europei. Lăsând la 
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«o parte mărimea publicaţiunii, al cărei text este în două limbi, română și 
«francesă, ceea ce provâcă interesul și admiraţiunea este bogăţia şi oportu- 
«nitatea cuprinsului. Este învederat că nu s'a putut ajunge la acest resul- 
«tat decât printr'o muncă excepţională.» 

«Tot ast-fel d-l Lancaster, membru al Academiei regale de sciinţe din 
Belgia : 

«Votre activil6, du reste, ne s'est pas bornâa ă doter votre patrie d'une 
«organisation mâtâorologique de premier ordre: un grand nombre de tra- 
«vaux personnels, dont j'ai eu l'occasion il y a quelques jours ă peine, de 
«signaler importance ă notre Acadâmie des sciences, ont assis votre râpu- 
«tation seientifique sur des bases solides, tout en enrichissant constamment 
«la litterature mâtâorologique et climatologique.» 

«D-] H. Mohn, Directorul Institutului meteorologic din Christiania, scrie : 

«J'ai la plus grande admiration pour votre crâation du Service mâtâo- 
«rologique de Roumanie et pour les travaux qui en ont 6t6 la consâquence.» 

«D-l Vidal de la Blache, profesor la Universitatea de la Paris, apreci6ză 
lucrările în modul următor: 

«Les services 6minents que Mr. le prof. Stefan C. Hepites a rendus ă la 
«science mâtâorologique sont de ceux qui mâritent au plus haut degrâ la 
«reconnaissance set Vadmiration des gâographes.» 

De curînd, La Revue scientifique a conţinut mai multe dări de s6mă 
î6rte elogi6se la adresa Institutului nostru de meteorologie. 

În Annales de Geographie din 15 Septemvrie 1901, găsim următârele: 

«Grâce aux persâvârants efforts de Mr. Hepites, la Roumanie est non 
«seulement le seul pays du sud-est de !Europe, mais un des trâs rares pays 
«de l/'Europe entiăre, pour lesquels on possăde une âtude aussi complăte sur 
«le râgime pluviomâtrique.» |, 

Tot acolo, vorbind despre Buletinul lunar, cetesc: «ce Bulletin mensuel 
«continue paraiître avec une râgularit et une promptitude qui ne sont imitâes 
«que dans peu de pays.» 

Tot în acâstă publicaţiune, în anul 1899, cunoscutul meteorologist frances 
Alfred Angot dice, următârele : 

«Il m'existe pas de pays en Europe qui publie aussi rapidement un Bul- 
«letin r6sumă aussi complet que la Roumanie.» 

Însuși activul nostru Secretar general, în o cuvîntare ţinută la Senat la 
4(17) Decemvrie 1900, se exprimă în modul următor relativ la Institutul de 
meteorologie de sub conducerea d-lui Hepites : 

«Avem un Institut meteorologic care este f6rte bine condus, un Institut 
«care face ondre țării. Spun acâsta, nu pentru a-i decerne un certificat, dar 
«pentru că învățații de primul ordin din străinătate ai acâstă opiniune despre 
«Institutul care face onsre sciinţei și care aduce şi servicii țării.» 

Tâte aceste lucrări, atât de numerâse și variate şi atât de bine apreciate 
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în ţâră și străinătate, aii fost causa care a determinat pe secţiunea sciin- 
țifică a Academiei să propună plenului ca membru activ pe d-l Ştefan Hepites.» 


Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 22; voturi pentru 12, 
contra 10. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de alegere, întrunind simplă ma- 
joritate şi nu două treimi, urm&ză a se pune la o a doua votare în şedinţa 
viitâre. 


D-l D. Sturdza cetesce următorul raport al Comisiunii Dicţionarului 
limbii române: 


«Domnilor Colegi, 


«Lucrarea Dicţionarului limbii române, cu care Academia, în şedinţa 
de la 23 Martie 1898, a însărcinat pe d-l coleg A. Philippide, se conti- 
nuă, conform programului aprobat de Academie în aceeași şedinţă şi 
propus de Comisiunea d-vâstre, alâsă spre acest scop, cu un an mai 
înainte, la 3 Aprilie 1897. 

«După adunarea materialului constătător din peste 600.000 extracte, 
d-l Philippide, ajutat de patru colaboratori,a procedat la punerea în 
ordine a acelui material şi la întocmirea primei redacţiuni a Dic- 
ționarului. ” 

«În anul trecut, pentru ca Academia să fie informată cu deamănun- 
tul despre mersul lucrării, s'a cetit raportul d-lui Philippide către Co- 
misiune şi cu acâstă ocasiune, ca şi în anul 1900, mai mulţi colegi, şi 
cu deosebire d-l Kalinderu, aii presintat diferite observaţiuni, cari ai 
fost apoi aduse la cunoscinţa d-lui Philippide. 

«Atât după acește observaţiuni, cât mai ales din experienţa care se 
câştigă în cursul unei lucrări atât de vaste şi de grele, d-l Philippide 
a simplificat în multe privinţe lucrarea d-sale, ast-fel că acum întoc- 
mirea primei redacţiuni înaintâză din ce în ce mai iute. 

«Comisiunea d-vâstre, după îndemnul d-lui coleg Kalinderu, s'a în- 
trunit la 16 Noemvrie şi a ascultat relaţiunea Secretarului Comisiunii 
d-l I. Bianu, care fusese de curînd la Iaşi şi a visitat pe d-l Philip- 
pide, de la care a primit informaţiuni amănunțite asupra mersului 
lucrării. 

«Comisiunea a cerut şi a examinat manuscriptul cuvintelor începă- 
i6re cu Bi şi a constatat activitatea şi zelul pe care d-l Philippide le 
depune în aducerea la îndeplinire a însărcinării d-sale. 

«După dorinţa Comisiunii, d-l Philippide a renunţat a face în Dicţio- 
nar discuţiuni etimologice, dând la fie-care cuvînt numai etimologiile 
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cunoscute, admise sai propuse şi indicând că etimologia este necu- 
noscută la cele-lalte cuvinte. Prin acâsta se ușurâză lucrarea cea prin- 
cipală și grea, care constă în definiţiunea înţelesului cuvintelor, în 
clasificarea sensurilor, după desvoltarea şi înrudirea lor, precum şi în 
clasificarea extractelor după aceste sensuri. 

«Redactarea ast-fel precisată şi simplificată va pute înaintă tot mai 
iute şi pentru că, dintre cei patru colaboratori, unul va fi însărcinat 
să redacteze, alături cu d-l Philippide şi sub îngrijirea d-sale, artico: 
lele din Dicţionar, iar cei-lalţi trei vor prepară materialul înainte și 
vor copiă exemplele în partea redactată. 

«Ast-fel acâstă primă redacţiune va înaintă cu mare grăbire, şi avem 
dreptul a speră că ea va fi gata, dacă nu în timp de doi ani, cât fusese 
prevădut de la început, într'un timp relativ scurt, faţă cu mărimea 
lucrării și cu greutăţile ce se întîmpină, când o asemenea lucrare se 
face întâia Gră pentru limba n6stră. 


«Membrii Comisiunii: / Kalinderu, PT Maiorescu, N Quintescu, D. Siurdza, 
Gr G Tocilescu,» 


D-l N. Quintescu cere să se cetâscă şi procesul-verbal al şedinţei 
Comisiunii, în care s'a discutat cuprinsul acestui raport. 

D-l D. Slurdea cetesce procesul-verbal al. Comisiunii Dicţionarului 
limbii române pentru şedinţa de la 30 Martie 1902. 

D-l Gr. Ştefănescu dice că îi pare r8ă că n'a sciut că cestiunea Dic- 
ționarului se va discută astăgi, pentru că d-sa a făcut mai multe ob- 
servaţiuni pe cari le-ar fi presintat Academiei. În câte-vă foi din ma- 
nuscrisul Dicţionarului, pe cari le-a v&dut în anul trecut, a constatat 
o mulţime de cuvinte francese, cari nu pot fi admise în Dicţionar. D-sa 
are o listă întrâgă de asemenea cuvinte. Dicţionarul Academiei trebue 
să cuprindă numai cuvintele adevărat românesci, pentru că el trebue 
să fie un îndreptariu al limbii. Dichonarul care se face este al Aca- 
demiei, nu al d-lui Philippide şi de aceea Academia trebue să îngri- 
jâscă ca într'însul să fie înscrise numai cuvintele curat românescă 
sai întroduse şi încetăţenite de timp forte îndelungat. î 

D-l N. Quinlescu gice că d-sa în Comisiune a întrebat, dacă un 
membru pâte face observaţiuni amănunțite, căci numai acestea pot fi 
folositâre, şi nici nu se pot face observaţiuni generale, fiind-că Dicţio- 
narul este o lucrare de amănunte. D-l Philippide nu pâte să nu primâscă 
observaţiunile Academiei, pentru că d-ea face o lucrare pentru care 
Academia are răspundere. D-l Philippide are obiceiuri de limbă cu 
totul particulare, mai ales în ce privesce forma unor cuvinte, şi nu 
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pâte fi admisibil ca să fie primite în Dicţionar decât formele apro- 
bate de Academie. Când Academia a refusat proiectul de Dicţionar 
al lui Laurian, l-a refusat mai mult pentru forma rea, care se dăduse 
cuvintelor, ca: națione, aplieațione, dar fondul eră bun şi ar fi trebuit 
ca acum, când se face un noii Dicţionar, acela să servâscă de basă 
actualei lucrări. Dicţionarul trebue să fio un repertoriu de cuvinte 
şi de forme bune. D-sa are cea mai deplină încredere în competinţa 
d-lui Philippide şi în voinţa sa de a face o lucrare cât mai bună, dar 
pâte greşi, şi de aceea d-l Quintescu este încredinţat că este necesar 
ca lucrarea să fie controlată, şi că d-l Philippide va primi bucuros 
observaţiunile cari i se vor face. Dl Quintescu are o serie de obser- 
vaţiuni,pe cari le-ar fi cetit, dacă sciă că cestiunea vine astădi în des- 
batere şi crede că arfi convins Academia despre dreptatea părerilor sale. 

D-l A. D. Xenopol observă că d-nii Ştefănescu și Quintescu spun 
că au observaţiuni acasă asupra Dicţionarului. D-sa propune ca să se 
amâne discuţiunea pentru altă ședință, pentru ca cei cari voesce să 
aducă luminile lor în discuţiune să pâtă veni pregătiţi. 

D-l D. Sturdza râgă să nu se mai amâne discuţiunea, căci mai sunt 
multe lucrări de făcut şi puţine şedinţe. Academia în şedinţă plenară 
nici nu ar put€ intră în discuţiuni de amănunte, căcă dacă ar fi să 
discutăm Dicţionarul cuvînt cu cuvînt, lucrarea s'ar put6 termină nu- 
mai după fârte mulţi ani. Fiecare îşi pâte face acum observaţiunile 
ce crede necesare. Râgă deci să se continue discuţiunea. 

D-l N. Ionescu observă că d-l Quintescu este membru al Comi- 
siunii şi că în sînul ei trobue să-și facă observaţiunile, iar plenului 
Academici să i se aducă numai resultatul lucrărilor Comisiunii. D-sa 
esie asemenea în contra amânării. 

— Se pune la vot propunerea de amânare şi se respinge. 

D-l D. Ollănescu dice că avem o Comisiune al6să ca să suprave- 
gheze lucrarea Dicţionaruiui şi în Comisiune avem t6tă încrederea. 
D-sa este fârte mulţumit cu organisarea lucrării și de supravegherea 
ei, cu reserva numai de a nu se lăsă dlui Philippide prea mare la- 
titudine de a lucră cum vrea, ci să lucreze după normele Comisiunii. 
Dicţionarul este o lucrare făcută sub controlul Academiei, nu o lu- 
crare personală a d-lui Philippide, şi dacă i se va pune numele pe 
titlul lucrării, cum s'a spus în sînul Comisiunii, acâsta se va face nu- 
mai ca o f6rte mare onâre pentru d-sa. Academia are răspunderea 
morală, și deci ea are şi datoria şi dreptul de a supraveghiă lucrarea 
cu care a însărcinat pe un membru al ei. Așă fiind, Comisiunea in- 
stituită să ieă t6te măsurile cuvenite, pentru ca lucrarea să fie cât mai 
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completă și mai perfectă posibil, iar plenul Academiei să nu împe- 
dice nici să întârgie acţiunea acestei Comisiuni şi a persânei însăr- 
cinate cu întocmirea Dicţionarului. Numai cu chipul acesta vom av 
cât mai curînd aceea ce cu toţii dorim. 

D-l D. Sturdza amintesce că lucrarea Dicţionarului nu se face din 
iniţiativa Academiei, ci din a Aceluia care la 1884 a provocat acâstă 
lucrare, arătând şi direcţiunea în care doresce să se facă şi dând şi 
mijl6cele necesare pentru acâsta. Al Academiei a fost Dicţionarul făcut 
de r&posatul Laurian, acesta este al M. S. Regelui. Pentru realisarea 
dorinţei Suveranului, Academia a făcut o primă încercare, care n'a 
ajuns la sfârşit, pentru că a fost începută pe o basă prea largă. Când 
a trebuit să începem din noi, s'a dat lucrarea unui bărbat, care se 
ocupă numai de studiul limbii şi care a renunţat cu totul la alte 
ocupaţiuni. Comisiunea a stăruit a se simplifică lucrarea cât mai 
mult este cu putinţă. Ast-fel s'a renunţat la discuţiunile etimologice, 
pentru că ele au un interes cu totul secundar pentru scopul pentru 
care s'a pus în mişcare întocmirea noului Dicţionar. Ceea ce are mare 
interes sunt definiţiunile şi clasificarea sensurilor, lămurite prin exem- 
plele adunate din literatură. Nu trebue să pretindem fie-care să se 
facă lucrareu după părerile şi după gustul nostru, ci să avem tot- 
deauna în vedere scopul fundatorului acestei lucrări. Lucrarea merge 
forte grei, dar dacă se vor mai creă greutăţi prin revisuiri şi ames- 
tecări în întocmirea ei, ne expunem la perderi de timp pe cari toc- 
mai trebue să le evităm. Comisiunea al6să de Academie supraveghâză 
lucrarea şi dă d-lui Philippide indicaţiuni; nu putem însă intră în 
amănunte. , 

D-l Gr. Şlefănescu dice că ori-ce român își cunâsce limba. D-sa se 
ocupă de sciinţe, dar își cunbsce f6rte bine limba şi scie a deosebi 
ce este bun şi curat într'însa de ce este răi și străin. D- Philippide 
admite în Dicţionar cuvinte bastarde, franţusisme, pe cari le culege 
de prin cărţi şi chiar de prin diare, cari nu pot face parie din limba 
românâscă Academia are tâtă răspunderea pentru un Dicţionar, care 
se face în numele ei şi care este chemat să deă o direcţiune viitorilor 
scriitori şi viitârei desvoltări a limbii. Ne plângem că ni se strică 
limba prin întroducerea şi întrebuinţarea prea multor franţusisme, 
deşi posedăm acele cuvinte în limba nâstră; ei bine, nu ne este per- 
mis nouă să lăsăm să se întroducă în Dicţionarul Academiei aseme- 
nea cuvinte. Dacă se ţine mult ca să se pună t6te acele cuvinte bar- 
bare şi cu totul străine limbii române, să se pună într'un anex, 
într'un suplement, dar nu în corpul chiar al Dicţionarului, căci alt-fel 
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vom face un r&ă serviciu limbii românesci. De aceea este necesară o re- 
visiune continuă care să încâpă chiar de acum, căci mai târgii, când 
lucrarea va fi redactată gata, va fi prea grei şi chiar cu neputinţă. 

D-l W. Quintescu dice că Dicţionarul se face sub auspiciile Acade- 
miei şi de aceea este o înaltă datorie ca el să 6să cât mai bine. D-sa 
este filolog şi are competinţă în lucrări de acâstă natură. Se cere ca 
lucrarea să se facă repede şi bine, şi tocmai de aceea, cu t6tă com- 
petinţa d-lui Philippide, se pot strecură Gre-cari neexactităţi. D-sa voesce 
tocmai ca prin observaţiuni şi contribuiri din partea membrilor Co 
misiunii Dicţionarului să se evite acâsta. Nu pâte încăp6 îndoslă că 
ori-ce membru al Academiei şi mai ales al Comisiunii are drept să 
facă observaţțiuni spre a contribui la ameliorarea Dicţionarului şi d-l 
Philippide trebue să le primâscă, căci lucr6ză în numele Academiei. R&ă 
s'a făcut că s'a lăsat aşă de mulţi ani însărcinarea dată d-lui Hasdeu. 
Dacă Academia ar fi controlat de aprâpe în primii ani lucrarea, s'ar 
fi vă&dut repede că ea nu puteă fi realisabilă cum se croise şi nu sar 
fi perdut aşă mulţi ani cu așteptarea. D-l Ştefănescu a dis cu drept 
cuvînt, că trebue să se sectă franţusismele din Dicţionar. Tocmai acâsta 
este o cestiune de are însemnătate: alegerea cuvintelor bune, cari 
pot fi admise în Dicţionarul Academiei şi înlăturarea mulţimii de străi- 
nisme cari se aud pe ici pe colea şi cari nu pot fi primite în Dicţio. 
narul limbii. 

D-l 7. Kalinderu a regretat că în şedinţa Comisiunii d-l N. Quintescu 
nu a expus observaţiunile d sale, căci le-ar fi primit cu recunoscinţă, 
şi a avut pentru ele atât de mult interes în câta căutat pe d-l Quin. 
tescu acasă ca să-l râge să i le.arate. Comisiunea Academiei are ca- 
racter permanent şi ea trebue” să lucreze în tot timpul anului, îutru- 
nindu se des şi cerând relaţiuni şi probe de manuscris de la d-l 
Philippide. D-l Quintescu pâte presintă observaţiunile sale şi ele vor 
fi comunicate d-lui Philippide spre a se folosi de ele; în amănunte 
să nu intrăm, pentru că nu maiisprăvim în mulţi ani. Părerile şi ob- 
servaţiunile nu pot fi decât generale. Dacă am intră în amănunte, 
am periclită într6ga lucrare. 

Discuţiunea se închide. 

— Raportul Comisiunii se iea spre cunoscinţă. 


Se procedă la alegerea Comisiunii Dicţionarului limbii române pentru 
anul 1902—3. 

— Sunt realeși d-nii: Z. Kalinderu, TI. Maiorescu, N. Quintescu, D. Sturdza, 
Gr. G. Tocilescu. 
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D-l D. Sturdza cetesce următârele: 


«În averea rămasă Academiei prin testament de la răposatul Take Petre 
Anastassiu se află suma de 395.778 lei 39 bani, partea capitalului depus de 
r&posatul în Societatea în comandită a exploatării pădurii Tarcăul. 

«Bilanţele ultimilor doi ani presintă perderi. Bilanţul din 31 Decemvrie 
1900 constată reducerea capitalului la suma de lei 341.778,39 şi bilanţul din 
31 Decemvrie 1901 constată reducerea capitalului la lei 295.779, 54. 

«Afară de acest capital, Academia mai are a luă de la Societatea Tarcăul 
suma de lei 79.552, și anume: Lei 25.552 parte din capitalul ce r&posatul 
Take Anastassiu a depus pentru partea d-lui N. Albu în Societate și lei 
51.000 împrumutul Societăţii Tarcăii făcut prin răposatul Take Anastassiu 
de la d-l Ioan I. C. Brătianu. 

«<Într6ga sumă care se cuvine astăgi Academiei în averea Societăţii Tar- 
căul este dar de lei 375.331,54, iar perderea este de lei 20.446, 85, 

«Societarii comanditari, și anume d-nii Emil Costinescu, succesorii Enache 
Cantemir, Dimitrie Corbu și Nicu N. Albu, propun Academiei Române eşirea 
ei din Societatea Tarcăul sub următârele condițiuni: 

«Î, Academia Română ese cu desăvârșire din Societatea Tarcăul, remâind 
absolut deslegată de ori-ce răspundere şi interese, cari rămân pe sâma ce- 
lor-lalţi asociaţi numiţi. 

«2, Societatea Tarcăul se recunâsce datâre Academiei cu suma de lei 
375.331,54. 

«9. Ac6stă sumă Societatea se obligă a o plăti Academiei Române până 
în termen de cinci ani de dile în rate semestriale de câte lei 37.538,15, la 
1 Ooctomvrie și 1 Aprilie al fie cărui an, bine înţelegându-se că întâia rată 
se va plăti la 1 Octomvrie 1902 și ultima la 1 Aprilie 1907. 

«4. Suma de lei 375.331,54 va purtă o dobândă de 5%, pe an calculată 
asupra capitalului ce rămâne, și se va plăti cu trei luni înainte de ter- 
menul plăţii ratelor, adecă la fie-care 1 Iulie şi 1 Ianuarie al fie-cărui an 
până la plata integrală a capitalului, iar dobânda primului semestru se va 
plăti la 1 Iunie 1902. 

«5. Societatea Tarcăul garantâză plata exactă a capitalului şi a dobân- 
dilor în coudiţiunile expuse, prin capitalurile, instalaţiunile și ori-ce altă 
avere a Societăţii Tarcăul.» 

— În urma explicărilor date de d-nii L. Kalinderu şi D. Sturdza, Academia, 
în unanimitatea membrilor presenţi în şedinţă, decide a primi propunerile 
Societăţii Tarcăul şi însărcin6ză Delegaţiunea să facă actele necesare pen- 
tru executarea lor. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 2 APRILIE 1902 
Preşedinţa d-lui 1. 0. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă ca dar din partea Maies- 
tăţii Sale Regelui următârele documente privitâre la alegerea Princi- 
pelui Carol de Hohenzollern la 1866 şi la venirea Sa în ţâră, spre a 
fi păstrate în colecţiunile Academiei ca amintire a acelor evenimonte 
atât de însemnate în istoria ţării: 


Portretul Principelui Carol de Hohenzollern din 1868. 

Carte de legitimare a Principelui Carol la Universitatea de Bonn din 1862. 

Pasaportul Republicei Elveţiene, dat în 15 Maiui 1866 Principelui Carol, 
călătorind sub numele de Carol Hettingen. 

Telegrama adresată în 15 Aprilie 1866 de Principele C. Anton de Hohen- 
zollern Regelui Prusiei la. Berlin (scrisă de Principele Carol). 

Scris6rsa originală a Rogelui Prusiei Wilhelm către Principele Carol de 
Hohenzollern din 16 Aprilie 1866. 

Răspunsul Principelui Carol de Hohenzollern către Regele Prusiei din 16 
Aprilie 1866. 

Scris6rea originală a Principelui Carol Anton de Hohenzollern, adresată 
Principelui Carol de Hohenzollern, din 15 Aprilie 1866. 

Telegrama originală a Principelui Carol Anton de Hohenzollern către 
Ioan Brătianu din 15 Aprilie 1866. 

Scris6rea originală a Principelui Carol Anton de Hohenzollern către Prin- 
cipele Carol de Hohenzollern din 18 Aprilie 1866. 

Telegrama din Roman, adresată Principelui Carol de Hohenzollern, din 
20 Aprilie 1866, în original. 

Copie de pe telegrama lui Ion Ghica, adresată lui Ioan Bălăceanu la Paris 
în 30 Aprilie 1866. ' 

Telegrama originală a lui Ioan Brătianu, adresată din Diisseldort Guver- 
nului provisor, din 2 Maii 1866. 

Telegrama originală a lui Ioan Ghica către Ioan Brătianu la Diisseldorf 
din 3 Maii 1866. 

Scris6rea originală a Principelui Carol Anton de Hohenzollern catre Prin- 
cipele Carol din 5 Maiu 1866, cu telegrama adresată lui Ioan Brătianu la 
Paris de Principele Carol. 

Telegrama originală a Primăriei de Bucuresci către Principele Carol de 
Hohenzollern din 8 Maii 1866. 

Scris6rea lui Ubicini către Principele Carol de Hohenzollern din 2 Maiit 1866. 

Soris6rea, idem, din 3 Maiu 1866. 

Scris6rea, idem, din 5 Maiu 1866. 
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Patru tăieturi de diare germane de la începutul lunii Aprilie 1866. 
Învelitâreă documentelor, scrisă de Principele Carol de Hohenzollern. 


D-l Vice-Președinte 7. 0, Negruzzi, în numele Academiei, exprimă 
Maiestăţii Sule Regelui cele mai vii şi respectudse mulţumiri ale Aca- 
demiei pentru acest preţios dar, prin care Augustul nostru Suveran 
arată din noi înalta Sa bunăvoință pentru Instituţiunea n6stră. 


D-l Gr. Ştefănescu cetesce următârele : 


«Camelus Alutensis Stefanescu. 


«D-l Wekering, profesor la Universitatea din Berlin, a publicat în 
al LXXIX volum al revistei sciinţilice Globus o lucrare a sa, motivată 
pe noua şi unica speţă de Cămilă fosilă ce am găsit în România în 
depositele cuaternare încă din 1874, în săpăturile ce se făceaii pe malul 
Oltului, pentru linia drumului-de-fer Bucuresci-Vârciorova; cămila 
despre care am menţionat la timp în Analele Academiei n6stre, în 
şedinţa din 21 Septemvrie 1878; dar în urmă studiind de aprâpe și 
cu deamănuntul aceste rămășițe, m'am convins că aveam a face cu 
o speţă nouă, pe care am numit-o Camelus Alutensis, după numele 
latinesc al Oltului, Aluta, în malurile căruia o găsisem. 

«Acâstă cămilă nu numai că eră o speţă nouă, dar eră prima Cămilă 
fosilă ce se găsise până atunci în Europa. 

«În urma acestor constatări, am publicat un studii amănunţit al 
acestei cămile în Anuarul Museului de geologie pe 1894 (apărut în 1896), 
şi pe care l-am însoţit cu două table litografiate, în cari am reprodus 
cele două fălci de cămilă găsite la Milcovul-de-jos, lângă Slatina. 

«D-l Nehering mi-a cerut anul trecut lucrarea mea, a studiat-o și, în 
luna Maii trecut, a publicat în Globus următorul studii: Cămila fo- 
silă din România şi epoca stepelor pleistocene din Europa de mijloc. 

«D-sa iace acâstă publicaţiune, pe de o parte, qice d-sa, fiind că acâstă 
descoperire nu este până acum în destul de cunoscută; iacă propriile 
sale cuvinte: 

«În anul 1896, d-l profesor Gr. Ştefănescu, Directorul Institutului 
«geologic universitar din Bucuresci, a publicat o fârte interesantă 
«dare de s6mă asupra Cămilei fosile din România, în care sunt 
«descrise şi reproduse două fălci inferidre de cămilă pleistocene Ac6stă 
«dare de s6mă este până acum nu în destul de cunoscută»; şi al doilea 
motiv al d-lui Nehering este, că găsirea acestei fosile în Europa vine 
în ajutorul teoriei susținute de d-sa, că în timpul epocei cuaternare 
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sait pleistocenice a existat în Europa o peri6dă în care trăiau animale 
de stepe. 

«D-l Nehering dice: eEii cred ca f6rte probabil, că cămilele pleisto- 
«cene din sud-estul Europei cari, fără îndoâlă, erai animale sălbatice, 
«aii o apropiată asemănare cu cămilele sălbatice actuale din centrul 
«Asiei. La dreptul vorbind, Camelus Alutensis este un membru carac- 
«teristic al faunei pleistocenice a stepelor subarctice, care a jucat un 
«mare rol în timpul unei anumite părți a peri6dei pleistocene din 
«estul şi mijlocul Europei.» 

«Intrând apoi în studiul Cămilei fosile din România, d-l Nehering 
dice: «Resturile de cămilă descrisă de Ș/efănescu merită o deosebită 
«atenţiune, pe de o parte fiindcă culcuşul lor este fârte sigur, pe de 
«alta, fiind-că sunt relativ bine conservate şi, în fine, fiind-că locul lor 
«de origine este împins mult către Ruropa», şi ca să facă evidentă 
autenticitatea acestor rămăşiţe, ca fiind de sigur ale unci cămile, d-sa 
adaugă: <Ori-cine cunâsce dentiţiunea cămilei, la privirea celor două 
«figuri ale fălcilor inferidre, va trebui să convie că aparţin speţei Ca- 
«melus; nu este vorba aci de singuratici şi îndoelnici dinţi, nici de 
«fragmente de etrxemităţi de 6se, cum este adesea la găsirea fosilelor, 
«ci o falcă inferidră bine conservată şi la care este f6rte conservată 
«şi aşă caracteristica simfisă cu incisivii, caninii şi primii premolari 
«cari se asâmănă cu caninii.» 

«În fine, pentru a nu lăsă nici o umbră de îndoâlă, în privinţa stării 
fosile a acestei cămile, d-l Nehering adaogă: «Mai cu sâmă interesant 
«este că cel mai din faţă dinte din seria molarilor, și pe care l-am 
«însemnat în figura 2 prin p 3, se găsesce complet desvoltat. Acest 
«dinte lipsesce regulat la fălcile inferi6re ale cămilelor de astăqi; el se 
«observă numai în casuri cu totul excepţionale; din contră, ambele 
«exemplare ale Cămilei fosile din România îl ai» 

«După aceea d-l Nehering mai discută unele cestiuni relative la 
teoria sa, a existenţei în timpul cuaternar a unei epoci în care au 
trăit animale de stepe. 

«Ac6sta este pe scurt lucrarea dlui Nehering, din care mi-a trimis 
un extract ca să-l ofer Academiei n6stre.» 


D-l 0, Erbiceanu presintă în dar un manuscript, care cuprinde: Cuvint de 
îngropare ce se dice grecesce Epitafion vechiului Ştefan Vod al cincilea 
Domnul fării Moldovei cel ce s'a, numit Mare pentru mărimea vwredniciei 
şi vitejiei ale sale. Textul Cuvântului din acest manuscript este mai complet 
decât cel publicat de Kogălniceanu în Archiva Românescă. După textul Cu- 
vîntului urmeză alte scrieri și copii de documente. ” 
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D-l Gr. G. Tocilescu presintă partea I a publicaţiunii Monumentele epi- 
grafice şi sculpturale ale Museului de antichităț, din Bucuresci, pe care a 
întocmit-o din însărcinarea Academiei. Este gata acum partea I de 30 câle, 
cuprindând colcoţiunea epigrafică a Museului până la anul 1881, iar partea 
II, care va apăr6 în curînd în aproximativ 10 c6le, va încheiă întrega lu- 
crare și va cuprinde monumentele sculpturale ale Museului. 


D-l Dr. V. Babeș cetesce: Despre substanțele aperătăre și vwindecă- 
târe ale sângelui. 

D-l1. Bogdan, membru corespondent, cetesee: Originea Voevodatului 
la Români. 


ŞEDINŢA DE LA 3 APRILIE 1902 
Preşedinţa d-lui 7. Negruzzi, Vice-Președinte. 


De la părintele 7. M. Moldovanu se primesce insciinţarea că nu va pută 
luă parte la lucrările sesiunii. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se publică în 
Anale nota d-lui D. Negreanu, membru corespondent: Cercetăra asupra con- 
dițiunilor în cari maşina electrostatică Whimshurst pote produce cea mai 
mare cantitate de ozon. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


Se cetesce rapo»tul Secţiunii sciinţifice prin care se arată că Secţiunea, 
în sedinţa de la 21 Martie, a decis a propune să fie ales membru corespon- 
dent român în locul vacant unul din următorii candidaţi: Dr. E. Riegler, 
Alf. Saligny, cari aii întrunit în Secţiune câte 6 voturi pentru din 8 membri 
presenţi, şi Dr. D. Grecescu, care a întrunit 5 voturi din 8 votanţi. 

— Se decide a se pune la ordinea dilei chiar în ședința de astădi. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru ședința de la 2 
Aprilie, prin care se arată că Secţiunea, aprobând propunerea d-lui N. Quin- 
tescu, a decis cacontinuarea traducerii din Titu Liviu făcută de d-nii Nd. Lo- 
custeanu și I. S. Petrescu (cărţile XXIII, 20—XXVII, 27) să fie tipărită. A de- 
cis tot de odată ca ac6stă traducere să se tipărâscă în fascicule anuale de 
câte cinci cărţi. 

— Se aprobă decisiunea Secţiunii literare, 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 3 APRILIE 1902 187 


Se procedă la a doua votare asupra propunerii de a se alege d-l 
Şt. 0. Hepites membru al Academiei în locul vacant din Secţiunea sciin- 
țifică. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 14, contra ?. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, d-l 
Şt. C. Hepites a fost ales menbru al Academiei în Secţiunea sciințifică. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 1 
Aprilie, prin care se arată că Secţiunea a decis: 

1). A propune ca subiect pentru premiul Adamachi din 1907: Înrîurirea 
curentelor străine în evoluțiunea limbi şi literaturii române din secolul 
XIĂ, cu următorul program : 


«Starea culturală a ţărilor la stirşitul secolului XVIII. 

«Elementul slavon și elementul grecesc în limba vorbită şi scrisă. 

<Învăţămîntul public şi privat sub înriurirea grecâscă. 

«Manifestarea curentului frances la noi în educaţiunea claselor superidre. 

« Văcărescii şi poesia lor. Cum se învăţă limba românâscă? Mișcarea li- 
terară sub domnia lui Caragea Vodă. Teatrul de la Cişm6ua-roşie şi Dom- 
niţa Ralu. 

«Alexandru Suţu Vodă și Eforia teatrelor din ţâră. 

«Gheorghe Asachi și Gheorghe Lazăr. Şc6la românâzcă și începuturile ci. 
Eliade-Rădulescu. Tipografiile române și cărţile bisericesci şi didactice. 
Curierul Românesc şi Albina Moldovei. 

«Societatea filarmonică din Bucuresci şi Iași. Eliade, Câmpineanu, Aristia, 
Asachi. Începuturile teatrului român. Scriitori şi traducători dramatici. 

«Limba oficială, limba literară și limba vorbită. Primii poeţi şi primele 
poesii. Curierul de ambe sexe. Teatrul străin și teatrul român. Lupta pentru 
statornicirea şi progresul scenei naţionale. V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. 
Kogălniceanu. Mișcarea literară în Moldova. Scrieri și publicaţiuni. 

«Repertoriii. Actori. Resultate obţinute. 

<Înrîurirea educaţiunii date tinerimii române în Francia şi în Germania 
asupra culturii naţionale. 

«Pruncul Român, Zimbrul, Gazeta Moldovei. 

«Starea societăţii române la mijlocul vâcului trecut. Limba şi literatura 
în şodlă și societate. 

«Sf. Sava şi Academia Michăil6nă Mișcarea de reînviere culturală. 

«Gazeta Transilvaniei, F6ia pentru minte, inimă şi literatură. 

«Duelgiii și Bonjuriştii. Influenţa francesă şi influenţa germană asupra spi- 
ritelor și năravurilor nâstre sociale în acea epocă. 

«Teatrul (frances, german, italian). Cărţile didactice. Poesiile, romanele stră- 
ine și influenţa lor asupra nostră. 

«Profesorii ardeleni, bănăţeni și bucovineni și înriurirea curentului ger- 
mano-latin asupra culturii naţionale. 
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«Reacţiunea în protiva tendinţelor, metodelor și ființării şedlei acesteia 
începută de Societatea Junimea din Iași. Rolul Convorbirilor Literare în 
acâstă campanie. 

«Înfiinţarea şi activitatea Academiei Române. Resultatele obținute. 

«Diversele direcţiuni literare de la noi. Limba scrisă şi limba vorbită în 
cărți, în diare, în public şi în societatea disă înaltă la noi. 

«Situaţiunea teatrului naţional înainte și după înfiinţarea Societăţii dra- 
maţice. Literatura dramatică de la Millo şi până la finele vâcului XIX. 

«Istoria gramaticei române în vâcul XIX Etimologiștii şi fonetiștii. 

«Analisa critică a lucrărilor literare mai însemnate în t6te genurile apă- 
rute la noi în secolul trecut. 

«Starea actuală a limbii și a literaturii române și urmele înriuririlor stră- 
ine asupră-le.» 


D-l D. Sturdza crede că programul este prea vast. Ac6sta este o greșâlă 
generală a publicaţiunilor n6stre de premii și din causa acâsta, de cât-vă 
timp la cea mai mare parte din aceste premii nu se presintă concurenţi 
sai se presintă lucrări fârte slabe. Ar fi mai bine ca programul să se 
oprâscă cam pe la anul 1860. 

D-l W. Ionescu ar dori un alt subiect pentru concurs și anume influen- 
țele străine asupra societăţii românescă. - 

D-l D. C. Oilănescu dice că Secţiunea, după ce a aprobat subicetul, l-a 
însărcinat pe d-sa să facă un program. Programul întocmit nu este prea 
vast, nici nu mărginesce libertatea de mişcare a acelor cari vor voi să-l 
execute, pentru că într'însul se arată numai punctele principale ale stu- 
diului, pe cari autorul este liber să letrateze cum înţelege el. Toemai par- 
tea din nainte de 1860 este cea grea şi, pentru acel care va fi în stare să 
o scrie, partea de la 1860 încâce va fi cea mai ușâră. Dacă însă separe că 
ar fi mai bine să se restrîngă subiectul, d-sa nu are nimic în potrivă. 

D-l A. D. Xenopol întrâbă dacă Scoţiunea înţelege că autorul va trebui 
să facă apreţieri critice asupra autorilor? Dacă va trebui să le facă, el va 
pută să vie în contradicţiune cu păreri şi direcţiuni susţinute de membrii 
Academiei. Se pâte admite acâsta? Istoria literară nu se pâte face fără 
apreţieri; pre când cea politică pâte constă numai din expunerea faptelor 
adevărate în mod obiectiv. 

D-l Gr. GQ. Tocilescu crede că ar fi bine ca lucrarea să se oprâscă la 
epoca indicată de d-l Sturdza, adecă pe la 1860, pentru că pe atunci se ter- 
mină o epocă şi începe o altă lume de atunci încâce. Să se oprâscă deci 
studiul la epoca deplinei realisări a unirii. 

— Se decide a se primi programul propus de Secţiune cu suprimarea 
ultimelor ș&pte alineate, începând de la «Reacţiunea în protiva tendințelor 
până la sfirșit. 
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2). Secţiunea literară arată că și-a întocmit biuroul pe anul1902 3,ale- 
gând Președinte pe d-l 7. Maiorescu şi Vice-Președinte pe d-l 7. Vulcan. 
— Se iea act. 


3). Secţiunea propune cu unanimitate de ș&pte voturi a se alege membru 
al Academiei d-l loan Bianu în locul rămas vacant prin trecerea d-lui Gr. 
G. Tocilescu în Secţiunea istorică, şi a se alege membri corespondenţi ro- 
mâni la trei locuri din cele patru vacante în Secţiune d-nii: Virgil Oniţ, 
Andreiii Bârsan și Anghel Demetriescu. 

— Se decide a se pune Ja ordinea dile alegerile chiar în şedinţa de astădi. 


D-l 1. Vulcan cetesce următrea expunere asupra activităţiililerare şi asu- 
pra calităţilor d-lui 1. Bianu, pe cari s'a întemeiat votul Secţiunii: 


« Domnilor Colegi, 


«Arătarea activităţii şi a lucrărilor sciinţifice, precum și a calităţilor per- 
sonale ale d-lui Ioan Bianu, pe cari s'a întemeiat votul unanim al Secţiunii 
literare de la 1 Aprilie, de a vă propune şi în acest an—precum vă propusese 
în 1900—să-l alegeţi membru în locul vacant în Secţiunea literară, ar fi cu 
totul de prisos. Nici un candidat nu pâte fi aşă de bine cunoscut fie-căruia 
dintre noi ca d-l Bianu, pe care de 23 ani împliniţi îl vedem dându-și t5tă 
inima şi t6te puterile în serviciul acestei Instituţiuni. 

«Toţi scim că de la 1879 și până acuma d-l Bianu a lucrat cu un zel nea- 
dormit pentru serviciul acestei înalte Instituţiuni, contribuind mult la în- 
deplinirea nobilei ei misiuni culturale în n&mul nostru. Cine nu scie că d-l 
Bianu a organisat prin acâstă puternică activitate colecţiunile sciinţifice ale 
Academiei, aşă ca ele să fie folosite de toţi învățații și doritorii de studii 
spre cel mai mare folos al progresului cercetărilor asupra trecutului n6- 
mului nosiru ? Cine dintre noi nu a fost tot-deauna ajutat cu informaţiuni 
grabnice și precise de d-l Bianu, ori de câte ori a avut trebuinţă de ori-ce 
sciinţă în domeniul literaturii și filologiei nâstre vechi și nouă? 

«Spre a satisface cerinţei regulamentului și bunului obiceii stabilit, vă 
amintesc totuși principalele momente din activitatea sciinţifică a d-lui Bianu 
desvoltată cea mai mare parte chiar în sînul Academiei și în publicaţiunile 
sale. 

«Născut la 1856 în Făget, lângă Blaj, şi-a făcut studiile academice la Bu- 
curesci, completându-le în urmă la Milano şi la Paris. 

«La 1876 Societatea Academică a primit și a publicat în Analele sale mo- 
nografia d-lui Bianu despre Samuil Micul, istoricul şi filologul ardelean, 
care a inaugurat marea și binecuvîntata șc6lă a apostolilor redeșteptării 
n6mului nostru. D-l Bianu crescuse la Blaj și a arătat tot-deauna că-i este 
plin sufletul de marile impresiuni şi tradiţiuni ale marei şc6le de acolo. 

«După ce în timp de doi ania făcut studii de filologie romanică și de is- 
torie literară în Italia și Francia, sa întors iar în serviciul Academiei, în 
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sînul căreia prin calităţile și activitatea sa își câștigase și a sciut păstră 
tot-deauna simpatiile neuitatului Preşedinte Ion Ghica şi ale neîntrecutului 
în activitate Secretar general al nostru. 

«În anii 1885 şi 1886 a făcut două călătorii în ţările polone pentru cer- 
cetări sciinţifice, al căror resultat a fost—între altele—cele trei volume de 
documente istorice polone, publicate în urmă sub îngrijirea d-lui I. Bogdan 
în Suplementul II al colecţiunii Hurmuzaki. 

«La 1887 a publicat ediţiunea Psaltire în versuri a Mitropolitului Dosof- 
teiii, după manuscriptul original și după ediţiunea de la 1673. În fruntea 
acestei ediţiuni, făcută cu o îngrijire fără precedent la noi, se află un studii 
de istorie literară magistral prin lărgimea cercetărilor, prin noutatea și 
siguranţa vederilor și prin precisiunea expunerii. 

«Academia, în unanimitatea voturilor, a dat atunci o eclatantă manifestare 
a aprobării sale despre aceste lucrări filologice ale d-lui Bianu, alegându-l 
la 1887 membru corespondent în Secţiunea literară. 

«Doi ani în urmă, la 1889, d-l Bianu a publicat Psaltirea Scheiană, unul 
dintre primele și cele mai preţi6se monumente ale limbii române, într'o 
ediţiune cu aceleași calităţi sciinţifice de precisiune și de metod 

«La 1891 a publicat un volum de texte macedo-române cu un glosar, care 
ar trebui să servâscă de model tuturor lucrărilor de acâstă natură. 

«A întreprins apoi două vaste publicaţiuni, de cel mai mare preţ pentru 
studiile literaturii vechi şi a istoriei n6stre naţionale: 1) Bibliografia veche 
românăscă, care este o publicaţiune fără pereche, un adevărat monument 
ridicat cărturarilor şi tipografilor, domnitorilor, boerilor şi prelaţilor căr- 
turari şi iubitori de carte din trecut; 2) Catalogul manuseriptelor românesci, 
în care se scâte la lumină din întunericul necunoscutului o mare parte din 
activitatea intelectuală și culturală a strămoșilor noștri. 

«D-l Bianu trăesce nu numai în trecutul cel mai depărtat al literaturii 
nâstre, ci și în epocele contemporane; d-sa a publicat după manuscriptele 
originale o nouă ediţiune a poesiilor marelui nostru poet naţional Alecsandri, 
precum şi o ediţiune a scrierilor lui Grigore Alexandrescu. 

«Într'o scriere de la 1891, d-l Bianu și-a expus în scurt vederile sale asupra 
desvoltării culturii românesci în secolul XIX, arătând vederi largi şi pă- 
trundătâre despre causele progreselor făcute şi ale greșelilor de direcţiune 
cari au produs epoca de sărăcie şi de lipsă de avînt ce a urmat. 

«Activitatea d-lui Bianu a mai produs numerâse comunicări făcute Aca- 
demiei, articole, note și recensiuni răspândite în principalele reviste filolo- 
gice şi literare românescă. 

«Mai multe din publicaţiunile d-lui Bianu—astădi profesor universitar în 
Bucuresci—ai fost primite cu recensiuni elogi6se și de învăţaţi din străi- 
nătate prin cele mai autorisate reviste. 

«Pentru ac&stă activitate literară şi filologică, Secţiunea literară a propus 
Academiei în 1900, prin organul colegului nostru d-l T. Maiorescu, să alâgă 
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pe d-l IL. Bianu membru al Academiei în Secţiunea literară, şi acum Secţiu- 
nea în unanimitate vine a vă face din noii aceeaşi propunere.» 
Se procedă la vot, al cărui resultat este: votanţi 21; voturi pentru 18, contra 3. 
— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, d-l 
Ioan Bianu a fost ales membru al Academiei în Secţiunea literară. 
D-l 1. Bianu, fiind însciinţat despre alegerea sa, este chemat în ședință. 
D-l Vice-Președinte 7. C. Negruzzi aduce d-lui Bianu în.numele Academiei 
Române felicitările sale. 
D-l 7. Bianu dice: 


« Domnilor Colegi, 


«Pentru fie-care din Domniile-Vâstre a fost un moment solemn al vieţii, 
când pentru întâia 6ră a adresat cuvintele «Domnilor Colegi» către membrii 
Academiei Române, pentru că acâstă instituţiune de la începutul ei a fost 
încongiurată de o atmosferă de solemnitate deosebită ; pentru nici unul din 
Domniile-Vâstre însă acel moment nu a putut îi atât de solemn ca pentru 
mine, pentru că nici unul nu a avut viâţa lui ttă atât de strîns legată de 
dînsa, atât de cu totul închinată acestei instituţiuni, care este templul su- 
prem al gândirii și al graiului n&mului nostru şi ai cărei 36 membri for- 
m6ză marele stat-major al muncitorilor pentru luminarea minţii românescă, 

«S'ai împlinit 23 ani de când am intrat în serviciul Societăţii Academice 
Române, care două luni în urmă a fost înălțată la rangul de Institut Naţional, 
sub denumirea de Academia Română. De atunci mi-am pus tot-deauna tot 
sufletul întru îndeplinirea îndatoririlor serviciului mei, cu dorinţa neador- 
mită ca să contribuesc şi ei cât de puţin la crescerea acestui nobil institut 
de cultură naţională și la răspândirea tot mai largă a luminii dintr'însul 
tot mai departe peste românime. 

«Am fost om cu mult noroc! Am avut fericirea să am chiar de la în- 
ceput conducător binevoitor pe vecinic neuitatul Ion Ghica, căruia se da- 
toresce în cea mai mare parte organisarea în care s'a desvoltat Academia 
de la 1879 până acum; bunăvoința lui pentru mine a crescut merei și mi-a 
păstrat-o până la sfîrșit; alăturea cu Ion Ghica și în urma lui am avut 
de învățător la muncă pe acest fără seamă&n Titan al muncii românesc, 
care este de aprâpe 20 de ani Secretarul general al acestei instituţiuni. 
Dar Domniile-Vâstre toţi câţi sunteţi aici, și alţii cari s'aii dus dintre noi 
saii cari nu sunt presenţi în acâstă ședință, mi-aţi fost învăţători, toţi mi-aţi 
arătat bunăvoință părintâscă sau frăţâscă. Acuma aţi voit să daţi silin- 
țelor mele cea mai mare răsplată, să-mi faceţi mie cea mai înaltă ondre 
de a-mi da scaun în rîndul Domniilor-Vâstre. Inima mea este pâtrunsă de 
atâta recunoscinţă, în cât covirşit de emoţiune, nu vă pot spune simţemin- 
tele cari în acest moment mă stăpânesc. Am dat până acum Academiei Ro- 
mâne tot sufletul mei. Mai mult nu am, mai mult nu vă pot da. Pot să vă 
făgăduese numai că tâte puterile mele vor îi şi în viitor până la sfîrşitul 
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lor puse în serviciii pentru înflorirea Academiei, acestui templu al minţii 
românescă, al luminării n6mului, la al cărui altar sunteţi preoţi-servitori 
Domniile-Vâstre. Ei îmi voii da tâte silinţele să continui a fi servus 
servorum acestui sfint altar naţional.» 

D-l D. Sturdza dice că şi d-sa este în serviciul Academiei de mulţi ani 
şi a început a lucră sub conducerea lui Ion Ghica, neuitatul organisator al 
Academiei şi mulţi ani Președintele ei. În tot timpul serviciului d-sale a 
constatat la d-l Bianu zel pentru Academie şi prin îndeplinirea sarcinilor 
sale a ajutat mult activitatea Academiei în timp de peste 2U de ani. Pentru 
acâsta nu ar fi fost ales membru al Academiei, dacă nu s'ar fi dateu muncă 
încordată și cu pricepere studiilor sciinţifice şi nu ar fi făcut lucrări pe 
cari Academia le-a apreţiat. Prin urmare tinerii, cari aspiră să ajungă mem- 
bri ai Academiei, trebue să vadă în acâstă alegere o indicare: să iubâscă 
Academia și să lucreze pe terenul sciinţei. Alegerea d-lui Bianu are înţe- 
lesul că arată preocuparea pe care o avem pentru viitorul acestei Institu- 
țiuni; arată că ne gândim la urmaşii și continuatorii noștri în Academie, 
la conducătorii viitori ai Academiei. Noi cei bătrâni vedem cu plăcere mare 
când se întroduc în Academie membri activi şi zeloşi pentru bine și pen- 
tru sciinţă, căci ei au misiunea de a întreţin6 focul sacru al credinţei în 
viitorul n6mului şi al iubirii de lumina sciinţei. Urmând noi tot așă și 
alegând în aceste disposiţiuni, viitorul Academiei va fi asigurat şi noi cei 
bătrâni nu putem decât să ne bucurăm din tot sufletul, vădând pe urma- 
șii noștri buni și învăţaţi intrând în Academie cu căldura tinereţii. 


Se procedă la alegerea membrului corespondent român pentru un loc va- 
cant în Secţiunea sciinţifică, pentru care Secţiunea a recomandat pe d-nii: 
Dr. E. Riegler, Alf. Salieny cu câte 6 voturi din 8 votanţi și ped-l Dr.D. 
Grecescu cu 5 voturi din 8 votanţi. 

D-l Dr. C! Istrati cetesce următ6rea expunere asupra activităţii sciinţifice 
şi asupra calităţilor d-lui Dr. E. Riegler: 


«Printre chimiștii români mai tineri, cari s'au distins prin lucrările lor, 
nu este nici unul, care să se fi distins în un mod mai ales ca d-l Dr. Er 
Riegler. 

«D-sa a obţinut la Viena, cu un deosebit succes, titlul de Doctor în me- 
dicină. Tot ast-fel a trecut și examenul săi de liberă practică în momentul 
când, întors în ţâră, dori să practice acâstă artă. 

«D-sa fu de fapt unul din practicianii cei mai bine văduţi la Iaşi; se 
bucură ast-fel de o numerâsă clientelă, la care renunţă în mare parte pen- 
tru a se consacră cu totul cercetărilor sale chimice. 

«Trebue să adaog, că d-l Dr. Riepler nu se mulţumi la Viena a învăţă 
numai medicina proprii disă, dar studie în mod special chimia. D-sa fu 
unul din cei mai distinși elevi ai profesorului Ludwig. În Laboratorul 
acestuia, d-l Riegler își căpătă în mod serios avutele sale cunoseinţe. 
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«Iată de ce d-sa, întors în ţâră, căută pe lângă clientelă, graţie căreia pu- 
teă să trăâscă în mod lesnicios, să nu părăsâscă chimia. Ca atare, d-sa ob- 
țină a fi numit profesor la șcâla militară din Iași. În acel mic laborator, 
d-l Riegler fâci numerâse cercetări originale. 

«Am avut fericirea a fi făcut parte din juriul examinator al d-lui pro- 
fesor Dr. Riegler când, după înfiinţarea Facultăţii de medicină din Iași, căută 
a trece examenul pentru a finumit definitiv. Am admirat cu acea ocasiune 
priceperea sa și profunditatea cunoscinţelor sale. 

«La Facultatea de medicină din Iași, profesorul Riegler este unul din cei 
mai stimaţi de colegi şi iubiţi de elevi. 

«D-l Riegler, de la 1895 şi până în present, a publicat 48 de memorii, tâte 
referitOre la cercetări originale proprii. Daii aci lista acestor publicaţiuni, 
cuprinse în Buletinul Societăţii de sciunțe din Bucuresci, Annales scientifi- 
gques de l'Universite de Jassy, Wiener medicinische Blâtter, Pharmaceu- 
tisckhe Centralhalle, Wiener klinische Wochenschrift, Fresenius” Zeitschrift Fir 
analytische Chemie, Archiv fiir ezxperimentelle Pathologie und Pharmaco. 
logie, Monaisberiehte der Harn- und Sezualapparate, şi Deutsche medicinische 
Wochenserifi : 

« Acidimetrie, alealimătrie et iodomătrie au moyen de V'acide iodique cris- 
talisă, publicată în Buletinul Societăţii de sciinţe din Bucuresci, anul VI, 
No. 1, 1897; 

«Un nouvel îndicateur pour Vacidimetrie et Valcalimetrie, Buletinul So- 
cietăţii de sciinţe, anul VI, pag. 453; 

«0 metodă nouă pentru determinarea albuminei pe cale refractometrică, 
publicată în Wiener medicinische Blătter, No. 48, 1895, şi în Buletinul Socie- 
tăţii de sciinţe ; 

«Un procedeu, nou pentru determinarea glucosei, Wiener medicinische 
Blătter, No. 22, 1895; 

«Sur une reaction tres sensible de Vammoniague, des sels ammoniacauz 
et de toutes les combinaisons organiques azotees qui donnent de Pammontaque 
par les bases puissantes, Buletinul Societăţii de sciinţe din Bucuresei, Iulie 
1897, Pharmaceutasche Centralhalle, etc ; 

«Asaprol, un reactiv nou asupra it biv albumoselor, peptonelor şi 
pepsina, Wiener klinische Wochenschrift, 1895 ; 

«Aseptol şi asaprol; raportul lor la corpurile albuminoide, Wiener me- 
dicinische Bliâtter, No. 35, 1895; 

« Chinaphtol, ein neues Antipyreticum und Antisepticum (Chinaphtolul, un 
noii antipyretic şi antiseptic), Wiener medicinische Bliătter, No. 47, 189%, pu. 
blicat și în jurnalele medicale ; 

« Die therapeutische Anwendung der Naphhonsăure auf Grundiage expe- 
rimeniteller und kliniseher Versuche (Întrebuinţarea terapeutică a acidului 
naphtionic pe basa încercărilor experimentale și clinice), Wiener medicini- 
sche Blitter, No. 14, 1897; 
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«Eine neue Reaction auf Harnsăure (O nouă reacțiune asupra acidului 
uric), Wiener medicinische Blitter, No. 26, 1897; 

«Nouvelle methode pour la determination de Vacide phosphorique par 
voie refractometrique, pubheată în Buletinul Societăţii de sciinţe din Bucu- 
resci, 1897; 

«0 metodă gazometrică pentru determinarea acidului uric, Wiener medi- 
cinische Blătter, No. 21, 1897; 

« Determinarea optica a alcoolului şi a eztractului în vin, Fresenius! Zeit- 
schrift fir analytiseche Chemie, XXXV Jahrgang; 

«Entgegnung auf R. B. Lehmann's Bemerkung zu meiner Abhandlung îiber 
ein neues Verfahren zur Bestinumung des Traubenzuckers, ete. (Răspunsul mei 
profesorului K. B. Lehmann la lucrarea intitulată Procedei noii pentru do- 
sarea glucosei), Fresenius' Zeitschrift fiir analytiseche Chemie, XXX VII Jahr- 
gang, 1897; 

«O metodă nouă pentru determinarea ureei pe cale gazometrică, publicată 
în Fresenius” Zeitschrift fir analytische Chemie, XXXIII Jahrgang, Phar- 
maceutische Centralhalle, No 36, 1897, Buletinul Societăţii de senințe din 
Bucuresci. Pe principiul acestei metode a construit la fabricantul Paul Alt- 
mann din Berlin un aparat, care a fost expus la Exposiţiunea ultimă din 
Paris, 

«O nouă reacțiune asupra nitraților, Fresenius” Zeitschrift fir analytische 
Chemie, XXXV Jahrgang; 

«O metodă nouă, gazometrică pentru determinarea acidului azotos şi a altor 
corpuri, ozidabile prin biozidul de hidrogen, Fresenius” Zeitschrift fur ana- 
Iytische Chemie, și în o serie de alte jurnale; 

«O metodă nouă pentru a dosă pe cale titrimetrică iodurele solubile, Fre- 
senius' Zeitsehriit fir analytisehe Chemie, XXXV Jahrgang, și de aici s'a 
reprodus în t6te jurnalele speciale; 

«O metodă pentru dosarea acidului une, basată pe proprietatea de a re- 
duce la caldură soluțiunea bu Pehhng, Fresenius! Zeitschrift fir analytische 
Chemie, XXXV Jahrgang, 1896; 

«O reacțuine nouă asupra nitriților şi determinarea lor cantitativă colo- 
rimetreă, Fresemus' Zeitschrift fur analytische Chemie, No. 35, p. 677, 
Pharmaceutische Centralhalle, Buletinul Societăţii de seninţe fisice, etc. ; 

« Une nouvelle et sensible reaction pour les substances colorantes de la bile 
lucrare publicată în Bulletin gân6ral de Thârapeutique, din 30 Mai 1899, 
Wiener medicinische Blatter din23 Martie 1899, şi în tâte jurnalele sciințifice ; 

«Die Wirkung des Sachariws auf den verschiedenen Enaymen (Aeţiunea 
zacharinei asupra diferitelor enzyme), publicată în Archiv fiir experimen- 
telle Pathologie und Pharmacologie, XXXV Band, pag. 306; 

«Line Bestunmungsmethode des Harnstoft; (O metodă de dosare a ureei), 
publicată în Wiener medicinische Blătter, No. 21, 1896, zi 

«Fine gasvolumetrische Bestimmungsmethode des Traubenzuckers und der 
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Harnsăure (O metodă gazometrică pentru dosarea glucosei şi a acidului 
uric), pubhcată în Wiener medicinische Blătter, 1896, Pharmaceutische Cen- 
tralhalle, No. 38, 1897; . 

«8 Naphtalinsulfosaure als Reagens auf Eiweis, Albumosen und Peptone, 
(Acidul naftalin-sulfuric ca reactiv asupra albuminei, albumoselor și pep- 
tonelor), publicată în Pharmaceutische Centralhalle, No. 24, 1898. Pe basa 
acestui reactiv a construit la Paul Altmann din Berlin un albuminometru, 
care a fost expus la Exposiţiunea ultimă din Paris; 

« Nouvelle methode pour le dosage du phenol ordinuire et autres phenols. 
Acest procedeii de dosare s'a publicat în Buletinul Societăţii de sciinţe din 
Bucuresci, anul VIII, Ianuarie-Aprilie, No. 1 și 2 (1899); 

« O nouă metodă gazometrică pentru dosarea acidului uric pentru cerce- 
tări clinice, Wiener medicinische Blătter, No. 21, 1897, Monatsberichte der 
Harn- und Sexualapparate, 2 Band, 7 Heft, 1897; 

« Refractomătrie des eauz mincrales, publicată în Buletinul Societăţii de 
sciinţe din Bucuresci, anul IX, Martie-lunie, No. 2 şi3; 

« Cercetarea, nitriţilor în lapte fără eliminarea prealabilă a substanţelor 
albumindse, Pharmaceutische Centralhalle, No. 15, anul XXXĂVIII, din 15 
Aprilie 1897; 

«Tratamentul dyphteriei cu acid iodic şi perozid de hidrogen, Wiener me- 
dicinische Blătter, No 45, 1899; 

«Uber das Verhalten der Eiweiskorper der Albumosen und der Peptone 
zu Paradiazonitranilin (Raportul albuminelor, albumoselor şi al peptonelor 
cu paradiazonitranilina), Wiener medicinische Blătter, No. 41, 1899; 

«Methode nouvelle pour la recherche de la saceharine, de V'acide salicylique 
ou d'un melange de ces deuz corps, Annales scientifiques de VUniversit6 de 
Jassy, tome I, fasc. I, Pharmaceutische Centralhalle, No. 38, 1900; 

«O reacțiune forte sensibilă asupra, aldehydei formice din lapte, precum şi 
asupra sacharului de lapte. Lucrarea s'a publicat în Pharmaceutische Cen- 
tralhalle, No. 50, 1900; 

«O reacțiune forte sensibilă asupra glucosei şi altor aldehyde, publicată 
în Wiener medicinische Blătter, No. 49, 1900, Deutsche rnedicinische Wochen- 
schrift şi alte jurnale medicale şi speciale; 

«O metodă nouă de dosare a aldehydei formice, publicată în Fresenius 
Zeitschrift fir analytische Chemie, XL Jahrgang 1901; 

«O metodă ezpeditivă pentru dosarea alcoolilua, Fresenius” Zeitschrift; fir 
analitische Chemie, XXXV Jahrgang 1896; 

«Zur Titerstellung der 1hiosulfatiosung (Titraţiunea unei soluţiuni de Thio- 
sulfat), Fresenius” Zeitschrift fir analytische Chemie, XXXV Jahrgang, p:308; 

«Zur Wertbestimmung des Chamăleon (Titrul unei soluţiuni de hiperman- 
ganat de potasiii), Fresenius” Zeitschrift fiir analytische Chemie, XXXV 


Jahrgang, pag. 502; 
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«O metodă nouă pentru a dosă glueosa, publicată în Deutsche medici- 
nische Wochenschrift, No. 3, 1901; 

« Bestimmung des Traubenzuckers, Milehzuckers auf iodometrischen Wege 
(Dosarea glucosei şi a lactosei pe cale iodometrică), Fresenius! Zeitschrift 
fir analytische Chemie, XXXVII Jahrgang ; 

«Fine gasvolumetrische Bestimmungsmethode der Sulfate und der Sehwe- 
felsăure (Dosarea gazometrică a sulfaţilor şi a acidului sulfuric), Fresenius? 
Zeitschrift fur analytische Chemie, XLI Jahrgang, 1, Heft; 

« Bine einfache gasvolumetrische Bestimmungsimethode der Chloride, der Chlor- 
wasserstoftsăure, des Silbers und der Phosphate (O metodă gazometrică 
simplă pentru dosarea clorurelor, a acidului clorhidric, a argintului și a 
fosfaților), Fresenius” Zeitschrift fir analytische Chemie, XL Jahrgang, X Hetft; 

«O reacțiune forte sensibilă asupra acidului uric, publicată în Wiener 
medicinische Blătter, No. 45, 1901, Buletinul Societăţii de sciinţe din Bu- 
curesci, etc; 

«Nouveau procede pour le dosage de la laetose dans le lait, Annales scien- 
tifiques de PUniversit€ de Jassy, 1901; 

«ine Acetonbestimmungsmethode (O metodă pentru dosarea acetonei), 
Fresenius” Zeitschrift fur analytische Chemie, XL Jahrgang, 1901; 

«Eine gasvolumetrische Bestimmungsmethode der Sehwefelsăureim Harne 
fiir hlinische Untersuchungen [O metodă pazometrică pentru dosarea acidului 
sulfuric în urină pentru cercetări clinice), Medicinische Blătter, No. 4, 1902; 

« Nachweis freier Săuren und saurer Salze (Recunâscerea acidilor liberi 
şi a sărilor acide, Fresenius Zeitschrift fur analytische Chemie, XL Jahr- 
gang, 1901; 

«Das Verhalien eines Diacetessigsăure enthaltenden Zuckerharn's zur Iod- 
săure (Raportul unei urine diabetice diaceturice faţă cu acidul iodic, Me- 
dicinische Blătter, 1902; 

«Faţă cu acăstă frumâsă activitate a d-lui Dr. Riegler, faţă cu originali- 
tatea numerâselor sale lucrări, din cari unele servesc în mod curent; şi în 
laborat6rele străine, Secţiunea sciinţifică a credut necesar a propune Aca- 
demiei pe d-l profesor Dr. E. Riegler ca membru corespondent.» 


D-l Dr. C. Istrati cetesce apoi următ6rea notiță relativă la d-l Dr. A. O. 
Saligny, Doctor în chimie de la Universitatea din Berlin, profesor şi Director 
al Laboratorului de chimie generală și technologică la Şe6la superidră de 
poduri și şosele: 


«D-l Dr Saligny este unul din elevii ilustrului chimist german Hofmann. 
D-sa a făcut studiile secundare la Charlottenburg, în liceul franco-german. 
Întors în ţâră încă din anul 1874, d-sa a debutat ca chimist în laboratorul 
Eforiei spitalelor civile, ce eră sub direcţiunea d-lui Dr. Bernath. 

«Nu mult după acâsta, înființându-se Monetăria Statului, d-l Saligny fu 
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numit chimist, și el presidă la facerea aliagelor tuturor monedelor nâstre 
de aur, argint și aramă ce ai fost bătute în ţâră. 

«În același timp, laboratorul săi fiind însărcinat de Ministerul Finanţelor 
cu anumite lucrări la secţiunea vămilor, d-l Dr. Saligny a făcut multă vreme 
lucrări de control, atât de dificile şi variate. 

«În tot acest timp, d-sa a reușit a face cu deosebire din Laboratorul chi- 
mic al Şoslei de poduri și șosele priinul laborator din Bucuresci, în ce pri- 
vesce modul așezării interne și executări curente și exacte a cercetărilor 
de control, cu deosebire pentru căile ferate și cele relative la controlul 
materialului de construcțiune. Din acest punct de vedere, d-l Dr. Saligny 
și laboratorul săi de mult sunt recunoscute în străinătate. 

«Publicaţiunile și cu deosebire analisele făcute de d-l' Dr. Saligny sunt 
f6rte numerâse. 

Ast-fel s'au publicat analisele sale de ape minerale, minereuri, combusti- 
bili, etc. în următărele publicaţiuni : 

«În Anuarul Biuroulua şedlei s'au publicat ș6se lucrări analitice ; 

cÎn Anuarul Museuluă de geologie şi paleontologie o lucrare; 

«În Buletinul Ministeruhua Agriculturii, Industriei, Comerciului şi Dome- 
niilor s'au publicat șâse ; 

«În Buletinul Direcţiunii generale a serviciului sanitar două lucrări ; 

<În Buletinul Societăţii politechnice sai publicat cinci lucrări; 

«Şi în fine în Buletinul Societăţii de sciințe din Bucuresci cinci lucrări. 

«S'aii mai publicat încă 14 analise variate în diferite alte publicaţiuni, ca 
aceea relativă la Apele minerale ale ferii, de a-l Dr. Şaabner-Tuduri, în 
Mehedinţi de d-l Inginer Drăghiceanu, și altele. 

«Tâte aceste lucrări aii atras atenţiunea Secţiunii sciinţifice asupra per- 
s6nei d-lui Dr. A. O. Saligny, şi ai făcut ca d-sa să fie presintat plenului 
pentru a fi numit membru corespondent al Academiei,» 


D|1 Gr. Ștefănescu cetesce următ6rea expunere asupra activităţii sciinţi- 
fice și asupra calităţilor d-lui Dr. D. Grecescu: 

«Du champignon de la teigne faveuse (Tesă pentru doctoratul în medi- 
cină), 1868; 

«Catalogul plantelor cultivate în grădina botanică din Bucuresci în cursul 
anilor 1871—1875, publicat la 1876; 

«Enumerafia plantelor din România ce crese spontaneu şi cele ce sunt fre- 
cuente în cultură, 1880; 

«Plantes de la Macedoine appartenant au vilayet de Monastir, 1899; 

«Cinci broșuri indicând plantele indigene din România, culese în excur- 
siunile făcute cu studenții Facultăţii de medicină, 1898—1901 ; 

« Conspectul florei române. — Plantele vasculare indigene şi cele naturali- 
sate ce se găsesc pe teritoriul României, considerate sub punctul de vedere 
sistematic și geografic, de 836 pagini, publicată în anu] 1898, 
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«Acâstă ultimă lucrare este o lucrare monumentală, la care autorul a pus 
25 de ani de muncă; ea va fi mult timp consultată cu profit de cei ce se 
vor ocupă cu flora României. 

«Acâstă lucrare a fost premiată de Academia n6stră cu premiul de 5.000 
de lei.» 


D-l Anghel Sakgny declară că se abţine de la acâstă votare. 

Se procede la vot asupra candidatului d-l Dr. E. Riegler. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 11, contra 9. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de alegere, întrunind simpla ma- 
joritate de voturi şi nu două treimi, urmnâză a se pune la vot în şedinţa 
viitOre, dacă vre-unul din cei-lalţi candidaţi propuși nu va întruni două 
treimi. 

Se procede la vot asupra candidatului d-l Dr. Alf. Saligny. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 15, contra 5. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
d-l Alf. Saligny este proclamat membru corespondent al Academiei la Sec- 
ţiunea sciinţifică. 

D-l ÎL. Vulcan cetesce următ6rea expunere despre activitatea literară și 
despre calităţile d-lui Virgil Oniţ: 


« Domnilor Colegi ! 


«D-l Virgil Oniţ s'a născut la 1864 în Transilvania. Părintele săi, astăgi 
pensionar la Sibiii, a fost judecător la tribunal. 

«Terminând liceul, a făcut cursul de teologie de 3 ani în Sibiiă, apoi cur- 
sul de filosofie, doi ani la universitatea din Viena și doi la cea din Buda- 
pesta. 

«La 1890 a fost numit profosor la gimnasiul ortodox român din Braşov, 
iar la 1894 Director al aceluiași institut, post ce îndeplinesce şi astădi, stând 
ast-fel în fruntea unui institut dintr'un important centru cultural românesc. 

«A fost ales în mai multe rînduri deputatpentru Sinod şi pentru Congre- 
sul naţional bisericesc din Sibiii. 

«Este Vice-Președinte al Societăţii pentru crearea unui fond de teatru ro- 
mân şi face parte din Secţiunea literară de 5 membri a Asociaţiunii pentru 
literatura română și cultura poporului român din Sibiiil. 

«Activitatea sa literară se resumă în următârele: 

<A scris mai multe manuale de șcâlă, din cari relevăm cel intitulat: Limba 
română, ființa, originea şi rudeniile ei, 1894; 

«O serie de conferinţe pedagogice în cestiuni de ale ședlelor secundare, 
publicate în <Anuarele» gimnasiului din Brașov și reproduse în broșuri; 

«Un tractat istoric-literar intitulat : Sfraturu în poesia ndstră poporală, 
publicat în revista «Vatra» din Bucuresei la 1897; 

«Peste două-deci de schiţe și nuvele publicate în diverse reviste şi diare, 
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din cari a scos la lumină un volum cu utlul: Din t6te, conţinând tipuri, 
caractere şi situaţiuni din viâţa Românilor transilvăneni, volum fârte bine 
primit de critică. 

«Lucrările sale mai noue au apărut anul trecut, la Braşov, într'un volum 
cu numirea: Clipe de repaus, semnat cu pseudonimul «Sorcova». Acestea 
sunt nisce povestiri satirico-umoristice, având un fond serios și biciuind 
defectele vieţii politice și sociale. Atât ca composiţiuni, cât și ca limbă, ele 
se presintă în condițiuni remarcabile şi sunt cetite cu multă plăcere. 

«Iată cuvintele cari ai îndemnat Secţiunea literară a vă propune să ale- 
geţi pe d-l Virgil Oniţ membru corespondent în Secţiunea hterară.» 

Se procede la vot asupra propunerii de a se alege membru corespondent 
la Secţiunea literară d-l Virgil Oniţ. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 15, contra 5. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind dout treimi, d-l Virgil 
Oniţ a fost ales membru corespondent în Secţiunea literară. 


D-l 1. Vulcan cetesce următOrea expunere despre activitatea literară şi 
despre calităţile d-lui Andreii Bârsan: 


« Domnilor Colegi ! 


«D-l Andreiu Bârsan s'a născut în anul 1858 în Dârstele Braşovului. Şi-a 
făcut studiile în Brașov, Viena şi Munchen După terminarea studiilor, 
a fost ales profesor la şe6la comereaală română din Braşov, post ce ocupă 
şi astădi. 

«Încă din anii studiilor sale s'a îndeletnicit cu literatura, scriind poesii, 
mai apoi lucrări didactice Scrierile sale beletristice le-a publicat întâiu 
în revista «Familia» din Oradea-mare, apoi în « Convorbiri Literare» şi în 
urmă în foița diarului «Gazeta Transilvaniei» din Braşov. 

«În același timp a adunat creaţiunile musei poporale, poesi. și poveşti, 
publicând din ele mai multe în diverse reviste şi diare. 

«Principala sa pubheaţiune este volumul intitulat: Doine și strigături 
din Ardeal, dat la lumină în colaborare cu Dr. I U. Jarnik, Bucuresci 
1885 şi premiat de Academia Română. Volumul acesta, studiat şi citat 
de toţi cei ce fac studii de limbă, s'a pubheat în a doua ediţiune la 1895 
în Braşov. 

«A mai publicat: 

« Cinci-deci de cohnde, Braşov, 1890; 

«Din traista luă Moş-Sloica, care conţine 101 anecdote poporale, Bra- 
șov 1891, sub pseudonimul «Sandu»; 

«Dimpreună cu colegul săi I. Popea, a redactat în Brașov fa «Șeâla 
şi Familia», în anii 1887—1888 

«Activitatea sa literară bine apreţiata în tâte cercurile culturale române 
de peste Carpaţi, Andreiu Bârsan are acolo o reputaţiune literară stabilită, 
scrierile sale sunt cetite cu multă plăcere, de aceea şi Asociaţiunea pentru 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


200 ŞEDINŢA DE LA 3 APRILIE 1902 


literatura română și cultura poporului român l-a ales membru în Secţiunea 
sa literară. 

«Prin alegerea sa de membru corespondent în Secţiunea literară a Aca- 
demiei Române se recompens&ză activitatea literară a unui om de valâre, 
o distincţiune bine meritată acâsta, care are să fie aprobată de vocea obş- 
tei române de peste munţi.» 

— Se procede la vot asupra propunerii de a se alege membru corespon 
dent d-l Andreiă Bârsan. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 14, contra 6. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, d-l An- 
dreii Bârsan a fost ales membru corespondent în Secţiunea literară. 


D-l 2. C. Ollănescu cetesce următrea expunere asupra activităţii literare 
și asupra calităţilor d-lui Anghel Demetriescu: 


« Domnilor Colegi, 


«Domnul Anghel Demetriescu, absolvent al Facultăţilor de litere din Bu- 
curesci şi Berlin, adânc cunoscător al limbilor şi literaturilor latină, grâcă, 
germană, englesă și română, vechiu profesor de liceii și de seminar şi Di- 
rector al Liceului Sf. Gheorghe, este cunoscut Academiei atât prin lucrarea 
asupra lui Dion Cassius, care a avut înalta-i aprobare, cât şi prin faptul 
că acum pentru a doua Gră numele săi se presintă sufragiilor d-vâstre 
pentru alegerea de membru corespondent al Secţiunii literare. 

«Deşi profesând în liceă şi la Seminarul Nifon istoria şi geografia, stu- 
diile şi ocupaţiunile sale de predilecţiune sai îndreptat necontenit în di- 
recțiunea literară, în care prin lucrări de valGre sa afirmat printre cei 
mai de sâmă scriitori şi învăţaţi de la noi. 

«Aşă în afară de lucrări speciale asupra istoriei şi geografiei, publicate în 
anul 1873 şi reeditate, pentru usul clasei a IV-a gimnasiale, de mai multe 
ori de atunci, d-sa a publicat un volum intitulat: 

«Elemente de gramatică grecă şi un altul de Zeme şi versiuni asupra 
gramaticei grece; 

<A tradus, după textul grecesc, Istoria romană a lui Dione Cassiu, lucrare 
aprobată de Academie; a dat la lumină, în anii 1874--1876, o mulțime de 
articole de critică literară şi de filologie ; 

«A elaborat un Tractat de Poelică română, de mai bine de 1.000 de pagini; 

<A tratat cu o deosebită competinţă înalte cestiuni de literatură, precum: 
Obiectul artei în genere, Poetul, Drama, Raportul dintre poeste şi cele-lalte 
arte, Poesia în sine, Genesa opulu de artă, IsvOrele inspiraţiei poetice şi 
un studii fârte amănunţit asupra lui Alez. Shleanu şi a poesiei lirice ro- 
mâne, 

«În anii din urmă a dat la lumină un studiii, fârte special, asupra mo: 
dului în care s'asi formali poemele Homerice şi în curînd va face să apară 
o Gramatică comparată a limbi române cu limbile neolatine. 
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«Activitatea sa nu s'a mărginit numai aci. Studiind epoca n6stră mo- 
dernă de renascere, d-sa a întreprins gr6ua sarcină de a cercetă și a adânci 
caracterul elocinței parlamentare la Români, luând de model pe cei mai 
puternici şi mai influenţi oratori şi bărbaţi de stat, precum: Anastasie Panu, 
Barbu Catargiii, loan Brătianu, Michail Kogălniceanu, pentru a nu pomeni 
decât «le cei mutaţi dintre noi, urmând însă studiile sale şi asupra câtor- 
vă Gmeni politici şi oratori încă în vi6ţă. 

«În dragostea sa pentru fondul şi formele cu adevărat înalte, rodnice şi 
folositOre tinerelor generațiuni, d-sa a publicat în traducţiune română Dis- 
cursurile Lordului Macaulay, cu o lungă prefaţă asupra vieţii inarelui is- 
toric, literator şi orator engles. 

«Nu mai menţionez aci sumedenia de articole şi de lucrări separate cea 
publicat d-sa prin revistele literare şi sciinţifice de la noi, nici studiul fârte 
complet asupra mișcării hterare şi sciinţifice de la noi în vâcul trecut, făcut 
într'o revistă italiană (Antologia). 

«Iată omul, iată scriitorul şi învățătorul ce avem on6re de a vă propune 
ca membru corespondent în Secţiunea literară, încredinţaţi că participarea 
sa la lucrările n6stre va fi nu numai rodnică ci şi de o folositâre însem- 
nătate, făcându-ne on6re.» 

Se procede la vot asupra propunerii de a se alege membru corespondent 
d-l Anghel Demetriescu. 

Resultatul votului este; votanţi 20; voturi pentru 18, contra 7. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea pentru alegerea d-lui Deme- 
triescu, întrunind simpla majoritate de voturi iar nu două treimi, urmâză 
a se pune la ordinea dilei în ședința viitOre. 


Cercetciri asupra condițiunilor în cari maşina electrostatică 
Whimshurst pote produce cea mai mare cantitate de ozon. 


DE 
D. NEGREANU, 
Membru corespondent al Acadenuci Române. 


Se scie că dacă facem să funcţioneze mașina Whimshurst, scânteile 
produse între polii mașinii, precum şi descărcările obscure în diferi- 
tele părţi ale aparatului, vor da nascere la ozon. Mi-am propus a studiă 
părţile mașinii, în cari se formâză cea mai mare cantitate de ozon, 
şi tot de odată în ce condițiuni trebue a face să funcţioneze maşina, 
pentru ca cantitatea de ozon produsă să fie maximă. 
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Pentru a constată ozonul, m'am servit de hârtie întrodusă în o so- 
luţiune de amidon cu iodur de potasiii; se scie că, în acest cas, ozo- 
nul coiorâză în albastru hârtia preparată în condiţiunile de mai sus. 
De asemenea m'am servit de hârtia roşită de turnesol, la care jumă- 
tate a fost întrodusă prealabil în o soluţiune de iodur de potasiu; 
existenţa ozonului este pusă în evidenţă prin înalbăstrirea jumătăţii 
de hârtie de turnesol iodurată. 

Graţie acestor hârtii ozonometrice, am putut studiă comparativ ozo- 
nul produs în diferitele părţi ale maşinii: 

a) Când hârtia ozonometrică eră pusă între polii maşinii, funcţio- 
nând cu condensatori şi fără condensatori, în sensul direct când se 
produceau scântei electrice sai egrete între polii maşinii ; 

b) Acelaşi lucru când mașina funcţionă cu condensatori sau fără 
condensatori, în sens invers; 

6) Cele două operaţiuni precedente repetate la marginile celor două 
discuri de sticlă, hârtia fiind în exteriorul discurilor; 

d) Aceleași operaţiuni repetate la cele două discuri de sticlă, hârtia 
fiind interpusă între discuri. 

Din comparaţiunea coloraţiunilor hârtiilor ozonometrice, se constată 
că ozonul se produce în cantitate mai mare între discurile de sticlă, 
când maşina funcţionză în sensul direct. Experienţa arată că canti- 
tatea de ozon produs este mai pronunțată în casul când maşina este 
provădută cu condensatori. 

Se scie că principiul aparatelor ozonitâre consistă în producerea în 
un spaţii rostrîns, limitat prin două armături, a unui condensator de 
descărcări electrice obscure (efluvii). Eră deci natural a examină dacă 
aceste descărcări obscure nu se produc şi între feţele interne ale dis- 
curilor de sticlă. Observând mașina funcţionând în obscuritate, se pâte 
constată uşor existenţa unor regiuni între discuri, în cari descărcările 
obscure sunt f6rte numerâse; aceste descărcări obscure se produce cu 
mașina funcţionând numai în sens direct, fie că maşina ar fi provă- 
dută sai nu cu condensatori; se constată tot odată că descărcările 
obscure sunt mai pronunţate, când maşina funeţioneză cu conden- 
satorii 

Din cele precedente deducem că cele două discuri ale mașinii Whim- 
shurst j6că rolul unui aparat ozonitor, descărcările obscure produ- 
cându-se între discuri. Ozonul format depingând de mărimea supra- 
feţelor între cari se produce descărcările obscure, resultă că maşina 
Whimshurst pâte da direct o mare cantitate de ozon. 

Pentru a mări cantitatea de ozon, trebue a reînoi neîncetat aerul 
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dintre discuri. În acest scop, s'a întrodus între discuri cu presiune 
aerul din un suflător şi s'a putut constată o producere continuă de 
ozon. Rămâne de studiat cestiunea unui dispositiv convenabil pentru 
a întroduce necontenit; între discuri aer sub presiune şi a unui alt 
dispositiv pentru a culege ozonul format. 

În resumat, maşina Whimshurst pâte servi ea însăşi ca aparat ozo- 
nitor; cantitatea cea mai mare de ozon este produsă între discurile 
de sticlă ale maşinii funcţionând în sens direct şi cu condensatori; 
cantitatea de ozon cresce cu presiunea cu care aerul dintre discuri 
este împins în exterior. 

Bucuresti, 20 Martie 1902. 


ŞEDINŢA DE LA 4 APRILIE 1902. 
Președinţa d-lui I. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


De la d-l Iosif Pollak din Botoșani se primesce în dar charta geografică: 
Tewxh xăpra ris Moyofias, at ptpovs Tăv vertwalovouwy adr Erapuluy apă 
od “Priya Beheouviij Qerradod 1197. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Pollak. 


D-l N. Iorga, membru corespondent, dăruesce 765 exemplare din fasci- 
cula care cuprinde regeste de documente şi care a fost tipărită de d-sa ca 
apendice la vol. XI din colecțiunea de Documente istorice Hurmuzaki. 


D-l Sf. C. Hepites, luând loe între membrii Academiei, dice: 


«Domnule Preşedinte, 


« Domnilor Membri, 


«Destinat carierei militare pe care am urmat-o îndestul timp, pentru ca în 
glori6sa n6stră campanie din 1877/78 să mi se încredinţeze comanda unei 
baterii, ceea ce m'a impresionat, așă că mi-a lăsat o neștârsă aducere aminte, 
n'a fost deschiderea focului în contra inimicului ci măreţia actului când, 
simplu elev în șc6la militară, am depus, în 1866, pe platoul Cotrocenilor, 
în fața Domnitorului nostru, Şeful suprem al armatei, jurămîntul de cere- 
dință pe drapelul, simbol al Patriei. Credinţa ce juram Domnitorului nostru 
şi "Ţării departe de a mi se păr6 o formulă sâcă, pe care tot ostașul tre- 
bue s'o rostâscă prin obligaţiune, m'a sguduit puternic făcându-mă, încă tînăr, 
să înţeleg că tot omul are datorii către ţera sa, datorii ce trebue să le în- 
deplin&scă pentru a contribui, în sfera activitații sale, cu o petracică cât 
de mică la înălțarea sai la consolidarea ei. 
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«Din votul ce aţi binevoit a da în fav6rea mea în şedinţa de eri, che- 
mându-mă ast-fel să ieai parte cu Domniile-vâstre, la lucrările sciinţifice, 
cari înalță un Stat, am înţeles că silinţele ce mi-am dat, într'un șir de 
mulţi ani, spre a cultivă o sciinţă folositâre omenirii, nu ai fost perdute în 
zadar, ci că am fost destul de fericit — după aprecierile Domniilor-vâstre, 
scumpe mie — pentru a fi adăogat un grăunte la mortarul care trebue să 
cimenteze tăria și prosperitatea iubitei nâstre ţări. 

«Iată pentru ce astădi, când îmi este permis a mă așeză lângă cei mai 
ilustri representanţi ai sciinţei române, este diua care, ca și cea de acum 
36 de ani, îmi va lăsă o neștârsă amintire în tot restul vieţii mele. 

«Sciii bine că nu meritelor mele sciinţifice datorese măgultârea onre ce 
mi-aţi făcut şi că buna voinţă ce Domniile-vâstre aţi avut pentru mine trebue 
explicată prin r&splătirea perseverenţei ce am pus în cercetarea condiţiu- 
nilor climatice ale ţării n6stre. 

«Din nenorocire, o cercetare amănunţită a acestor condițiuni nu se pâte 
face fără un material de observaţiuni meteorologice, care să îmbrăţișeze o 
peri6dă de ani destul de lungă. Şi astădi de-abiă suntem la începutul cule- 
gerii acestui material. 

«Necunoscând tainele viitorului, nu sciu dacă-mi va fi dat mie ca, prin 
studierea materialului ce va veni să îmbogăţâscă pe cel care-l avem adi, să 
învederez aceste condițiuni. 

«Acâsta ar fi cea mai deplină a mea satisfacere şi o probă de mulţumire 
ce ași voi s'o dai Doinniilor-vâstre, Domnilor Colegi, pentru încrederea ce 
aţi pus în puterile mele, căci înțeleg că ondrea ce mi-aţi făcut cere din 
parte-mi o scrutare tot mai adâncă a legilor cari cârmuesc sciinţa atmosferei. 

«Îmi voii da tâte silinţele ca să corespund acestei aşteptări a Domnii- 
lor-vâstre. Acâsta este o promisiune solemnă ce vă fac. 

«Rugându-vă a primi cu toţii mulţumirile mele cele mai ferbinţi pentru 
marea on6re ce mi-aţi făcut, să-mi daţi voe să încheiii aceste câte-vă vorbe 
prin: 

«Tră6scă Academia Română, Trăâscă Augustul săi Protector, Să trăiţi 
Domniile-vâstre, membrii și fala Academiei Române!» 


Se procede la a doua votare asupra propunerii Secţiunii literare de a se 
alege membru corespondent d-l Anghel Demetriescu. 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 12, contra 10. 

— D-l Președinte anunţă că, propunerea întrunind simpla majoritate a 
voturilor și nu două treimi, urmăză a se pune la a treia votare în viitârea 
şedinţă. . 

D-l P. Pon; cetesce raportul Comisiunii Fondului Adamachi despre ad- 
ministrarea ei în 1901—2 şi prin care se propune a se da cele trei burse 
vacante în străinătate, una pentru studiul agriculturii la Hohenheim, a doua 
pentru studiul astronomiei la Paris și a treia pentru studiul edilităţii pu- 
blice la Berlin. 
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accea tema 


D-l Dr. C. Istrati nu vede trebuinţa de a se da o bursă pentru studiul 
astronomiei, până când nu vom av6 încă în ţ6ră un observatoriii astro- 
nomic; ar fi mai bine să se deă bursa pentru un învățămînt mai practic, 
cum ar fi pentru agricultură, căci cu cât mai mulţi specialiști buni în acâstă 
ramură vom av6, cu atât va fi mai bine. 

D-l P. Poni dice că, deși nu avem încă un observatoriii astronomic, to- 
tuși acâstă sciință nu pâte fi cu totul neîngrijită. La Facultatea de sciinţe 
din Iași, catedra de astronomie este ocupată de colegul nostru Culianu, 
care este profesor bătrân și peste câţi-vă ani va eși la pensie. În ţâră avem 
un singur specialist în astronomie, pe d-l Coculescu, care este profesor la 
Bucuresci; este necesar deci ca să dăm o bursă spre a se prepară un altul 
ca să ocupe catedra de la Iași. 

— Se pune la vot propunerea Comisiunii de a se da o bursă pentru stu- 
diul astronomiei şi se primesce. 


D-l 1. C. Negruzzi, asupra propunerii de a se da o bursă pentru edilitate, 
într6bă la care şcâlă va studiă bursierul la Berlin acâstă specialitate ? 

D-l P. Poni răspunde că bursa acâsta este destinată unui inginer absol- 
vent al Şc6lei nâstre de poduri şi şosele. S'a mai dato bursă Adamachi 
pentru aceeaşi specialitate d-lui Inginer I. D. Popovici, care a făcut fârte 
folositâre studii. A studiat mai întâiii 1:/, ani la Berlin, urmând unele 
cursuri speciale la Technische Hochschule; a lucrat apoi în biurouri 
technice speciale de edilitate publică din acel oraş; în fine în timp de 
un an a visitat și studiat t6te lucrările de edilitate însemnate din principa- 
lele orașe ale Europei. D-l Popovici este ast-fel singurul specialist în ţăâră 
în diferitele lucrări technice ale orașelor. D-sa este acum inginerul orașului 
Constanţa. Este necesar ca orașele n6stre, cel puţin cele mai însemnate, să 
aibă asemenea ingineri cu cunoscinţe speciale, pentru că ast-fel se vor evită 
multele greșeli fârte păgubitâre, cari s'au făcut adese-ori într'unele din 
causa lipsei unor asemenea ingineri specialiști. Noul bursier va merge pe 
același drum ca şi d-l Popovici, adecă va studiă şi va lucră mai întâiii la 
Berlin, apoi va visită şi studiă principalele lucrări de edilitate din Europa. 

D-l 1. Kalinderu mulţumesce d-lui Poni pentru explicările date și Comi- 
siunii Adamachi pentru direcţiunea practică pe care o dă bursierilor. Din 
punctul de vedere al edilităţii, trei orașe trebuese mai ales studiate: Ber- 
linul, care are însemnate lucrări, apr6pe ca ale Parisului, Parisul și Bru- 
xelles. Bine face Comisiunea că propune o nouă bursă pentru edilitate și va 
trebui să dăm mai multe burse pentru același scop, pentru că doi ingineri 
de edilitate nu sunt de ajuns în ţ6ră. Ac6stă specialitate lipsesce forte mult 
la noi și multe greșeli s'au făcut din causa lipsei ei. Pe de altă parte, trebue 
să ne preocupăm cât se pâte mai mult de agricultură, pentru că tendinţa 
în ţ6ră este acum de a îugi de marea industrie, după experienţele cari s'au 
tăcut de vre-o 20 de ani, și de a se întârce spre agricultură și spre indu- 
striile strîns legate cu dinsa. În ţâra nstră sunt puţini într'adevăr price- 
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puţi în t6te ale agriculturii şi este mare trebuinţă de bărbaţi înzestrați cu 
tâte cunoscinţele teoretice şi practice necesare acestui cu totul preponde- 
rant isvor de bogăţie al ţării nâstre. Să dăm deci şi în viitor cât se pote 
mai multe burse spre a face agricultori distinși. 

D-l D. Sturdza se unesce întru tâte cu cele spuse de d-l Kalinderu. Tri- 
miterea tinerilor la studii speciale în străinătate trebuesce să se facă în 
mod metodic, urmându-se același sistem pentru toţi bursierii, mai ales pentru 
cei trimiși pentru agricultură Dacă am trimite asemenea bursieri în tâte ţă- 
rile, cei cari vor veni cu direcţiuni deosebite se vor ciocni şi în loc de fo- 
los real va resultă confusiune, răi care trebue evitat cu tâtă îngrijirea. Am 
început să trimitem pentru studiul agriculturii la Hohenheim întâiul bur- 
sier pe d-l Jormescu Acolo este o şedlă de agricultură ţărănâscă și pe ea 
s'a ridicat Academia agricolă de astăqi. Un alt lucru trebue să ne preocupe 
cu privire la bursierii Academiei, cari fac studii speciale. Ei sunt primiţi 
în ţ6ră forte rece, câte odată sunt chiar persecutați de către conducătorii 
serviciilor Statului, cărora nu le place să primâscă bărbaţi întradevăr în 
văţaţi în specialitatea lor. 

D-l W. Ionescu dice că bursierii Academiei trebue să fie ast-fel conduși, 
în cât să-şi găsâscă singuri cariera în specialitatea lor, fără a avâ trebuinţă 
de funcțiunile Statului. Comisiunea a făcut fârte bine când a propus o nouă 
bursă pentru agricultură. Cu cât mai multe asemenea burse se vor da, cu 
atât va fi mai bine. i 

D-l Ir C Istrati este fericit când vede că Academia are datoria și pu- 
tinţa de a da direcţiunea nu numai în literatură şi în seiinţe, ci şi în cele 
economice și în cele practice. Crede că este absolut indiferent unde anume 
se trimit bursierii ca să facă studii în străinătate, căci ori unde vor învăţă 
sciinţa, mai mult teoretică sait aplicată la împrejurările locale de acolo, 
când se vor întârce în ţâră vor trebui să se acomodeze la împrejurările 
speciale ale nâstre Spre a fi destul de pregătiţi pentru acâsta, ar fi bine 
ca ei să steă după facerea studiilor câţi-vă ani spre a face practică, căci 
deși nicăiri nu vor găsi aceleași împrejurări ca la noi, totuşi lucrând 3—4 
ani în ţările Europei, vor fi mai pregătiţi pentru a aduce fol6se reale în 
patrie. Să se oprâscă un an în Austria de sud şi în Ungaria, unde împre- 
jurările economice și agricole se asâmănă mai mult cu ale nâstre 

D-l 7. Ralinderu dice că fără îndoâlă ţâra în care împrejurările agricole 
şi economice se asâmă&nă mai mult cu ale nâstre este Ungaria; de aceea 
d-sa în fie-care an merge cu 7 8 funcţionari din serviciul Domeniului Co- 
rOnei spre a ved6 unele părţi ale acelei ţări şi a studiă atât marea pro- 
prietate cât și pe cea ţărănâscă, îngrijirea vitelor și altele. Este bine să se 
deă cât mai multe burse pentru agricultură, pentru că în ţâră este mare 
trebuinţă de bărbaţi culţi în acâstă specialitate Nu este bine însă ca în- 
dată ce se întorc tinerii cu studiile terminate să fie puși în funcțiuni mari, 
ci trebue să servâscă mai întâitt ca practicanți într”'o administraţiune regu- 
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lată spre a se obicinui cu dificultățile cari se întîmpină și cari trebuesc 
învinse. 

— Raportul Comisiunii Adamachi se iea spre cunoscință și se aprobă 
propunerile făcute într'însul. 


Se procede la alegerea celor doi membri cari, împreună cu Secretarul 
general, vor formă Comisiunea Fundaţiunii Adamachi pentru anul 1902—6. 
— Sunt realeși d-nii: Sp. Haret, P. Poni. 


D-l D. Sturdza cetesce raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pen- 
tru 1901—2, în care se fac următârele propuneri: 

1). A se înfiinţă un al ș6selea an la Institutul Otteteleşanu, în care absol- 
ventele celor cinci clase dinainte să se ocupe numai cu lucrul manual. 

2). Să se intervină la Ministerul Instrucțiunii publice ca să admită pe ab- 
solventele Institutului Otteteleșanu la examenele finale ale şedlelor profesio- 
nale de Stat, liberându-se certificate celor meritorii. 

D-l Sp. Haret dice că dacă Academia voesce să câră ca Ministerul In- 
strucţiunii publice să admită pe absolventele Institutului Otteteleșanu la 
examenele finale ale șc6lelor prefesionale de Stat, d-sa va aprobă cererea; 
se r6gă numai ca ea să se facă cât se pâte mai grabnic. 

D-l 1. Kahnderu spune că elevele Institutului învățau până acum prea 
puţin lucru, numai atâta cât le eră de ajuns ca să-şi facă lor haine, dar 
nu puteaii îmbrăţișă după absolvire cariera și meseria de confecţiuni. 
Acâsta este necesar pentru anii dinainte de căsătorie și forte folositor şi 
după căsătorie. De aceea, după multă gândire şi studii făcute de d-sa cu 
d-l şi d-na Slavici, s'a hotărit a se desvoltă mai mult acâstă specialitate, şi 
spre acest scop se propune înfiinţarea anului al ș6selea. Eră necesar și din 
altă causă ca elevele să steă un an mai mult în Institut, pentru că numai 
cu cinci ani eșiaii prea tinere şi se întorceaii în familiile lor, unde de multe 
ori se puteă compromite tot resultatul pregătirii făcute în Institut. Pentru 
partea comercială a vîndării lucrului făcut de eleve în al şâselea an, se pâte 
să nu fie necesar să se înființeze o prăvăle specială, căci lucrurile s'ar pui€ 
pune la unele din magasinele cele mari din Capitală. Înfiinţarea anului al 
şâselea se face cu o mică cheltuâlă realisată din economii. 

D-l Sp. Haret dice că şi pe Minister îl preocupă și tocmai acum se stu- 
di6ză organisarea unei prăvălii, în care să se vîndă lucrurile produse de 
şcolile profesionale ale Statului și unde fetele să facă și practica comercială 
a meseriei. Când prăvălia Statului va fi organisată, va fi forte uşor să fie 
primite într'însa și lucrurile de la Măgurele 

D-l W. Ionescu dice că cestiunea prăvăliei este de mică însemnătate; se 
pOte găsi un singur om care să cumpere t6tă producţiunea Institutului. De 
mare importanţă este însă ca Statul să ieă elevele Institutului nostru şi să 
le admită în corpul şelelor lui profesionale. Prin acâsta se va deschide 
elevelor o carieră mult mai sigură şi mai positivă. 
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— Raportul Fundaţiunii Otteteleşanu se iea spre cunoscinţă și propune- 
rile cuprinse într'însul se aprobă. 


Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1902—3. 
— Sunt realeși d-nii: [. Kalinderu, I. C Negruzzi, D. Sturdza. 


ŞEDINŢA SOLEMNĂ DE IA 5 APRILIE 1902. 
Președinţa d-lui /. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Vice-Preşedinte Z. C, Negruzzi presintă din partea d-lui N. Ionescu o 
scrisGre de la răposatul mare donator al Academiei Vasile Adamachi cu 
data de 15 Decemvrie 1879. 


D-l Dr. C. 1. Istrati cetesce discursul său de recepţiune despre Ac- 
livitatea scianţifică a lui Ion Ghica. 

D-l D. Sturdza cetesce răspunsul la discursul de recepţiune al d-lui 
Dr. C. [. Istrati. 


SȘEDINŢA DE LA 6 APRILIE 1902. 
Preşedinţa d-lui I. C. Negruzzi Vice-Președinte. 


De la d-l Dr. A. O. Saligny se primesce scrisâre de mulţumire pentru ale- 
gerea sa de membru corespondent în Secţiunea sciinţifică. 


De la d-l Z. C. Arbure se primesce copia unui document în limba rusă 
de la 1823, privitor la locul și data nascerii Mitropolitului Basarabiei Ga- 
vriil Bănulescu şi la familia sa, spre completarea celor cuprinse în me- 
moriul d-lui T. V. Stefanelli despre originea Câmpulungână a numitului 
Mitropolit, memorii publicat în Analele Academiei— Memoriile Secţiuni is- 
torice, tom. XXIII, pag. 357—372. 


De la d-l G. G. Băleanu se primesce fasc. I din scrierea sa Curs de limba 
română, partea I, Yonetice, Iași 1902, cu rugarea de a se împărţi membrilor 
Secţiunii literare. 


Se procede la a treia votare asupra propunerii Secţiunii literare de a 
se alege d-l Anghel Demetriescu membru corespondent la acea Secţiune. 
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Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 16, contra 8. 
— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind majoritate, d-l Anghel 
Demetriescu este proclamat membru corespondent la Secţiunea literară. 


Se cetesce raportul primit de la Secţiunea sciinţifică, prin care se arată 
că Secţiunea şi-a constituit biuroul pentru 1902—3, alegând Președinte pe 
d-l P. Poni şi Vice-Președinte pe d-l Dr. 1. Pekiz. 

— Se iea act. 


Se cetesce raportul primit de la Secţiunea sciinţifică, prin care se arată 
că Secţiunea, în şedinţa de la 4 Aprilie, a decis a recomandă pe d-l Dr. Di- 
mitrie Grecescu spre a fi ales membru corespondent la acea Secţiune în 
locul rămas vacant prin alegerea d-lui Șt. C. Hepites de membru activ. 

— Se decide a se pune îndată la ordinea dilei. 

D-l Gr. Stefăneseu cetesce din noii expunerea lucrărilor seiinţifice ale d-lui 
Dr. D. Grecescu, care a fost cetit şi în ședința de la 3 Aprilie 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 23; voturi pentru 19, 
contra 4. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
d-l Dr. D. Grecescu a fost ales membru corespondent al Academiei în Sec- 
țţiunea sciințafică. 


D-l Vice-Preşedinte Z. Kalinderu ocupă scaunul presidenţial. 


La ordinea dilei se pune raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea 
celor trei manuscripte presintate la concursul premiului Princesa Alina 
Ştirbei despre: Principule morale şi creştinese, de cari trebue să se con- 
ducă părinţii în educațiunea copiilor lor. 

Se dă cetire următorului raport: 


«IL. — Manuscriptul prim, care s'a presintat la premiul sus amintit, e in- 
titulat, « Principiile educaţiei omenesci> şi prtă ca motto ; «cunosce-te 
pe tine însuţi . El constă din 126 file in-40, tâte scrise numai pe o 
singură parte. 

«Într6gă lucrarea acâsta e împărţită în trei părţi, dintre cari cele 
două dintâi sunt iarăși împărţite în mai multe capitole și anume: 


«Partea I. Consideraţiună generale. 


Cap. 1. Legi fisice și legi morale. 

sap. Il. Domeniile celor două lumi diferite. 
Cap. III. Scopul educaţiei. 

Cap. IV. Sufletul. 

Cap. V. Firea omului. 

Cap. VI. Naţionalitatea. 


Analele A. R.—Tom XXIV.— Desbaterule 14 
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«Partea II. Principiile educației. 
Cap. 1. Titlul psichie. 
Cap. II. Sentimentele și pasiunile. 
Cap. III. Simţurile sufletului. 
Cap. IV. Inteligența, facultăţile sale și datoriile ce decurg din ea. 
Cap. V. Conseiinţa, facultăţile ei și datoriile ce decurg dintr'însa. 
Cap. VI. Simpatia, facultăţile şi datoriile ce decurg din ea. 
Cap. VII. Teodicea, facultăţile sale şi datoriile ce decurg dintr'însa. 
Cap. VIII. Demnitatea, facultăţile sale şi datoriile ce decurg dintr'însa. 
Şi în fine: 

«Partea III. Conclusiune. 


«Acesta e întreg cuprinsul lucrării, despre care ne e vorba. 

«Atât din titlu cât şi din capitolele, în cari e împărţită acâstă lucrare, 
se vede că autorul ei n'a înţeles subiectul pus la concurs pentru pre- 
miul Princesa Alina Știrbei. De aici vine apoi că d-sa în lucrarea, 
presintată Academiei spre premiare, vorbesce despre câte de tâte, 
numai despre ceea ce ar fi trebuit să vorbâscă nu ne spune mai nimica 

«E drept că d-sa în partea I, cap. I, amintesce ce-vă despre Legile 
morale, dar nu şi despre Principiale morale, iar cât despre Principiile 
creștinesci nică prin minte nu-i trece. 

«Tot în partea I, cap. III, gice în trâcăt că crescerea copiilor în- 
cumbă părinților. Dar cari ar trebui să fie principiile morale şi creş- 
tinesci, după cari să se conducă părinţii în educaţiunea copiilor, nu 
ni le arată. 

<Tot aşă face autorul şi în partea III, adecă în Conclusiune, în care 
asemenea amintesce că cu educaţiunea copiilor ar trebui să se ocupe 
în prima linie părinţii, fără însă a ne arătă cum şi în ce fel să se ocupe. 

«Întrâga lucrare, ast-fel cum e compusă, a făcut asupra n6stră im- 
presiunea că ea ar fi numai un mic extras, şi încă şi acesta pe sărite 
și f6rte nedibaciii, din opurile: Histoire de la Psychologie, Paris 
1879 şi Traste de Psychologie, Paris 1876, ale filosofului frances A. 
H. Simonin, pre care autorul ei îl amintesce mai tot a doua, a treia 
filă, şi pe care-l invocă, în privinţa celor expuse de d-sa, ca prima şi 
unica autoritate. 

«În scurt gis, autorul a scris un mic tractat filosofic despre Princi- 
piile educațiunii omenesci, nici de cum însă despre Principiile morale 
și creștinesci, de cari lvebue să se conducă părinții în educațiunea 
copiilor lor. 

«Prin urmare, lucrarea d-sale nu merită a fi premiată de Academia 
Română. 
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«II. — Manuscriptul II, cu motto: În acest semn vei învinge! Nimic 
fără Dumnedei! e un caet in-4%, constătător din 224 file, scrise pe 
ambele părţi. 

«Autorul acestei lucrări tace la început o «scurtă disertaţie asupra 
«Dumnegeirii, asupra credințelor religise, asupra creştinismului şi a 
«moralei creştine, în raport direct şi indirect cu morala profană şi cu 
«minunile sciinţifice.» 

«După acâstă scurtă disertaţiune trece la principiile morale creştine 
şi la crescerea copiilor, arătându-ne cari sunt principiile părinţilor din 
diua de astăqi, şi mai ales ale celor din România, după cari își crese 
ei copiii şi cât de rătăcite şi contrare sunt acestea principiilor morale 
şi creștinesci, sanitare și economice; cum privesc părinţii şi crescătorii 
de copii din giua de astăgi educaţiunea ce trebue s'o deă ei copiilor, 
numai din punctul de vedere al cerinţelor impuse de civilisaţiune, ig- 
norând cu totul principiile religiunii creştine, şi la ce fel de resultate 
f6rte dăunătâre atât moralei adevărate, cât şi sănătăţii copiilor săi, ajung 
ei apoi prin o asemenea crescere falsă. 

«În acelaşi timp întăresce cele spuse de dînsul prin o mulţime de 
exemple şi arată cum ar trebui să fie crescerea copiilor de ambele 
sexe, ca să fie acestora spre bine şi fericire, iar părinţilor spre laudă, 
bucurie şi mângâere. 

Însă autorul nu se mulţumesce numai cu atâta, ci el merge şi mai 
departe, arătându-ne nu numai cun ar trebui să fie crescerea copiilor 
în casa părintâscă, ci şi afară de acâsta, în şcâlă şi în societate, până 
ce ajung în acea etate când sunt în stare de a cunâsce şi a pricepe 
ei singuri ce e bine şi ce e răi. 

«Mai departe descrie cu colori cât se pâte de vii deprinderile şi apu- 
căturile cele rătăcite şi rele ale însurăţeiler, cari nemijlocit, după cu- 
nunie sai, cum dice autorul, după încheiarea unei căsătorii conven- 
ționale, întreprind voiajul de nuntă, bătând la tălpi în chipul acesta 
o parte bună din zestrea căpătată de la părinţi, prin ţările străine, 
iar după ce se întorc acasă, se căesc de ceea ce au făcut, și duc apoi 
o vi6ţă ca vai de dînsa; şi cum în sfîrşit, cei mai mulţi soţi, săturân- 
du-se unul de altul, se insultă cu cuvintele cele mai urîte, se cârtă 
şi se bat, iar la urma urmelor, de multe ori numai pentru un lucru 
de nimica se despărţesc, şi cum prin t6te acestea dau apoi copiilor 
ce-i aii cele mai rele, demoralisătâre şi dăunăci6se exemple. 

« Vorbesce şi despre ne mai pomenita corupţiune, care s'a încuibat 
de un timp în câce în sînul societăţii culte românesci, şi asta numai 
şi numai din causa crescerii celei rătăcite şi rele ceo dau părinţii 
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de adi copiilor săi, saii din ignoranţa şi nepăsarea acestora; ce fel 
de cărţi cetesc copiii lor, prin ce fel de societăţi se învîrtesc, cu cine- 
și fac mai mult de lucru, ce vorbesc şi cum se pârtă față de toţi 
aceia cu cari vin în atingere. 

«Arată mai departe cum cei mai mulţi părinţi, mai ales mame, se 
interes6ză mai mult de modă, de distracţiunea şi petrecerea lor proprie, 
iar pe copiii lor îi lasă în s6ma doicilor, mancelor, servitorilor şi a 
servitârelor, cari de regulă se recrutâză din starea cea mai de jos şi 
mai coruptă, în loc ca mamele singure să-şi lăpteze şi crâscă copiii, 
după cum fac tâte mamele tuturor celor-lalte vieţuitâre din lume. 

«În fine vorbesce despre educaţiunea copiilor în şcoli, despre modul 
cum înțeleg profesorii şi institutorii de adi pe copii şi cum le dau in- 
strucțiunea, despre gimnastică, despre darea de representaţiuni teatrale 
din partea copiilor, despre religiune şi biserică şi despre ignorarea 
sai chiar defăimarea acestora, tocmai din partea acelora cari ar tre 
bui în prima linie să le apere şi susție; despre datoria către părinţi 
şi către cei mai înaintați în vîrstă; despre patriotism şi economie; 
despre medici şi medicamente; precum și despre multe altele cari cad 
în sfera educaţiunii copiilor. 

«În scurt, autorul nu trece mai nimic cu vederea, care crede el că 
ar fi în detrimentul crescerii copiilor, al moralei, al bunei cuviinţe şi 
spre desorganisarea şi descompunerea societăţii românesc. Pretutindenea 
unde află vre-o b6lă, ne-o arată şi ne spune tot odată şi lâcul cu care 
s'ar pute vindecă. 

«Limba în care şi-a scris autorul lucrarea sa e cât se pâte de al6să, 
curată și curg&târe. 

«O singură scădere, ce o are lucrarea acâsta, e aceea că autorul 
n'a aflat de bine a o împărți, după cum e datina la asemenea studii, 
în capitole saii paragrafe și a arătă obiectul despre care are să tra- 
teze în fie-care capitol, ci cum își începe lucrarea, așă o duce într'una, 
ca un fel de naraţiune sai poveste, de la început şi până la sfîrșit. 

Fiinl lucrarea ast-fel scrisă e forte grei de cetit şi mai ales de în- 
tipărit în minte cele cetite. Cetind-o fără întrerupere, te ostenesci, 
iar când ajungi la sfîrşit ai uitat ceea ce ai cetit la început. 

«Dacă autorul ar elimină cu totul din textul lucrării sale cele două 
file de la început şi vre-o câte-vă pasage de pe la mijloc și cele două 
de la fine, în care e vorba despre sine, despre Princesa Alina Ştirbei 
și despre Academia Română, mai departe dacă şi-ar trage pe s6mă 
şi n'ar confundă Dumnedeirea cu Natura, după cum o face acâsta în 
două locuri pe fila 7, căci alt ce-vă e Dumnedei și cu totul alt ce-vă 
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Natura ; şi în fine dacă şi-ar împărţi într6ga sa lucrare în tot atâtea 
capitole, despre câte obiecte principale tratâză, ca să fie mai lesne de 
cetit şi de priceput, atunci ea, după părerea n6stră, ar fi o lucrare 
fârte instructivă, căreia Academia Română i-ar put acordă premiul 
Princesa Alina Ştirbei. 


«III. — Manuscriptul III, cu motto: Precum vița nu pâtesă aducă 
rodă de sine singură, de nu va râmânt în butuc, așă meci voi, de 
nu veţi română întru mine . Ev. Ioan, e 15, constă din 46 c6le scrise 
câte pe o singură față, dar și aceea în partea stângă în lăţime de 
peste două degete deșârtă. 

«Într6gă lucrarea acâsta e împărțită în patru părţi şi fie-care parte 
în câte mai multe paragrafe sai întitulături. 

«Aşă Partea 1 tratâză despre: 


Nascerea și formarea omului prin guvernare. 

Legile, 

Legea perfecțiunii. 

Camandamentele legilor morale. 

Educaţiunea morală stabilită pe relhgiunea creştină. 

Mijlâcele pentru educaţiunea omului în general. 

Precauţiunile soţilor în timpul zemislirii copilului. 

Condiţiunile părinţilor în timpul însărcinării mamei. 

Cum trebue să fie ferită mama în timpul nascerii. 

Cum trebue să se pârte părinții de la nascerea copilului până la înţăreare,. 

Edueaţiunea copilului de la înțărcare şi până la etatea de patru ani. 

Îndărătnicia. Mijlocele pentru sfărîmarea el. 

Mijl6cele pentru a prepară inima copiilor spre bine de la etatea de patru 
ani şi până la ș6pte. 

Ce crescere trebue să dăm copiilor de la etatea de la șâpte şi până la 15 am. 

Pedepsele, modul de a le aplică și consecinţele. 

Sensualitatea, mijlâcele pentru combaterea e de la etatea de 15 ani şi 
până la căsătorie. 

Căsătoria. 

Datoria soţilor relativ la viâța casnică 

Datoriile bărbatului către femeea sa. 

Datoriile femeei către bărbat. 


În Partea II trat6ză despre: 


Ce trebue să facă omul în t6tă vi6ţa sa. 
Păcatul. 

Devisa păcatelor. 

Păcatul original. 

Amârea de Dumnedei. 
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Natura omului conrupt. 

Contagiunea păcatului. 

Corpul. 

Sufletul omului coprupt. 

Voinţă conruptă a omului. 

Renascerea omului corupt prin Duhul sfint, 

Mijlâcele putinci6se pentru vindecarea omului conrupt. 

Devisa virtuţilor. 

Originea virtuţilor. 

Vi6ţa omului renăscut. 

Virtutea. Caracterul şi modul cum printr'însa ne putem sui treptat pâuă 
la cer. 

Cum prin virtute putem atinge perfecțiunea. 

Credinţa. Fol6sele ce pote aduce. 

Speranţa. 

Caritatea către Dumnedei. 

Actele sai virtuțile cardinale. 

Antropologhia sai întrâga natură a omului renăscut. 

Corpul omului renăscut. 

Sufletul omului renăscut. 

Voința omului renăscut. 

Despre treptele saii vîrstele vieţii celor renăscuţi. 

Pruncia sati prima vîrstă a celor ce purced în calea perfecțiunii. 

Bărbăţia în renascere. 


«În Partea III tratâză despre. 


Obstacole ce le întimpină omul în (pruncie) calea perfecțiunii. 
Pericolele ce le întîimpină omul în pruncie sai prima vîrstă a renascerii 
Pericolele ce le întîmpină în bărbăţie. 

Tentaţiune spre răi. 

Tentaţiuni spontanee şi genorale. 

Inimicii principali ai omului. 

Sensualitatea. 

Armele sai mijlâcele de apărare contra sensualităţii. 

Al doilea inimic, lumea. 

Mijl6cele sau armele de apărare contra lumii. 

Al treilea inimic, diavolul. 

Armele sait mijlcele cu cari putem să învingem diavolul. 

Mijlâcele generale cu cari trebue să ne servim înainte de tentaţiune. 
Mijlâcele de cari trebue să întrebuințăm în timpul tentaţiunii. 
Armele saii mijlocele cu cari trebue să ne servim după tentaţiune. 
Postul. 

Rugăciunea. 

Despre elemosină. 
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«În fine, în Partea IV şi ultima, tratâză despre: 


Câte-vă specii de datorii. 

Datoriile către Dumnedei. 
Datoriile către aprâpele. 

Datoriile omului către sine însuși. 
Datoriile pentru corpul nostru. 
Datoriile pentru suflet. 

Datoriile și bunurile vremelnice. Şi 
Datoriile copiilor către părinţii lor. 


«Acesta e întregul cuprins al lucrării. 

«Unele dintre paragratele sau intitulaturile înșirate sunt fârte scurte, 
iară altele ce-vă mai lungi, şi mai în fie-care paragraf se aduc câte 
unul saii şi mai multe citate atât din sf. Scriptură a vechiului şi noului 
Testament, cât şi din unii părinţi bisericesci şi protani, privitâre la cele 
ce autorul le tratâză. 

«Însă numai în partea I ne vorbesce puţin ce-vă mai pe larg despre 
principiile morale şi creştinesci, precum și despre modul cum ar trebui 
să purcâdă părinţii spre a put6 da copiilor săi o crescere conform 
acestor principii. 

«În părţile următâre însă ne vorbesce mai mult despre modul cum 
ar trebui să se pârte Gmenii cei înaintați în vîrstă, ca să pâtă fi fe- 
riciți atât în lumea acâsta, cât şi în cea viitâre. 

«Prin urmare, părţile acestea, în cari numai unde şi unde se face 
amintire cum ar trebui să se crâscă copiii, mai de grabă s'ar put 
numi un Tratat de morală creștină pentru cei înaintați în vîrstă, 
dacât Principii morale şi creștinesci, de cari trebue să se conducă 
părinții în educafiunea copiilor lor. 

«Afară de acâsta și modul scrierii, precum și limba în care e compusă 
lucrarea acâsta, nu sunt tocmai la înălţimea necesară 

Iar ce se atinge de ortografie, nici nu mai vorbesc nimic, de 6re-ce 
ea e mai pretutindenea greşită Probabil că acâsta este a se atribui 
persânei care a decopiat manuscriptul. 

«Din causa scăderilor amintite până aci, nu credem că Academia 
ar put6 să acorde acestui manuscript premiul Principesa Alina Ştirbei 

«Raportor: S. FI Marian. 


«Membri: Z. Kahnderu, D. Sturdza » 


D-l 1. Kalinderu, membru al Comisiunii, observa că nici unul din cele 
trei manuscripte nu merită premiul, căci cel mai puţin slab este plin cu tot 
telul de lipsuri și are unele părţi greșite. Subiectul este important și d-sa 
propune ca să se publice din noi la concursul celui dintâi premii liber 
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din Fondul Princesa Alina Ştirbei; dar să se facă un program amănunțit, 
în care să se arate concurenţilor materia de tratat și direcţiunea în care 
Academia înţelege să o desvolte 

Se procede la vot asupra premierii manuscriptului cu devisa: «<Cundsce-te 
pe tine însuţi.» 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi contra premierii 21. 

— D-l Președinte anunţă că premiarea s'a respins. 

Se procede la vot asupra premierii manuscriptului cu devisa: «ț În 
acest semn vei învinge.» 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru premiare 3, contra 18. 

— D-l Preşedinte anuntă că premiarea s'a respins 

Se procede la vot asupra propunerii manuscriptului cu devisa: «Precum 
viţa nu pote să aducă râdă de sine. ..... » 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 1, contra 21. 

— D-l Preşedinte anunţă că premiarea s'a respins, 

D-l I. Bianu dice: Până acum obiceiul Academiei eră ca manuscriptele 
nepremiate să se restitue autorilor lor, cari se presintau cu adeverinţa ce 
li se dase de la cancelarie la presintarea manuscriptelor. D-sa propune 
să se decidă ca de acum înainte manuscriptele nepremiate să rămână în 
colecţiunile Academiei, fiind-că multe din ele pot presintă Gre-care interes. 
Acăstă nouă disposiţiune să se publhce de odată cu publhearea subiecte: 
lor cari se propun. 

— Propunerea d-lui I. Bianu se primesce. 

— Se primesce propunerea d-lui 1. Kalinderu de a se publică din noi 
același subiect la concursul premiului Princesa Alina Știrbei, care este 
liber în anul 1914, și a se face de către d-nii Marian și Kalinderu un pro- 
gram amănunțit pentru tratarea subiectului. 

D-l Preşedinte anunţă că premiul Princesa Ahna Ştirbei din acest an 
nefiind dat, urmâză ca — în conformitate cu alin 2 din punctul VI al ac- 
tului de donaţiune—valdrea lui să se adaoge la capitalul fondului, după ce 
se vor întrebuinţă 20 procente pentru achisiţiuni de documente istorice. 


D-l D. Sfurdza presintă din partea Comisiunii alese pentru determinarea 
subiectulu de propus la concursul premiului Neuschotz din 1907 următo- 
rul subiect: Istorzcul cdulor ferate din Româna şi influența lor din punctul 
de vedere economic, social şi politic 

— Propunerea se aprobă, şi d-l A Saligny este însărcinat să facă pro- 
gramul amănunţit pentru desvoltarea subiectului. 


D-l Z. Kalinderu cetesce următorul raport al Comisiunii Fundaţiunii Take 
P. Anastassiu asupra administrării în anii 1900 190: 
« Domnilor Colegi, 


«Comisiunea al6să de D-vâstre la 3 Aprilie 1900, cu însărcinarea de a ad- 
ministră Fundaţiunea Take P, Anastassiu, a îngrijit fără încetare de în- 
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semnata avere lăsată Academiei de către acel generos donator cu scopul 
de a contribui printr'însa la înălțarea materială şi intelectuală a sătenilor, 
în mijlocul cărora a trăit și a muncit întrâgă vi6ţa lui. 

«După ce Academia a fost pusă în posesiunea averii prin organele justi- 
ţiei, s'aă vîndut productele aflate în magasii și s'au făcut cheltuelile impuse 
de îndatoririle Academiei către generosul r&ăposat; s'au plătit deosebite 
datorii şi s'a construit o mare și frumâsă criptă lângă biserica de la Căl- 
măţuiă, pentru odihna rămășițelor lui pămîntesci. 

«Vinurile găsite în pivnițe ai fost lăsate în proprietatea văduvei ră&po- 
satului, domnei Elena Take Anastassiu, care în timpul vieţii soțului săi 
căută şi cultivă singură viile în folosul săi personal. 

«De asemenea s'ai dat domne. văduve t6te florile găsite la Țigănesci, iar 
cele de la Călmățui aii rămas acolo spre a fi întrebuințate la împodobirea 
locașului de odihnă al răposatului, unde la diua de Sf. Dumitru s'au slujit 
parastasele prevădute în testament, în presenţa colegilor noștri C. Erbi- 
ceanu în 1900 şi P. Poni în 1901, făcându-se rugăciuni și pomeni după obi- 
ceiul creştinesc. 

«Clerul prevădut în testament ca să slujâscă la biserica de la Călmăţuiă, 
şi compus din 1 preot cu 100 lei pe lună, 1 cântereţ cu 50 lei pe lună, 1al 
doilea cântăreţ cu 40 lei pe lună și un paracliser cu 30 lei pe lună, face 
serviciul religios la acea biserică încă de la încetarea din vi6ţă a deceda- 
tului Take Anastassiu. 

«Moşiile Ţigănesci și Călmățui, dimpreună cu magasiile din Galaţi, aii 
fost arendate pentru suma de lei 96.500 pe an, iar averea mobilă de pe 
acele moşii constătătâre din vite, maşini, datorii la locuitori, a fost şi ea 
vîndută arendașului încă de la 22 Maiă 1900 pentru suma de lei 200.000, 
care se incassâză în rate anuale de odată cu câştiurile arendei. 

«Viile de pe amândouă moșiile, grădinile, casele proprietăţii, pădurile şi 
un teren de 45 fălci la Ţigănesen, nu s'au arendat, ci s'aii reservat spre a 
fi cultivate de șc6la de agricultură care se va înfiinţă la Țigănesci. 

«Amândouă clădirile mari de pe aceste două moșii aii fost folosite de 
dâmna Anastassiu şi ocupate până în luna Octomvrie 1901 cu mobilele lă- 
sate d-sale prin testamentul soţului săi. Îndată ce casele aii rămas libere, 
li s'au făcut reparaţiunile necesare de întreţinere, ca să nu sufere strică- 
ciuni în cursul ernii. 

«S'ai luat și întâiele măsuri pregătitore pentru înfiinţarea șesle primare 
la Căhnăţuiiă, în înţelegere cu Ministerul Instrucțiunii publice, după cum 
este prevădut în testament. Acâstă șcâlă va începe a funoționă odată cu 
deschiderea anului școlar viitor 1902—3. 

«O problemă mai complicată și mai delicată este organisarea ședlei de 
la 'Ţigănesci. Testamentul dice, în privinţa naturii acestei ședle, următârele: 
«Se va înființă o şcâlă de meserii, de agricultură sai de comerciii, după 
«cum va crede mai nimerit Academia și după programul învățămîntului pu- 
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«blic, pe moşia mea Ţigănesci, în casele mele de acolo, unde vor fi primiţi 
«absolvenţii șe6lei de pe moşia Călmăţuiii, cum și acei din șe6la comunală 
«de la 'Țigănesci, cari se vor distinge la învăţătură.» 

«Comisiunea D-vâstre este de părere că cea mai bună şi mai folositâre 
destinaţiune ce se pâte da acestei șe6le ar fi agricultura, O șclă de agri- 
cultură în care copiii plugarilor să înveţe în mod practic cele mai bune 
metode de cultivarea pămîntului, de cultura viilor și a grădinilor de pomăt 
şi de zarzavat; de crescerea și îngrijirea vitelor, precum și lemnăria și fe- 
răria întru cât sunt de dilnică întrebuințare plugarului—o asemenea şeâlă 
va răspândi în jurul ei bună starea materială şi morală a sătenilor. Nu se 
pâte găsi o altă destinaţiune, care să îndeplin6scă mai bine intenţiunile 
generosului donator, care a fost unul dintre marii agricultori ai ţării. 

«Supunem acâstă părere a Comisiunii la aprecierea și hotărirea Acade- 
miei, pentru ca să se pâtă apoi luă măsurile trebuitâre pentru înfiinţarea 
şi organisarea acelei șcle. 

«Academia va hotări de asemenea, ori-care ar fi destinaţiunea acelei şcâle, 
dacă trebue să se înfiinţeze îndată sau după ce se va da resultatul proce- 
sului intentat de fraţii răposatului, despre care se vorbesce mai jos. 

«Pre când răposatul Take Anastassiu eră în visţă, din iniţiativa lui și a 
soţiei sale, s'a înfiinţat în oraşul Tecuciii, de o Societate de dâmne din acel 
oraș, o şc6lă profesională de fete, care funcţionă cu însemnate ajut6re de 
la r&posatul nostru testator. 

«După dorinţa exprimată de cetăţenii oraşului Tecucii şi de vechii amici 
ai lui Take Anastassiu, Comisiunea D-vâstre a continuat a da acelei șeâle 
ajut6rele necesare pentru regulata ei funcţionare. 

«S'a servit regulat văduvei răposatului renta viageră de 2.000 lei pe lună, 
ca și cea de 100 lei pe lună lăsată d-lui Nicolae Atanasiu. D-l IL. Anastassiu, 
fratele răposatului n'a voit să primâscă până acum renta sa viageră de 
500 lei pe lună, iar renta de 100 lei pe lună a dâmnei Ana Vadavali, care 
se arată prin testament că ar locui în Turcia, nu s'a putut servi negăsin- 
du-i-se domiciliul, după cercetările făcute. 

«Fraţii răposatului Take Anastassiu ai intentat Academiei proces cu 
scop de a.revendică averea lăsată de dînsul, pe basa unui pretins testa- 
ment noii. Întâia instanţă judecătorâscă a respins pretenţiunile lor. 

«Credem că acum misiunea n6stră este îndeplinită, veniturile Fundaţiunii 
Anastassiu fiind trecute în budgetul Academiei, şi că acâstă Comisiune ur- 
mâ6ză a încetă, iar averea a se administră de Delegaţiune. Bine înţeles insă 
că în cas când Academia va găsi cu cale ca şc6la, fie de meserii, fie de 
agricultură, să se înfiinţeze acum sai mai târdii, va trebui, prin aceeași 
decisiune, să numâscă și o Comisiune specială, aşă cum a făcut la cele-lalte 
fundaţiuni, însărcinată cu înfiinţarea şi supravegherea acelei şele. 

«Membrii Comisiunii: 7 Falinderu, D Sturdza,» 

— Se iea act și se aprobă cuprinsul raportului, 
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Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunei Take P. Anastassiu pen- 
tru 1902—8. 
— Sunt realeşi d-nii: P. S. Aurekhan, IL. Kalinderu, D. Sturdza. 


Se cetesce următârea propunere: 


«Sub-semnaţii propunem alegerea de membru onorar al Academiei a pro- 
fesorului Rudolf Virchow. 

«Motivele pe cari sprijinim propunerea n6stră sunt apr6pe inutil a le mai 
enumără. Cine nu cunâsce meritele eminente ale celui mai mare învăţat de 
astădi pe terenul sciinţelor medicale, creatorul patologiei celulare și 
printr'ac6sta părintele concepţiunii moderne a sciinţei medicale ? Asemenea 
şi lucrările sale în domeniul Antropologiei, al Sciinţei preistorice, al Eco- 
nomiei publice și altele i-ai creat încă de mult cel dintâii! loc între băr- 
baţii de sciinţă ai Europei. 

«Afară de acâsta, profesorul Virchow s'a interesat în tot-deauna de ţâra 
n6stră şi de instituţiunile n6stre sciinţifice, visitând România în mai multe 
rînduri. Diînsul are numeroși elevi, cari astădi sunt profesori distinși ai Fa- 
cultăţilor nâstre de medicină. 

«Anul trecut chiar, cu ocasiunea jubileului său de 80 ani, a fost sărbătorit 
de t6tă lumea învățată, și chiar Academia Română a aderat la acâstă s&r- 
bătorire. 

«Credem că Academia Români, prin alegerea unui asemenea bărbat, se 
onorâză pe sine şi în acelaşi timp r&splătesce, în limita mijlâcelor sale, munca 
unei întregi vieţi pentru binele omenirii. 
<V. Babeş, Dr. [. Feluz, I Kalinderu, D. Ollănescu, P Pona, D. Sturdza, Gr. Tocilescu » 


Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 21; voturi pentru 21, 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind unanimitatea voturilor, 
d-l Rudolf Virchow este proclamat membru onorar al Academiei. 

D-l C Prbiceanu, Secretar şi Raportor general al Comisiunii premiilor 
anuale, cetesce raportul general asupra premiului Năsturel-Her&scu. Comi- 
siunea propune cu 6 voturi contra 1, ca premiul să fie acordat d-lui I. Mi- 
hâlyi pentru scrierea sa Diplome Maramureşene dan secolul XIV şi XV, Ma- 
ramureș-Sighet, 1900; iar cu 4 voturi contra 3 propune ca să _se acorde 
d-lui St. O. Iosif pentru scrierile sale : Patriarhale, poesii, Bucuresci 1901, 
şi Romanţe şi Cintece de Heine, traducere în versuri, Bucuresci 1901. 

Se procede la vot asupra propunerii de a se da premiul d-lui 1. Mihâlyi. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 18, contra 3. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, premiul 
Năsturel-Herăscu de 4.000 lei a fost acordat d-lui I. Mihâlyi. 


D;l C. Frbiceanu cetesce raportul general asupra premiului Lazăr. Comi- 
siunea propune cu 4 voturi pentru, contra 3, ca acest premiii să îie acordat 
d-lui Dr. A. Urechiă pentru scrierea sa: Noui elemente de Igienă, Bucu- 
resci 1901, 
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D-l 1. Kalinderu, ca Preşedinte al Comisiunii, atrage atenţiunea asupra 
faptului că în raportul general nu se vede nici o amintire despre scrierea 
d-lui Aurel Onciul: Dreptul admanistrativ român, partea generală, Viena 
1900. Ac6stă carte eră rău presintată la premiul Lazăr, destinată special 
lucrărilor de sciințe exacte, și este evident că greșâla de presintare pro- 
vine numai din causă că autorul acestei excelente cărţi nu a cunoscut or- 
panisarea premiilor Academiei, ceea ce este explicabil şi scusabil, fiind-că 
el trăesce în străinătate la Briinn. Comisiunea, spre a îndreptă greșâla fă- 
cută, a hotărît a mută scrierea acâsta la concursul premiului Adamachi și 
deci se va vorbi despre dînsa, când se va trată acest premii. 

D-l 7 Bianu dice că decisiunea Comisiunii arătată de d-l Kalinderu este, 
în acest cas, forte fericită. Amintesce însă că Academia, la 31 Martie 1892, 
a luat cu unanimitate o decisiune regulamentară, prin care concurenţii sunt 
obligaţi a arătă în scris premiul la care concurâză și acâstă decisiune a 
Academiei se tipăresce în t6te publicaţiunile de premii Scopul decisiunii 
a fost toomai ea lucrarea Comisiunii să fie lăsată liniștită și să nu se pâtă 
starui pentru a se mută o carte de la un premiii la altul, în urma terme- 
nului de presintare fixat de Regulament. Crede necesar ca Academia să 
confirme printr'un vot special decisiunea luată de Comisiune asupra cărţii 
d-lui Onciul, cu indicațiunea că acest cas este unic și nu va pută servi ca 
precedent pentru viitor. 

D-l 1. Kalinderu se unesce întru t6te cu părerea d-lui Bianu, observă însă 
că ar fi bine ca de câte ori se presintă vre-o greșâlă de acâstă natură fă- 
cută de concurenţi, cancelaria să se grăbâscă a le atrage atenţiunea spre 
a o îndreptă. 

— Be pune la vot propunerea Comisiunii premiilor de a se consideră 
cartea d-lui Aurel Onciul mutată la premiul Adamachi de la premiul Lazăr, 


la care concurase, și se aprobă cu unanimitate. 
Se pune la vot propunerea d-lui I. Bianu, ca acâstă mutare să fie con- 


siderată ca un cas unic şi să nu serve ca precedent pentru viitor, şi se 
aprobă cu unanimitate. 
Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se da premiul La- 
zăr d-lui Dr A. Urechiă. 
Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 19, contra 1. 
D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, premiul. 
Lazăr de 5.000 lei s'a acordat d-lui Dr. A. Urechiă, 


D-l C. Erbiceanu presintă raportul general asupra premiului Adamachi, 
Comisiunea propune ca premiul să fie împărţit, precum urmâză, între ur- 
mătorii concurenţi: 


I Zanne. , . . . . . Lei 1.300 cu 5 voturi pentru, 2 contra. 

A Vlahuţă a 9 1000 » 5 » » 9 >» 

I. Barbulescu. . . . . > 400 » 6 » ă 1 d 
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C. G. Petraru. . . . . Lei 500 cu 5 voturi pentru 2 contra 
I. Găvănescul. . . . . > 500 » 5 > » 2 
L. Dauș. . .. .. 400 » 5 > » 2 ă 
E. C.și Dr. S.C. 
! e » > > > 9 > 
Gheorghiu <00 5 
A. Onciul A N 500 » 5 > > 2 


D-l C. Erbiceanu cetesce partea din raportul general prin care se arată 
motivele pentru cari Comisiunea propune a se da din premiul Adamachi 
suma de 400 lei d-lui 1. Bărbulescu pentru scrierea sa: Cercetari istorieo- 
filologice, Bucuresci 1900. 

D-l 1. Bianu ice că studiile d-lui Bărbulescu cuprinse în acâstă broșură 
sunt pline de scăderi și de greșeli de acelea cari o fac nevrednică de în- 
curagiarea unui premii al Academiei D-l Bianu se crede dator a arătă nu- 
mai câte-vă din acestea, pentru ca Academia să se convingă că nu pote 
încuragiă cu un vot al ei scrieri pline de asemenea defecte. Broșura cuprinde 
trei studii cu totul deosebite şi în tâte trei se vede o lipsă de cultură sciin- 
țifică seri6să, o confusiune în cunoscinţele autorului şi o totală lipsă de 
metod şi de claritate în desvoltarea lucrării. Citâză numai câte-vă pasage, 
spre a se vedă acâsta. Autorul pornesce de la ideia că serierea în limbile 
vulgare sau naționale ar îi fost încuragiată și stimulată în apus de catolicism, 
ceea ce este cu totul contrarii adevărului cunoscut de tâtă lumea. Catolicis- 
mul din contră ţineă numai la limba latină, pentru că ast-fel aveă o mai strinsă 
unitate în biserică, şi iarăși este sciut că unul din punctele de răsboiii ale 
lui Luther în contra Papei a fost tocmai emanciparea spiritelor de sub 
acâstă apăsare şi întroducerea în biserică şi în tâtă vi6ţa relhgi6să a limbilor 
naţionale. La pag. 8, d-l Bărbulescu scrie: «Canţonierile provenţale ale tru- 
badurilor deșteptară în Italia catolică o destul de bogată și frumâsă miş- 
care literară în limba italiană, prin Petrarca, Dante, Boccacio.: Dar poesia 
lirică provenţală a influenţat, a provocat nascerea poesiei italiane, în Sici- 
lia mai întâiu și apoi în Toscana, cu vre-o două secole înainte de cei trei 
mari scriitori, citați şi ei nu în cuvenita ordine cronologică Urm&ză apoi 
un amestec de citațiuni de vechi scrieri italienesci fără nici un rost; se 
spune că: «Cantastorie explica în al lor patois poporului adunat versurile 
de amor franţusesci», iarăși cu totul greșit. Cantastorie erai cântăreții 
ambulanți, cari recitai cântând poemele epice trecute din Francia în Italia, 
atât în limba francesă cât; și în prelucrări făcute în cea locală. La pag. 9, 
se spune iarăși că trebue să punem în legătură cu catolicismul şi cu ces- 
tiunea calvinismului faptul că Venețienii, încă de pe la 1200, compuneau 
versuri «în graţiosul lor idiom» şi că Marco Polo a scris cartea lui despre 
lucrurile minunate din lume și adaogă: «nu strică să mai amintim încă de 
câte-vă lucrări în italienesce înainte de. calvinism.» Dar înainte de calvi- 
nism nu se pâte vorbi de <câte-vă lucrări în italienesce», pentru că a fost 
peste trei secole de cea mai glori6să producţiune hterară. Şi apoi urmâză 
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iarăși citaţiuni fără nici un rost de tipărituri făcute la Veneţia în a doua 
jumătate a secolului XV. La pag. 21, autorul dice că n'ar put6 hotărî dacă 
catechismul românesc, tipărit la 1544 la Sibiii, «n'o fi rodul unui curent vul- 
gar în Transilvania, căci data de 1554, destul de de vreme pentru o miş- 
care calvină între noi, m'ar face să mă îndoese că ar fi fruct al stăruinţei 
calvine.» Dar singur autorul spune că catechismul a fost tipărit la Sibiiu; 
Wau publicat documente, cari dovedesc că a fost tipărit de Saşii din Sibiii, 
şi numai d-l Bărbulescu nu scie că Sașii n'aii fost nici odată calvini, ci au 
îmbrățișat reforma lui Luther şi luterani ai r&mas până.astădi La pag. 
22 discută iar pasagiul lui Dogiel despre pretinsele scrisori în limba ro- 
mânâscă ale vechilor Domni români aflăt6re în Archiva regală polonă. Dar 
de mult se scie că acele acte sunt slavonesci; că se găsesc la Moscova, de 
unde au fost fotografiate prin îngrijirea r&posatului N. Kretzulescu; că ai 
fost publicate de mult de Uljanicki şi chiar de Academie în colecţiunea Hur- 
muzaki, mai multe chiar în facsimile. Pentru nimeni nu mai este astădi în- 
doslă asupra acestui lucru, numai pentru d-l Bărbulescu! Se vorbesce ia- 
răşi de un salvus-conductus dat de Sultanul Baiazet la 1464 neguţătorilor 
poloni și scris în limba românescă! Dar broșura acâsta furnică de asemenea 
minuni. La pag. 10 spune că în secolul XV o esecadră venețiană făceă co- 
mercii în porturile României, şi tOtă lumea scie că numele României, ţ6ra 
n6stră, este cu totul noi, făcut în secolul XIX; iar Romania cea medie- 
vală eră în Peninsula balcanică, în Imperiul bizantin. La pag. 13, căutând 
dovedi spre a susţină că limba română a început a fi scrisă sub influența 
catolică venită prin Raguzani şi prin Croaţi, cit6ză numele unui boer de 
la 1577 Harvat Stolnic, adăogând: «carele e pâte vr'un Croat» Dar ori- 
cine a cetit documente vechi românesci a întâlnit o mulțime de boeri cu 
nume de acest fel. Numele este unguresc și însemnăză într'adevăr croat; 
dar arată numai că numele boerului este unguresc, după cum Tăut este 
asemenea unguresc, şi se pâte chiar că Harvat să fi fost de origine Croat, 
după cum Tăut să fi fost de origine Slovac; dar acâsta nu pâte contribui 
întru nimic să dovedâscă că Croaţii şi mai ales Raguzanii (pag. 14) ne-ai 
pututaduce cu dînşii ideile de întrebuințarea limbii poporului, în scriere și 
în biserică, pentru că nu există nici o urmă de influență culturală croată 
şi raguzană. Multe asemenea citaţiuni s'ar put face, dar tâte ar dovedi 
același lucru : confusiunea generală în cunoscinţele şi în studiile d-lui Băr- 
bulescu şi preocuparea sa de a cită lucrurile cele mai nepotrivite spre a 
face efect de erudiţiune, de a face afirmările cele mai neadevărate, de 
multe ori chiar extravagante, spre a părâ original. D-l Bărbulescu a făcut 
studii bune și nu mă îndoesc că ar putâ face și lucrări bune; pentru acâsta 
trebuesce însă să studieze serios şi liniștit, după cum se cuvine ori-cărui 
învăţat care caută adevărul și lumina. Academia ar face r&u să deă un pre- 
miit ori cât de mic pentru broșura presintată la concurs şi compusă din tre 
articole pline de defecte ca cele arătate până acum. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 6 APRILIE 1902, 923 


D-l Ad. Marienescu — ca raportor special — observă că scrierea presin- 
tată la concurs este compusă din trei părţi. Partea I este rea și d-sa a fă- 
cut în raport obgervaţiuni mai multe decât cele presintate de d-l Bianu. 
Acâstă parte a fost și respinsă de la premii, dar este partea II, Siavonis- 
mul şi întroducerea limbii române, care este o lucrare de mare valdre și 
asupra ei d-sa a făcut un lung raport, care s'a cetit în Comisiune. Ar fi 
păcat ca să nui se deă nici un premii, pentru că o altă lucrare este rea. 
D-l Bărbulescu este în România slavistul cel mai bun și de aceea se cuvine 
să fie premiat. 

D-l A. Ionescu observă că discuţiunea n'a început bine. Ar fi trebuit să 
se hotărască mai întâiii dacă Academia împarte premiul Adamachi, sau îl 
dă unuia singur, și numai după ac6stă decisiune să se ieă pe rînd diferiţii 
concurenţi propuși de Comisiune la premiare. 

D-l 1. Kalinderu răspunde că Comisiunea a împărţit premiul Adamachi 
între opt concurenţi. D-l Bărbulescu a fost propus să i se deă 400 lei din 
acest premii. 

D-l W. Ionescu, continuând, dice că d-lui Bărbulescu nu i se pâte da nici 
o parte din premii, pentru că nu se pâte premiă numai o parte dintr'o 
carte, ci premiul se dă cărţii întregi. Limba românâscă nu s'a desvoltat 
sub impulsiunea catolicismului saii a calvinismului, cum afirmă d-l Bărbu- 
lescu, ci în mod firesc. Românii şi-au vorbit toţi limba, și când cultura s'a 
desvoltat și au simţit trebuinţa să o scrie, au scris-o. Academia nu pote 
admite teoriile d-lui Bărbulescu, nică nu pâte premiă lucrări cari nu sunt 
seri6se. Premiul nu se dă pers6nei, ci ca să consacreze val6Grea unei scrieri. 

D-l D. Sturdza nu pâte începe mai bine decâţ cu cuvintele cu cari a ter- 
minat d-l N. Ionescu. Nu este destul ca cine-vă să fi făcut o carte spre a 
avă premiul Academiei, ci trebue ca scrierea să fie bună. Nu putem da 
premii unuia, pentru că este tînăr bun sau zelos saii sărac, decât numai 
când scrierea lui are o valâre reală. Nu pâte primi modul de vedere al 
d-lui Marienescu; noi avem la concurs o singură carte nu două, căci car- 
tea însăși are un singur şi unic titlu: Cercetări istorico-filologice și este îm- 
părţită în trei părţi. Nu putem premiă numai o parte din carte, când toţi 
recunosc că o parte a ei este rea. Dar chiar când ar fi într'adevăr o parte 
bună, partea rea nu pâte să nu fi influenţat partea cea bună. Având o singură 
carte la concurs, asupra ei nu putem av decât un singur raport; deci 
cele două rapârte ale d-lui Marienescu nu pot fi considerate decât numai 
ca unul singur. D-l Sturdza cunâsce aceste studii ale d-lui Bărbulescu, pen- 
tru că le-a cetit în manuscript, când autorul a dorit să fie presintate Aca- 
demiei spre publicare. A vădut atunci că autorul nu a mistuit bine și per- 
fect subiectul săi și nu e încă în posiţiune de a studiă și dea lumină ces- 
tiunile grele și însemnate de cari s'a apucat. Lucrarea estp cu totul în fașă 
Nu este cu putinţă ca asemenea lucrări să fie premiate de Academie. Ma- 
nuscriptul lucrărilor presintate atunci s'a restituit autorului cu sfatul și 
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cu îndemnul ca să le refacă mai serios și mai metodic. D-sa însă s'a grăbit 
să le tipărâscă cum ai fost. Autorul scie slavonesce; dar în hmba slavonă 
încurcă tâte, pentru că n'a studiat cu mintea liniștită cestiunile și nu și-a 
coordonat într'un mod sistematic și serios cunoscințele; în capul d-sale, 
cum se spune în Faust, se învîrtese lucrurile ca o râtă de mâră. La 
observaţiunile presintate de d-l Bianu, d-l Sturdza cetesce dela pag. 90 9%, 
unde se spune între altele că Mitropoliţii Varlaam şi Dosofteii ar fi scris 
că, până în timpul lor, poporul românesc de jos ar îi vorbit slavonesce. Ni- 
meni nu pâte da un asemenea înţeles cuvintelor celor doi mari prelați din 
secolul XVII, cari spun lămurit că în vremea lor eraii fârte rari în Mol- 
dova dascăli, cărturari, cari sciai slavonesce şi puteaii prin urmare înţe- 
lege și explică altora cărţile sfinte scrise în limba slavă ; tocmai de aceea 
a fost mare necesitate ca ei să facă pe românesce cărţile bisericescă, pentru 
că poporul nu înţelegeă cele scrise slavonesce și nici nu eră cine să li le explice 
La pag. 95, autorul spune că crede a fi dovedit că în ţările românescă în 
secolele XV, XVI și XVII «trăesc două unde: slavonismul și românismul; 
ambele aceste unde cari se desvoltă, cari lucrâză paralele şi cari, fără a 
se ciocni, de multe ori chiar se îmbină ici coleă spre a se ajută reciproc; 
ambele aceste unde, dic, lucrâză chiar sub mâna împăciuitâre a bisericii.» 
Se vede lămurit că aceste «unde» sunt numai o închipuire, Bunul simţ 
și istoria ne spun, că lucrurile sunt mult mai simple şi mai clare: Ro- 
mânii din împrejurări istorice — despre cari nu e locul a vorbi acum — 
au avut în biserică limba slavă, pe care poporul nu o înțelegeă. Cu des- 
voltarea culturii s'a simţit necesitate ca limba poporului cea de toţi cu- 
noscută să înlocuâscă în biserică limba străină și mârtă necunoscută de 
popor. Acâstă reformă necesară s'a făcut pe încetul şi fără sguduire. 
Este deci cu totul fals ceea ce spune autorul, încheind acest studiu, că «ne- 
cunoscerea (care nu există la noi) a limbii slave n'a putut fi un motivpen- 
tru întroducerea limbii române în afacerile publice.» Un autor care scrie 
ast-fel de lucruri, şi care este lipsit cu totul de ori-ce metodă sciinţifică, 
nu pâte să primâscă nici un fel de premiu de la Academie. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii premiilor de a se da d-lui 
Ilie Bărbulescu suma de 400 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 19; voturi pentru 6, contra 13. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare a fost respinsă. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 9 APRILIE 1902, 
Preşedinţa d-lui A. Saligny, Vice-Preşedinte. 


D-l 1. Kalinderu cetesce: Din ale societăţii înalte romane pe timpul 
lui Pliniu-cel-lâner. 


Şedinţa se suspendă, iar la redeschidere d-l I. Kalinderu ocupă scaunul 
presidenţial. 


D-l D. Sturdza cetesce: Diua de 8 Aprilie. 


Terminând, d-l Sturdza dqice că d-sa şi-a făcut tot-deauna o mare 
plăcere a sărbători în sînul Academiei, nu numai prin cuvîntări, dilele 
mari din istoria formării Regatului, ci şi prin donaţiuni făcute pentru 
colecţiunile Academiei. De astă dată dăruesce Academiei o pereche 
de tăblițe romane de bronz: Tabulae honestae missionis de la Împă- 
ratul Adrian, urmaşul marelui Traian întemeetorul n&mului nostru. 
Aceste table ai aparţinut răposatului Principe Dimitrie Ghica, de la 
a cărui familie le-a procurat d-l Sturdza. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 8 APRILIE (după amiadi) 1902, 
Preşedinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l IL. Tanoviceanu, membru corespodent, cetesce memoriul săii de- 
spre: România sub raportul moral. 


Şedinţa publică se ridică, iar Academia trece în ședință privată. 

D-l 1. Kalinderu ocupă scaunul presidenţial. 

La ordinea dilei se pune continuarea propunerilor Comisiunii premiilor 
anuale cu privire la premiul Adamachi. 

D-l C. Frbiceanu continuă cetirea raportului general asupra premiului 
Adamachi. 

D-l D. C. Oilănescu, întrerupând, observă că ar fi mai bine să se voteze la 
fie-care carte propusă de Comisiune, căci, fiind multe cărţi, la sfirşitul ra- 
portului vom fi uitat ce se va fi spus despre cele dintâi. 

D-l A. D. Xenopol observă că trebue să se cetâscă întâiti raportul întreg, 
pentru ca Academia să pâtă cunâsce valrea relativă a tuturor cărţilor pro- 
puse la premii. 


Analele A R—Tom. XXIV — Desbaterule 15 
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D-l 7. Panu Qice că procedura indicată de d-l Xenopol este cea obici- 
nuită pânăTacum, în anii când premiul Adamachi a fost divisat. În anul tre- 
cut, spre exemplu, Comisiunea a propus să se deă premiul la patru con- 
curenţi; Academia însă a dat premiul numai la trei, adăogând la suma 
propusă pentru al treilea şi pe cea propusă pentru al patrulea. 

D-l Gr. G. Tocilescu observă asemenea că trebue să se cetâscă raportul 
întreg, pentru că numai așă va put Academia cunâsce valGrea relativă a 
cărţilor asupra cărora are să voteze. 

D-l 1 Kalinderu își exprimă părerea de răi că sai scăpat din vedere 
aceste bune precedente și nu s'aii reamintit în ședința trecută, înainte de 
a se fi fâcut discuţiune şi vot asupra uneia din cărţile propuse spre pre- 
miare. 

D-l 0. Erbiceanu continuă cetirea raportului. 

D-l N. Quintescu ridică o cestiune de principii și într6bă dacă Academia 
face bine să premieze o carte, care a fost scrisă după însărcinarea Mi- 
nisterului și cu o bună plată de mii de lei pentru autor, pe când sunt 
mulţi autori forte fericiţi, dacă-şi pot scâte cheltuelile de tipar pentru 
scrierile lor. 

Dl D. Sturdza dice că în nică o disposiţiune a Academiei, nici în regula- 
mente, nică în testainente, nu se spune să nu se premieze o carte, care a 
fost tipărită cu cheltuâla cui-vă. Noi avem o singură îndatorire: de a da 
premiul cărţii celei mai bune care se presintă. A lucră alt-fel ar însemnă 
să lucrăm în contra spiritului donatorilor, Stat sau particulari, cari au fun- 
dat premiile Academiei Cartea d-lui Zanne este o lucrare mare, care a ce- 
rut o muncă stăruitre de mulţi ani, și cu asemenea lucrări trebue să fim 
darnici, căci pentru ele sunt instituite premiile. 

D-l N. Quinteseu dice că nu s'a gândit la scrierea d-lui Zanne, ci 
la a d-lui Vlahuţă, căci acâsta se află în condiţiunile despre cari d-sa a 
vorbit. 

D-l Gr. G. Tocileseu dice că în anul trecut a fost raportor în comisiunea 
premiilor asupra cărţii d-lui Zanne, şi a propus cu t6tă convingerea să i se 
deă Marele Premiu Năsturel de 12 000 lei. Nu s'a făcut la noi o altă lucrare 
atât de monumentală ca acâsta. D-sa crede că prima cestiune de discutat 
ar fi, dacă lucrarea d-lui Zanne nu merită premiul Adamachi întreg, saii o 
parte dintr'însul mai mare docât aceea care se propune. Acâstă lucrare 
domină peste t6te cele-lalte cu cari concur&ză. 

D-l 1. Kalinderu crede că cea mai bună procedură de urmat este să se 
voteze propunerile Comisiunii, şi dacă vor rămân6 unele părţi din premii, 
ele vor pută fi adăogate la partea propusă pentru d-l Zanne. Cele-lalte 
premii ale Academiei nu se pot împărţi, şi de aceea toţi aţi observat că 
unele sunt în disproporțiune cu valGrea cărţilor cărora se dai. Prin pre- 
miul Adamachi se pot da mai multe încuragiări, pentru că el este divisibil 
după chiar Regulamentul Academiei. Sistemul divisibilității premiilor este 
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fârte bun, pentru că se pot recompensă şi încuragiă mai mulţi. La Paris, la 
Academia de sciinţe morale și politice, se dai adese-ori premii de 400—500 
lei și acâsta este o mare încuragiare pentru autori. Comisiunea premiilor a 
lucrat cu multă ostenâlă, căutând să deă meritata răsplată tuturor lucră- 
rilor de valre. Resultatul lucrării ei trebue să fie respectat. Nu ar fi bine 
deci să se facă cum doresce d-l Tocilescu, adecă să se deă întreg premiul 
d-lui Zanne. Nu e bine să fie descuragiate Comisiunile cari lucr&ză consciin- 
ţios, nici tinerii muncitori și talentaţi, cari merită o încuragiare de la Aca- 
demie. Cartea d-lui Petraru despre imposite este un bun şi laudabil înce- 
put în literatura nâstră cu totul săracă în studii financiare, Cartea d-lui 
Onciul este iarăși o lucrare consciinţi6să, și autorului ei i se cuvine o parte 
din premii spre a fi încuragiat, căci este frumos lucru că el, care trăesce 
la Briinn, se ocupă şi studiâză legislaţiunea ţării n6stre. D-l Daușş a presin- 
tat o dramă morală bine scrisă, pentru care Comisiunea vă propune să-i 
dați o mică încuragiare de 400 lei. În Comisiune s'a sciut ceea cea spus d-l 
Quintescu, că cartea d-lui Vlahuţă a fost făcută după însărcinarea și cu 
„plata Ministerului; dar este o carte fârte bună din t6te punctele de vedere 
şi este făcută spre a inspiră mai multă iubire de patrie, care la noi lip- 
sesce prea mult. O asemenea carte trebue să fie încuragiată pentru calităţile 
ei literare, şi pentru că contribue să mărâscă alipirea Românului de ţâra 
lui. Premiul care se propune nu este pentru r&splată bănâscă, ci pentru 
r&splată morală; de alt-fel cartea d-lui Vlahuţă ar merită mult mai mult, 
dar d-sa a mai avut un premiu de 4.000 lei în 1900. Cartea d-lor Gheorghiu 
despre vînătâre este iarăși o bună scriere, care contribue să răspândâscă 
la noi cunoscinţele despre vînătâre, ocupaţiune fârte bună şi folositOre, Car- 
tea d-lui Zanne este de toți recunoscută, ca având mare val6re; de aceea 
în 1897 i s'a 'dat de Acadeinie un premiii de 5.000 lei. Comisiunea a trebuit 
să ţină s6mă şi de părerea raportorilor, care și-aii dat ostenâlă şi ai exa- 
minat cărţile. Nu este bine ca Acadeinia să înlăture lucrarea lor și să-i des- 
curagieze, precum ar descuragiă şi pe concurenţii de merit, dacă ar da pre- 
miul unuia singur. Premiul Adamachi este divisibil prin Regulament. Să 
se voteze deci pe rînd asupra propunerilor Comisiunii. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se acordă d-lui L. 
Daușş 400 lei din premiul Adamachi pentru scrierea sa: FEgle, poem drama- 
tic, Bucuresci 1901. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 16, contra 4. 

—D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, sai acor- 
dat d-lui Dauş 400 lei. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se da d-lor E.C. 
şi Dr. 8. C. Gheorghiu 400 lei din premiul Adamachi pentru scrierea d-lor 
Vînătârea în România, Bucuresci 1901. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 14, contra 6. 
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— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'au acor- 
dat d-lor Gheorghiu 400 lei. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se da 500 lei din 
premiul Adamachi d-lui A. Onciul pentru scrierea sa: Dreptul administrativ 
român, partea generală, Viena 1900. 

Resultatul votului este: votanţi 20; voturi pentru 16, contra 4. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'aii acor- 
dat d-lui Onciul 500 lei. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se acordă 500 lei 
din premiul Adamachi d-lui C. G, Petraru pentru scrierea sa: Studiul îm- 
posttelor române, Bucuresci 1900. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 6, contra 15. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de premiare, neîntrunind majo- 
ritatea voturilor, a fost respinsă. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se acordă 1000 lei 
din premiul Adamachi d-lui A Vlahuţă pentru scrierea: Româna pitorescă, 
Bucuresci 1901 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 18, contra 3. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea întrunind două treimi, s'au acor- 
dat d-lui Vlahuţă 1.000 lei. 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii de a se da d-lui 1. Gă- 
vănescul lei 500 din premiul Adamachi pentru scrierea sa: Elemente de Psi- 
hologie, Bucuresci 1901. 

Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 12, contra 9. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de premiare, întrunind simpla 
majoritate şi nu două treimi, urmâză a fi pusă la o nouă votare în ședința 
viit6re. i 

Se procede la vot asupra propunerii Comisiunii premiilor de a se da 

„1.300 lei din premiul Adamachi d-lui I. A. Zanne pentru scrierea sa: Pro- 
verbele Românilor, vol. VI, Bucuresci 1901 

Resultatul votului este: votanți 21; voturi pentru 19, contra 2. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare întrunind două 
treimi, s'aă acordat d-lui I. A. Zanne 1.300 lei. 


ŞEDINŢA DE LA 8 APRILIE (stra) 1902. 


Preşedinţa d-lui 1. C. Negruzzi, Vice Preşedinte. 


Se procede la a doua votare asupra propunerii de a se acordă d-lui I. 
Găvănescul 500 lei din premiul Adamachi. 
Resultatul votului este: votanţi 21; voturi pentru 13, contra 8. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 9 APRILIE 1902. 299 


— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, întrunind simpla majoritate a 
voturilor şi nu două treimi, urmâză a se pune la vot pentru a treia Gră 
în şedinţa viitOre. 


Se procede la alegerea Comisiunii premiilor anuale din 1903. 

— Sunt aleși din Secţiunea literară d-nii: I. Bianu, W. Quântescu, I Pul- 
can ; din Secţiunea istorică d-nii: _S., FI. Marian, Gr. G. Tocilescu, A. D. Xe- 
nopol; din Secţiunea sciinţifică d-nii: Dr. V. Babeș, Și. C. Hepites, Gr. 
G. Ştefanescu. 


Se procede la vot pentru alegerea Președintelui Academiei pentru anul 
1902—3. 

Resultatul votului este: d-l P. $. Aurelian a întrunit 20 voturi din 22 
votanți. 

— D-l Vice-Preşedinte Z C. Negruzzi proclamă de Președinte al Acade- 
miei ales pentru 1902—3 pe d-l P. $. Aurelian. 


Se procede la vot pentru alegerea Vice-Preşedinţilor Academiei pentru 
1902—3. 
— Sunt aleși d-nii: £. 0, Negruzzi, IL. Kalinderu, A. Saligny. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 8 Aprilie, 
prin care se arată că Secţiunea și-a constituit biuroul pentru 1902—3, ale- 
gând Preşedinte pe d-l Gr. G. Tocilescu și Vice-Președinte pe d-l A. D. 4e- 
nopol. 

— Se iea act. 


ŞEDINŢA DE LA 9 APRILIE 1902. 
Preşedinţa d-lui 7. C. Negruzzi, Vice-Preşedinte. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următ6rea scris6re adresată d-sale 
de d-l Președinte P. S. Aurelian: 


«Sunt cu deosebire mișcat de delicata atenţiune ce Academia a avut pen- 
tru mine. Vă rog dar să binevoiţi a-i arătă adânca mea recunoscinţă şi a 
asigură pe colegii noștri, că voiii face tot ce-mi va stă în putinţă pentru 
a merită deosebita ondre se mi s'a făcut, alegându-mă& ca Președinte al 
acestui corp înveţat. i 

«De un lucru pâte fi sigură Academia, și anume că, ca şi până acum, 
voiii fi unul din cei mai devotați servitori ai săi,» 
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Se procede la al treilea vot asupra propunerii de a se acordă d-lui I. Gă- 
vănescul suma de lei 500 din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 22; voturi pentru 14, contra 8. 

— D-l Președinte anunţă că, propunerea întrunind majoritatea absolută 
la acâstă a treia votare, s'au acordat d-lui IL. Găvănescul 500 lei din pre- 
miul Adamachi. 

D-l Vice-Preşedinte Z. C. Negruzzi amintesce că, în urma respingerii pro- 
punerilor Comisiunii premiilor anuale de a se da din premiul Adamachi 
d-lui Ilie Bărbulescu 400 lei și d-lui C. G. Petraru 500 lei, suma de 900 lei 
a rămas disponibilă și urmâză să se decidă dacă ea se va adăogă la capi- 
talul fondului sai se va da întrâgă sai în parte unuia sait mai multora 
dintre autorii premiaţi. 

D-l 7. Kalinderu propune ca întrâga sumă să se adaoge la premiul acordat 
d-lui Zanne, a cărui lucrare este monumentală prin întinderea ei şi bogată 
în calităţi sciinţifice. 

D-l Gr. Ștefănescu propune ca 500 lei să se adaogă la premiul d-lui Zanne, 
iar 400 la cel dat d-lui Vlahuţă. D-sa recunsce marea însemnătate a cărţii 
d-lui Zanne; scrierea d-lui Vlahuţă însă are o val6re literară cu totul deo- 
sebită. Este drept prin urmare ca cele duuă sume rămase să se deă acestor 
doi autori, nu unuia singur. 

D-l Gr. G. Tocilescu susține propunerea d-lui Kalinderu. Lucrarea d-lui 
Zanne este de cea mai mare importanţă și facerea ei a reclamat o muncă 
îndelungată și stăruitâre. O ast-fel de lucrare se cuvine să primâscă cea 
mai mare încuragiare de la Academie. 

D-l P. Poni se r6gă să se primâscă propunerea d-lui Gr. Ştefănescu. Fără a 
contestă câtuși de puţin meritul și însemnătatea vastei culegeri de proverbe 
a d-lui Zanne, dice că scrierea d-lui Vlahuţă este una din cele mai frumâse 
cărţi ce s'aii scris în literatura n6stră; ea umple un gol de mult simţit și 
are marele merit de a contribui la crescerea iubirii de ţâră și de frumu- 
seţile ei. 

D-l Gr. G. Tocilescu dice că scrierea d-lui Vlahuţă are singurul merit că e 
frumâsă ca stil; dar chiar şi stilul este același peste tot și apoi cartea este 
plină de greșeli provenite din necunâscerea suficientă a localităţilor de- 
scrise. Este o lucrare silnică, în care autorul s'a muncit să facă în frase 
îngrijite descrierea unor localităţi, de a căror frumuseţe nu se vede a fi 
fost însuşi pătruns. Cartea d-lui Zanne este o lucrare mare și de o deosebită 
însemnătate, cum nu aii alte popâre pentru proverbele lor. 

D-l Sp. Haret nu se unesce cu părerea d-lor Tocilescu și Kalinderu ; 900 
le mai mult sai mai puţin nu r&splătese cărți ca cele două despre cari se 
vorbesce. Munca și talentul puse pentru compunerea lor nu se pot răsplăti 
bănesce. Fie-care are meritul ei forte mare. Scrierea d-lui Vlahuţă s'a lu- 
crat în trei ani și este extraordinar talentul cu care sunt făcute descrierile, 
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în cât ţi se pare că vedi aievea localităţile, când cetesci descrierea lor. Din 
aceste motive d-sa se unesce cu propunerea d-lui Ștefănescu. 

Se procede la vot asupra propunerii d-lui Kalinderu de a se adăogă suma 
de 900 lei la suma de 1.300 lei acordată d-lui I. Zanne. 

Resultatul votului este: votunţi 21; voturi pentru 14, contra 7. 

— D 1 Președinte anunţă că, propunerea d-lui Kalinderu întrunind două 
treimi, suma de 900 lei din premiul Adamachi s'a adăogat la premiul acordat 
d-lui Iuliu Zanne. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii 
Adamachi pentru anul 1902-—3, care se presintă Ja venituri cu suma de 
lei 144.977,42 provenită din lei 30.703,52, excedent al anului 1900—1901, și 
lei 114.273,90, venitul fundaţiunii; la cheltuelă cu lei 144.977,42, provenind 
din capitalisări de lei 28.336,32 și cheltueli ale fondului lei 116.641,10. 

— Budgetul Fundaţiunii Adamachi se aprobă. 


D-l Secretar general D, Sturdza cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii 
Otteteleşanu pentru anul 1902—3, care se presintă la venituri cu lei 145,138,50, 
format din lei 3.487,75, excedent probabil al anului 1901—2, lei 140.275,75, 
veniturile fondului şi 1.375 lei venitul Fondului Elena Dr. N. Turnescu; iar 
la cheltueli cu iei 145,138,50, provenind din lei 52,721,35 cheltuelile generale 
ale fondului, lei 79.254,40, cheltuelile Institutului Otteteleșanu, lei 11.787,75, 
dobândi la sume împrumutate, și lei 1,375, capitalisarea Fondului Elena Dr. 
N. Turnescu. 

— Budgetul Fundaţiunii Otteteleşanu se aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii 
Take P. Anastassiu pe 1902—3, care se presintă la venituri cu lei 233.974,03, 
provenind din lei 139.907,73, veniturile fundaţiunii, și lei 95.066,30 rate de 
incassat din capitalul întreprinderii <Tarcăii», rata pentru vite, maşini, etc,, 
iar la cheltueli cu lei 138:907,78. 

— Budgetul Fundaţiunii Take P. Anastassiu se aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă proiectul de budget general al! 
Academiei pentru 1902—3. 


D-l Gr. Ștefănescu, ca cestiune prealabilă, dice că are cea mai deplină în- 
credere în lucrarea Delegaţiunii şi în administrarea fondurilor; exprimă 
însă părerea că ar fi bine ca,în anii viitori, budgetele să se prepare cu 8—10 
dile înainte și să se poligrafieze, pentru ca membrii să ptă luă cunoscinţă 
de ele. 

D-l D. Sturdza cetesce proiectul de budget al veniturilor în sumă de lei 
296.118,59. 

— Be pune la vot şi se aprobă. 
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D-l D. Sturdza cetesce proiectul de budget al cheltuelilor în sumă de lei 
296.604,49, presintând un deficit de.lei 485,90. 

D-l 7. Kalinderu atrage atenţiunea Academiei asupra Fondului Agaricy 
și arată că venitul acestui fond este mult mai mic decât ar fi necesar 
pentru buna întreţinere și funcţionare a șcâlei de la M6ra-Grecilor. Clădi- 
rile sunt în stare rea și fondul nu are miJl6ce de a le întreţină. Un isvor 
de venit mai este pădurea, care nu este încă studiată din punctul de ve- 
dere al exploatării. În faţa acestei situaţiuni dificile, d-l Kalinderu crede 
că ar fi bine ca Delegaţiunea să fie autorisată a intră în tratări cu Minis- 
terul Instrucțiunii publice, ca să-i cedeze lui șela dimpreună cu venitul 
fondului. 

D-l Gr. Ștefanescu observă că acâsta nu ar fi în conformitate cu voinţa 
testatorului, care Academiei i-a lăsat moșia cu sarcina de a face șc6lă. D-sa 
crede că daca într'adevăr șe6la nu se pâte întreţin€ cu veniturile fondului, 
Academia să câră un ajutor de la Minister, care tocmai este în peri6da în- 
fiinţării unor şșe6le elementare de agricultură ca Șe6la Agarici. 

D-l Sp. Haret dice că Ministerul este forte dispus a face Academiei t6te 
inlesnirile în acâstă direcţiune. Să se autorise Delegaţiunea ca să trateze 
apoi se va studiă lucrul şi se va ved6 care ar fi calea cea mai practică 
spre a ajunge la organisarea unei bune ședle. 

D-l Dr. C. Istrati crede că trebue căutate în t6te modurile mijlâce pentru 
ca Şe6la Agarici să pâtă bine funcţionă, fiind-că ea este singura șcâlă în 
Moldova, în care se vor pregăti vechili inteligenţi pentru moșii. 

— În urma propunerii d-lui Kahnderu se decide că Delegaţiunea este au- 
torisată a tractă cu Ministerul Instrucțiunii publice, în privinţa Șe6lei Agarici 

— Se pune la vot budgetul de cheltueli al Academiei şi se aprobă. 


D-l 1. Kalinderu dice că budgetul actualmente în lucrare și care se va 
închide la 31 Maiu a. c. se va încheiă cu un excedent aproximativ de 3.000 
lei. Doi funcţionari vechi ai Academiei se află în împrejurări excepţional 
de grele: Cassierul-comptabil a avut nenorocirea să-şi piardă soţia; Dele- 
gaţiunea i-a avansat suma de 2.000 lei pentru întîmpinarea cheltuelilor ine- 
vitabile. D-l Kalinderu propune ca să se deă d-lui C. Iuga ca gratificaţiune 
suma de 1.500 lei asupra excedentului 1901—2; iar 500 lei să i se reţină 
din salariii în rate de 50 lei pe lună, începând de la Iunie viitor. D-l Cr. 
G. Cuţiană, care face mai ales serviciul contenciosului, aveă înainte și un 
servicii la Biblioteca Centrală care s'a desfiinţat; iar sănătatea îi este acum 
f6rte sdruncinată. D-l Kalinderu propune ca Delegaţiunea să fie autorisată 
a da asupra aceluiași excedent şi d-lui Cuţiană o gratificaţiune de 1.500 lei. 

— Propunerile d-lui Kalinderu se aprobă. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesee următorul raport asupra lucră- 
rilor făcute de Academie în sesiunea generală din 1902; 
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«Domnilor Colegi, 


«Încheind agi lucrările sesiunii generale, socotesc de o neapărată 
datorie ca, în darea de s6mă a activităţii Domniei-vâstre, să reamin- 
tesc pe Acela, care departe sai în mijlocul nostru, prin bunăvoința 
şi actele Sale, a sciut să însufle dragostea de muncă și să devină o 
pildă vie pentru întrâga n6stră mişcare culturală. Deși deschiderea 
sesiunii generale a coincidat; anul acesta cu un eveniment dureros pen. 
tru Familia Regală şi pentru ţâră — mârtea A. S. S. Principesei Maria 
de Wied, mama Augustei n6stre Regine, totuşi M. S. Regele ne-a dat 
iarăşi un semn de înaltă atenţiune, oferind pentru colecţiunile Acade- 
miei nisce documente de mare preţ, actele relative la alegerea Sa ca 
Domn al României şi la venirea Sa în ţeră, pentru a se păstră ca amin- 
tre a acelor evenimente atât de însemnate pentru istoria n6stră. 

« Academia, asociindu-se la doliul naţiunii a exprimat M. S. Reginei, 
printr'o telegramă subscrisă de toți membrii presenţi, simţimintele de 
condoleanţă, la care M. S. a binevoit să mulţumâscă prea grațios. 


<În cursul acestei sesiuni, Academia a primit durerâsa însciinţare 
despre perderea Episcopulul Aradului Iosif Goldiș, membru cores- 
pondent în Secţiunea istorică, încetat din vi6ţă în diua de 23 Martie. 
De la răposatul prelat, care fusese ales în Academie la 22 Martie 1882, 
ne aă r&mas între altele următârele scrieri: Lahnitatea limbii române 
(în unguresce), Arad 1880 şi Carmen Sylva, Jehovah, Arad 1884, tra- 
ducere în limba maghiară. 


«Din cele 25 şedinţe ale sesiunii generale, una a fost solemnă, iar 
8 publice, şi în ele s'au făcut mai multe lecturi şi comunicări sciin- 
ţifice. A 

«În şedinţele de la 15 şi 28 Martie, d-l Dr. Z. Feliz a continuat ce- 
tirea studiilor sale despre: Istoria Igienei, partea II: Medicii şi exer- 
cițiul medicinei, spitalele, farmaciile, stațiunile climatice şi balneare 
şi Degenerarea şi regenerarea n&mului, prolecțiunea copiilor. 

«La 18 Martie, d-l General C. 1. Brătianu, membru corespondent, a 
dat cetire memoriului săi: însemnătatea charlei ţerii pentru aperarea 
naţională. 

«În şedinţa de la 22 Martie, colegul nostru d-l Aî. M Marienescu a 
cetit două memorii: unul despre Luteranismul, calvinismul, şi întro- 
ducerea limbii românesci în biserica din Ardăl şi celalalt despre 
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Slavismul şi ântroducerea limbii române în bisericile din Muntenia 
şi Moldova. 

«D-l A. D. Xenopol, în ședința de la 29 Martie, a făcut o lectură 
despre: Secularisarea averilor mânăstiresci din punctul de vedere 
Juridic. 

«La 2 Aprilie d-l Gr. Ștefănescu a făcut o comunicare despre: Ca- 
melus Alutensis Ştefănescu; d-l Dr. V. Babeș a cetit: Despre substan- 
jele aperătore şi vindecătore ale sângelui; iar d-l 1. Bogdan, mem- 
bru corespondent, a cetit memoriul săi: Originile Voivodatului la 
Români. 

«În şedinţa solemnă de la 5 Aprilie, colegul nostru d-l Dr. 0.1. s- 
trati a cetit discursul săii de recepţiune: Despre activitatea sciinţa- 
fică a lui lon Ghica, la care a răspuns Secretarul Domniei-vâstre 
general. 

«Şedinţa de la 7 Aprilie a fost ocupată cu lectura colegului nostru 
d-l IL. Kolinderu despre: Din ale societății înalie romane pe timpul 
lui Pliniă-cel-tână. În acâstă şedinţă am avut şi eii onrea a ţină 
o cuvîntare despre: Diua de 8 Aprilie. 

«În şedinţa de la 8 Aprilie, d-l 7. Tanoviceanu, membru corespon- 
dent, a cetit memoriul săi: România sub raportul moral. 


«Colegul nostru d-l Gr. GQ. Tocilescu a redactat răspunsul la memo- 
riul d-lui Fr. Zimmermann asupra numelui orașului Sibiiii (Hermann- 
stadt). În şedinţa de la 16 Martie, Academia a ascultat studiul d-lui 
Tocilescu, cu care fusese însărcinat de Secţiunea istorică, şi s'a decis 
ca el să fie trimis d-lui Zimmermann. 


«Precum am avut ondre să vă aduc la cunoscinţă prin raportul de 
deschidere a sesiunii generale, s'a terminat de tipărit publicaţiunea: 
Monumentele epigrafice şi sculpturale ale Museului de anticităţi din 
Bucuresei. D-l Tocilescu, care a întocmit acâstă lucrare din însărci- 
narea Academiei, a presintat, în şedinţa de la 2 Aprilie, partea 1 din 
ea, cuprindend, în 30 c6le, colecţiunea epigrafică a Museului până 
la 1881. 


«Pe lângă preţiosul dar făcut de M. 8. Regele nostru, în şedinţa 
de la 2 Aprilie, în cursul acestei sesiuni generale s'au mai făcut şi al- 
tele. Dintre acestea voii aminti următorele mai însemnate: 

«D-l deputat Eduard Ghica a dăruit un chrisov original scris slavonesce 
pe pergament, de la Despot Vodă, cu data 1563 (7071) lunie 17. 
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«Colegul nostru d-l A. Saligny a presintat pentru bibliotecă o colec- 
țiune de 32 fotografii, represintând podul BERIe Dunăre în diferite 
fase ale lucrării sale. 

«Colegul nostru S. FI. Marian a dăruit un manuscript de musică 
veche bisericâscă de la începutul secolului XIX. 

«D-l O Erbiceanu nea oferit un manuscript, care cuprinde între 
altele: Cuvânt de îngropăciune ce se dice grecesce Epitafion vechiului 
Stefan Vod. 

«lar eu însumi am avui plăcerea să dăruesc două Tabulae hones- 
tae missionis din timpul Împăratului Adrian. 


«În cursul acestei sesiuni aţi decis a se trimite Societății literare 
Carmen Sylva a studenţilor români de la Universitatea din Graz o 
parte din publicaţiunile Academiei. 


«Comisiunile speciale alese de d-vâstre în sesiunea generală trecută 
şi la începutul actualei sesiuni v'ai presintat rapârtele lor respective 
asupra activităţii Academiei. 

«În şedinţa de la 30 Martie aţi ascultat şi aprobat raportul Comi- 
siunii însărcinate cu examinarea lucrărilor Academiei făcute în cursul 
anului 1901—2, despre cari vi s'a vorbit şi în raportul de deschidere 
a sesiunii generale. 

<Afi luat cunoscinţă şi aţi aprobat, tot în şedinţa de la 30 Martie, 
raportul Comisiunii permanente a Bibliotecii despre starea diferitelor 
colecţiuni sciinţifice, despre îmbogățirea acestora prin contopirea Biblio- 
tecii Centrale a Statului şi în fine despre mersul celor două săli de 
lucru, a cărţilor tipărite şi a manuscriptelor şi documentelor în 1901: 

«În şedinţa de la 13 Martie aţi luat cunoscință de raportul Comi- 
siunii însărcinate cu distribuirea gratuită a cărţilor din Fondurile 
Ioan Fătu și Ioan Scorţeanu şi de modul cum ea şi-a îndeplinit însăr- 
cinarea; aţi reales din noii în Comisiune pe d-nii: P. Ș$. Aurelian, L 
0. Negruzzi şi D. Sturdza. 

« Comisiunea Dicţionarului limbii române v'a presintat raportul săi, 
din care aţi vădut că lucrarea se urmâză după programul stabilit la 
23 Martie 1898 şi că d-l Philippide, după dorinţa Comisiunii, a renun- 
ţat a face în Dicţionar discuţiuni etimologice, dând numai etimologiile 
cunoscute la fie-care cuvint. După mai multe discuţiuni, aţi aprobat 
cuprinsul raportului şi aţi reales în Comisiune pe d- -nii: LI. Ralinderu, 
T. Maiorescu, N. Quintescu, D. Sturdza şi Gr. G. Tocilescu. 

«În şedinţa de la 4 Aprilie s'a cetit raportul Comisiunii Fondului 
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Adamachi despre administrarea ei în 1901—2; aţi aprobat propune- 
rile făcute, ca cele trei burse vacante în străinătate să se deă, una 
pentru studiul agriculturii la Hohenheim, alta pentru studiul astro- 
nomiei la Paris şi a treia pentru studiul edilității publice la Berlin. 
Iar în Comisiune s'ai ales ca membri, pe lângă Secretarul d-vâstre 
general, d-nii: Sp. Harel şi P. Poni. 

«În aceeaşi ședință vi s'a cetit de asemenea raportul Comisiunii 
Fondului Otteteleşanu despre mersul Institutului Otteteleşanu în 1901, 
și aţi decis, după propunerea Comisiunii, a se înfiinţă un al şâselea 
an. în care absolventele celor 5 clase să se ocupe numai cu lucrul 
manual, şi să se intervină pe lângă Ministerul Instrucțiunii publice ca 
să admită pe absolventele Institutului la examenele finale ale şe6lelor 
profesionale de Stat, liberându-le certificate valabile ; iar ca membri 
în Comisiune pentru anul viitor s'aii reales d-nii: 1. Kalinderu, 1. C. 
Negruzzi şi Secretarul d-vâstre general. 

«Comisiunea Fundaţiunii loan Costache Agarici v'a arătat, la 27 
Martie, modul cum a fost administrată în anul trecut şcâla de agri- 
cultură Ioan Costache Agarici» de la M6ra-Grecilor; aţi aprobat lu- 
crarea Comisiunii şi aţi reales ca membri pentru 1902—3 pe d-nii: 
P. S. Aurelian, N. lonescu şi Gr. GQ. Tocilescu. 

«În şedinţa de la 6 Aprilie ați ascultat şi aprobat raportul Comisiunii 
Fondului Take P. Anastassiu asupra administraţiunii în 1900—1902, 
însărcinând Comisiunea, în care aţi reales pe dnii: P. S. Aurelian, 
I. Kalinderu şi D. Sturdza, ca să se ocupe cu organisarea şcâlei care 
este a se înfiinţă la 'Ţigănesci, după cum dispune testamentul. 

«În legătură cu acâsta, la 1 Aprilie, aţi decis eşirea Academiei din 
«Societatea în comanâdită «Tarcăul», cu condiţiune de a i se plăti suma 
de lei 375.331 bani 54 în termin de cinci ani, în rate semestriale egale 
şi cu dobânda de 5%, asupra capitalului r&mas. 

« Comisiunea financiară al6să de d-vâstre în sesiunea generală tre- 
cută, pentru cercetarea compturilor gestiunii financiare de la 1 Iunie 
1900—31 Maiii 1901, v'a presintat la 26 Martie raportul asupra admi- 
nistraţiunii cassei și asupra situaţiunii fondurilor generale ale Aca- 
demiei, precum şi a fundaţiunilor Adamachi şi Otteteleşanu; iar în 
ședința de la 27 Martie, s'aii ales ca membri în Comisiunea financiară, 
pentru examinarea compturilor din 1901—2, d-nii: C. Prbiceanu, Dr. C. 
I. Istrati şi Gr. Ştefănescu. 

«Aţi votat budgetul general al Academiei pentru exerciţiul viitor 
1 Iunie 1902—31 Maiu 1903, precum şi al Fondurilor Adamachi, Ottete- 
leşanu şi Take Anastassiu. 
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«Budgetul Academiei se presintă la venituri cu suma de lei 296 113,59, 
iar la cheltueli cu suma de lei 296.604,49, cu un deficit de lei 485,90; 
al Fundaţiunii Adamachi, atât la venituri cât şi la cheltueli, cu lei 
144,977,42; al Rundaţiunii Otteteleşanu cu lei 145 138,50; şi al Funda- 
țiunii Tache Anastassiu la venitnri cu lei 233.97403 iar la cheltueli 
cu suma de lei 138 907,73. 


«Comisiunile alese pentru cercetarea lucrărilor şi publicaţiunilor 
presintate la concursurile premiilor, ce erai să se deă în cursul se- 
siunii generale actuale, şi-au presintat rapârtele şi propunerile lor 
asupra cărora aţi luat următârele decisiuni: 

«a). Aţi acordat Premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei d-lui [. Mihâălyi 
pentru scrierea: Diplome Maramureșene din secolul XIV şi XV. 

«b). Aţi acordat Premiul Lazăr de 5.000 lei d-lui Dr. A. Urechiă pen- 
tru scrierea: Noui elemente de Igienă. 

«6). Din Premiul Adamachi de 5000 lei aţi acordat: 


D-lui luliă Zanne ......... în mt Te Lei 2.200 
» A. Vlahuţă ... în e DE e a di » 1.000 
»  L. Găvănescul . . i i i i so de aa > 500 
>» LL. Dauş . . o... : > 400 
» Gheorghiu PR e . i sa > 400 
> Aur. Onciul N E E E. 500 


«Aţi aprobat, după recomandaţiunea Secţiunii literare, continuarea 
traducerii din Titu Liviu făcută de d-nii Nd. Locusteanu și I. S. Petrescu, 
şi ca acâstă traducere să se tipărâscă în fascicule anuale de câte cinci 
cărţi. 

«După propunerea colegului nostru I. Bianu, aţi decis ca manu: 
scriptele nepremiate, de aci înainte, să nu se mai restitue, ci să sepă- 
streze în colecţiunile Academiei, aducându-se în acelaşi timp acâstă 
disposiţiune la cunoscinţa publicului. 


<Aţi aprobat următârele subiecte de premii pentru anul 1907: 

«a). Pentru Premiul Adamachi: Înrîurirea curentelor străine în evo- 
luțiunea limbii şi literaturii românesci din secolul XLX. 

«b). Pentru Premiul Lazăr: Cercetări originale asupra Pelagrei în 
vederea etiologiei și combaterii bâlei. 

«6). Pentru Premiul Neuschotz: Istoricul Căilor ferate din România 
şi influența lor din punctul de vedere economic, sociql și politic. 


În urma propunerii Secţiunii istorice, aţi admis trecerea d-lui Gr. 
G. Tocilescu din Secţiunea literară în Secţiunea istorică într'unul din 
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cele două locuri vacante, devenind ast-fel vacant un loc în Secţiunea 
literară şi altul în Secţiunea istorică. 

«În locul devenit vacant în Secţiunea literară aţi ales ca membru 
pe d-l I. Bianu. 

«Aţi ales membru în Secţiunea sciinţifică pe d-l Şt. G. Hepites. 

«Aţi ales ca membru onorar al Academiei pe dl Rudolf Virchow. 

«După propunerile Secţiunilor respective aţi ales ca membri cores- 
pondenţi: în Stcţiunea literară pe d-nii: Virgil Oniţ, Andrei Bârsan 
şi Anghel Demetriescu; iar în Secţiunea sciinţifică pe d-nii: Alf. Saligny 
şi Dr. D. Grecescu. 

«Secţiunea istorică a ales, în locul r&posatului V. A. ITrechiă, ca Se- 
cretar al ei pe 7 ani (1902—1909) pe d-l C. Erbiceanu. 


«Pentru conducerea lucrărilor Academiei în anul viitor 1902—3 aţi 
reales Delegaţiunea din anul trecut, compusă din d-nii: P. 8. Aure- 
lian Preşedinte, I. 0. Negruzzi, | Kalinderu şi Ang Saligny, Vice- 
Preşedinţi. 

«Nu pot încheiă mai bine cuvintarea mea decât rugând pe prea 
bunul Dumnedei ca să facă munca n6ztră tot mai spornică şi mai 
binefăcătâre pentru nâmul românesc, iar d-vâstre, Domnilor Colegi, vă 
urez ca încă mulţi ani, prin lucrările şi sfaturile d-vâstre luminate, 
să contribuiţi la propăşirea culturii naţionale în direcţiune bună, se- 
ri6să şi sănătâsă » 

D-l Vice-Preşedinte [. C. Negruzzi dice: 

«Ne găsim la sfirșitul sesiunii generale. Lucrările nâstre sai urmat ca 
tot-deauna în cea mai deplină armonie. Am avut însă trei păreri de răi 
în sesiunea acestui an. Întâiii că de astă dată M. S. Regele, care, după art. 
29 al Statutelor n6stre, este Presidentul de onâre și Protectorul Academiei, 
cu t6tă bunăvoința şi dorinţa ce a avut, n'a putut să presideze nici una 
din ședințele n6stre, mâhnit precum a fost de perderea durerâsă ce a lovit 
Augusta n6stră familie domnitâre. Am fost apoi îngrijaţi de bâla Presiden- 
tului nostru d-l Aurelian, care l-a împedicat să se arate printre noi. Con- 
statăm însă cu vie plăcere, că Presidentul nostru este în plină convales- 
cență şi sperăm să-l revedem în curînd în deplină sănătate. Ceea ce în sfirșit 
ne-a împresionat iarăși dureros a fost lipsa atâtor iubiţi colegi ai noştri 
din împărăţia învecinată. Rugăm pe d-nii Marienescu și Vulcan, singurii 
cari ai putut veni în sesiunea acestui an, să exprime stimaţilor noştri colegi 
de dincolo părerile nostre de răi și să le transmită, odată cu salutările 
n6stre frăţesci, şi speranţa colaborării n6stre comune în anul viitor. D-lor 
Colegi, vă urez la toţi sărbători vesele și fericite și, exprimând dorinţa că 
ne vom revedă cu toţii în primă-vara anului viitor, cu aceeași vioiciune de 
minte și de inimă, declar închisă sesiunea generală.» 
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SEDINŢA DE LA 18 IANUARIE 1902. 
Președinţa d-lui D. 0. Oilănescu, Vice-Preşedinte. 


La ordinea gilei raportul d-lui 1. Negruzzi asupra manuscriptului : 
Poiziele țaranilor din Moldova, culesă şi în-toemite după obiceiul și 
caracterul cel mai popular de Dimitrie P. Lupaşcu: 


«Manuscriptul, « Poiziele faranilor din Moldova, culesă şi în-toemite după 
«obiceiul și caracterul cel mai popular» de Dimitrie P. Lupaşcu, nu este o 
scriere care ar merită să fie tipărită de Academia Română. Autorul este 
un om harnic, dar acâsta este singura sa calitate: Din 283 de aşă numite 
poesii, nu este nici una care ar merită acest nume. Culâsă din popor nu 
este de asemenea nici una, ci cel mult se găsesc câte-vă răi imitate, de 
ex. No. 89 și 96. Mai sunt cântări patriotice, poveţe morale, poesii lirice, 
povestiri şi altele, dar tâte scrise nu numai fără inspiraţiune poetică, nu 
numai fără cunâscerea regulelor prosodiei, dar chiar fără cunOscerea regu- 
lelor gramaticale. 

«Ce să dici de un autor care scrie în «Raportul introducerii» următârele 
(păstrez ortografia originală) : 

«Ele (poesiile) reprezintă tot ce cugită poporul şi cum tacsază diferite 
«fapte josnice și marete cu deferite schimbări de cum ar fi in realitate, amin- 
«tescii trecutul, prevăd prizentul, atengând şi vietorul, ast-fel că cetitorul trebue 
«ale observa de aproape şi se fie atent cum sunt in tocmite și apoi vor cri- 
«fica că ele dau câti un inţeles, și dau subiectul unei teorii intinse atât mo- 
«rală cât și rială, dau pe faţă totul, Ura, dragostea, mărirea, injosirea, amo- 
«rul, tradarea, apropierea, dipartarea, Iubire de slavă, lingoşirea și altile 
«care se sevârșesc de ominire.» 

«Acum și câte-vă exemple de versuri. 

«Din No. 6, Omul eu talant şi laşi, ca exemplu de rime: 


Un om cu talant 
Fără a f invăţat 
Ori de ce se apucă 
Pâte ca să facă, etc. 
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«Din No. 8, Doina Ciobanului, ca exemplu de cacofonie : 


Să-mi fac viaţa de păstor 
Că ca mâni am să mor 


Să mă plângă dealuri, vai 
Ce mi-au fost ca căpătăiu. 
«Asemenea în No. 15, Floarea şi Omul: 


Nici nu te lăuda 
Că ești sus şi vezi diparte 
Că ca mâni n'ai să fii, etc. 
«A se ved6 asemenea No. 24, 33, 42, 52 şi ori-care alta, după alegere.» 


În vedere că culegerea în cestiune este în realitate opera autorului, 
lucrată fără nici o inspiraţiune poetică, fără cunâscerea regulelor poc- 
siei şi ale gramaticei, raportorul conchide la respingere. 

— Secţiunea încuviinţâză în unanimitate opiniunea d-lui raportor 
Negruzzi. 


ŞEDINŢA DE LA 13 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui D. C. Ollănescu, Vice-Preşedinte. 


Se aduce la cunoscinţa Secţiunii următorul raport al colegului nostru 
d-l 7. Caragiani relativ,la Dieponarul macedo-român, elaborat, de la 
litera A până la litera G inclusiv, de d-l Iancu Dalametra. 


«În urma însăreinării ce mi s'a dat din partea Secţiunii literare în sesiunea 
generală a anului curent de a cercetă dacă d-l Dalametra s'a conformat ob- 
servaţiunilor ce i sai făcut, pentru ca manuscriptul d-sale să pâtă fi ti- 
părit, subsemnatul a revisuit partea manuscriptului ce s'a trimis Acade- 
demiei de la litera A până la litera Ginclusiv, și a constatat că în adevăr 
autorul manuscriptului s'a conformat acelor observaţiuni, și dacă şi restul 
manuscriptului va fi ca şi cel revisuit, Academia pote tipări întreg ma- 
nuscriptul. La tipărirea manuscriptului ar trebui să se aibă în vedere că 
autorul a scris pe cia, cio, cu, nu cu î scurt, și deci la tâte cuvintele în- 
cepătâre cu cia, cio, cu, acel trebue scris î. Subsemnatul observă că au- 
torul a scris pe d cu î la tâte cuvintele, unde se aude acest sunet, chiar şi 
când â este preces de c și g, scriind de exemplu cîne, giliină cu î în loc 
de câne, gâhină cu a circonflex. Ar fi bine ca sunetele câ, gă la tipărirea 
Dicţionarului să se scrie câ, gâ cu â, iar nu cî, gâcuf 
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«Cu aceste două ultime observaţiuni subsemnatul recomandă onor. Aca- 
demii spre tipărire manuscriptul d-lui Dalametra cât a trimis Academiei, 
remânând ca și restul să fie revisuit înainte de a se da la tipar.» 


În consideraţiune că d-l Dalametra s'a conformat observaţiunilor, 
ce i-a făcut colegul nostru d-l I. Caragiani, prin referatul s&ii din se- 
siunea generală a anului 1899, acelaşi domn raportor, exprimând în- 
crederea că restul neelaborat încă al literelor Dicţionarului va fi ca 
şi cel revisuit de d-sa, propune ca să se tipărâscă de Academie, ceea 
ce d-l Dalametra a presintat până aci. 

Secţiunea, nepunând la îndoslă calitatea textului care a mai r&mas 
de prelucrat din Dicţionarul d-lui Dalametra, opin6ză că, de 6re-ce 
nu se scie ce ss pâte întimplă în intervalul de la una până la alta, nu 
este prudent de a se începe tipărirea unei lucrări înainte de a o avă 
gata în întregul ei; în consecinţă tipărirea Dicţionarului macedo-român 
al d-lui Iancu Dalametra să se amâne până la deplina lui elaborare. 


Grafica antică şi modernă de d-l Locotenent I. T. Ulic a fost pre- 
sintată mai întâiu în anul 1901 Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii 
publice, care a dat-o în examinarea colegului nostru d-l Gr. Tocilescu. 
Prin referatul d-sale — alăturat în copie — lucrarea d-lui Locotenent 
Ulic a fost apreciată de o val6re incontestabilă; în ea autorul a con- 
densat o sumă de cunoscinţe, dobândite printr'o îndelungă și variată 
lectură și rînduită în ordine sistematică. 

Ministerul Instrucțiunii publice însă neputându-i oferi mijl6ce pentru 
tipărire, autorul Graficei se adresâză Academiei ca la «ultima insti- 
tuţiune la care mai pâte recurge în ţâra sa», rugând-o să-i acorde o 
sumă, cu care să-și pâtă da opera publicităţii. 

Secţiunea, considerând însemnătatea şi val6rea ce trebue să întru- 
n6scă o scriere spre a pută fi tipărită cu spesele Academiei, și faţă 
cu declaraţiunea autorului Graficei, că presintă o lucrare originală 
găsesce cu cale a învită tot pe fostul ei raportor către Ministerul 
Instrucțiunii publice, pe colegul nostru d-l Gr. Tocilescu, pers6na din sînul 
nostru cea mai competinte în materie, a ne învederă reala originali- 
tate a Graficei şi a se pronunţă întru cât Academia pâte să ieă, prin 
tipărirea ei, r&spunderea pretinsei originalități, şi întru cât Grafica 
dată publicităţii de către Academie va figură cu on6re printre scrierile 
îmbrăţișate de instituțiunea n6stră. 


Analele A. R.—Tom. XXIV -Desbaterile. 16 
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ŞEDINŢA DE LA 20 MARTIE 1902. 


Preşedința d-lui B. P. Hasdeu. 


D-l Gr. GQ. Tocilescu depune următorul referat privitor la Grafica 
antică şi modernă a d-lui Locotenent Ulic: 

«Asupra tererii d-lui Locotenent LI. T. Ulic de a i se tipări cu Fondurile 
Academiei lucrarea sa: Grafica antică, şi modernă, părerea subserisului este, 
că acâstă scriere de o val6re relativă, mai ales faţă de mijlocele de studii 
şi de informațiuni de cari a putut dispune un tînăr locotenent în armată, 
nu se pâte tipări, nefiind o lucrare originală care să merite încuragiarea 
Academiei.» 

— Secţiunea, încuviințând părerea emisă de d-l Tocilescu, pro- 
pune plenului Academiei a nu tipări cu spesele sale opera d-lui Loco- 
tenent Ulic. 


ŞEDINŢA DE LA 26 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui D. C. Olinescu, Vice-Preşedinte. 


Se cere a se fixă subiectul unui premii din Fondul Adamachi pen- 
tru anul 1907. 

Asupra subiectului propus: Influențele străine asupra limbii și li- 
teraturii române în secolul XIX rămâne a se decide definitiv la în- 
trunirea ulteriră a Secţiunii, când propunătorul acelui subiect, d-l 
Ollănescu, se obligă a aduce programa lui detaliată, pe care să o aibă 
în vedere viitorii concurenţi. 


Se întroduce traducţiunea din 7itus Livius a d-lor Nd. Locusteanu 
şi I. S. Petrescu, înaintată Academiei în conformitate cu cerința pre- 
scrisă de regulamentul traducţiunilor din autorii clasici, de la cartea 
XXIII, cap. 20, până la cartea XXVI, cap. 27 inclusiv. 

Secţiunea însărcinâză pe d-l N. Quintescu a relată asupra traducerii 
în cestiune și a se pronunţă în același timp asupra modalităţii pro- 
puze de cei doi profesori premiaţi, a tipăririi pe viitor a traducţiunii 
din Titus Livius. 
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ŞEDINŢA DE LA 1 APRILIE 1902. 


Preşedinţa d-lui D. C. Ollănescu Vice-Preşedinte. 


Revine la ordinea gilei cestiunea fixării definitive a subiectului de 
pus la concursul premiului Adamachi din anul 1907, şi cetirea pro- 
gramei, care să servâscă ca normă viitorilor concurenţi, cu elaborarea 
căreia fusese însărcinat d-l Ollănescu. 

D-l D. 0. Ollănescu, propunătorul subiectului adus dejă în şedinţa an- 
teriGră a Secţiunii, îl aduce de astă dată sub o formă în cât-vă modi- 
ficată ca redacţiune, şi anume: Înrâurirea curentelor străine în evo- 
luțiunea limbri şi literalurii române din secolul XIX. 

Deschidându-se discuţiunea, d-l Maiorescu propune ca drept titlu 
al subiectului să se stabilâscă redacţiunea: Înrîuririle străine asupra 
limbii şi literaturii române în secolul XIX, ceea ce se admite. 

Cu privire la programa subiectului, dându-i-se cetire, se face pro- 
punere tot de d-l Maiorescu, ca să se elimineze din ea tot ce e de na- 
tură politică şi să rămână numai faptele curat literare. Secţiunea con- 
simte, şi programa rămâne fixată și adoptată în redacţiunea acâsta. (A 
se ved6 textul programei la pag. 187). 


Se propune după aceea alegerea biuroului Secţiunii pe anul 1902—3, 
Se proclamă, în urma votului, de Președinte d-l Maiorescu, iar de 
Vice-Preşedinte d-l Vulcan. 


Colegul nostru d-l Gr. G. Tocilescu, fiind transferat prin votul Acade- 
miei în Secţiunea istorică, se propune ca chiar în sesiunea acâsta 
să se umple golul făcut. 

Se iea în vedere mai mulţi bărbaţi, cari ar puts îndeplini condiţiu: 
nile şi calităţile cerute pentru a fi un membru util în Secţiunea lite- 
rară, şi părerile convergesce asupra persânei Bibliotecarului şi Archi- 
varului atât de zelos şi activ al Academiei, d-l IL. Bianu. 

Punându-se la vot cu scrutin secret alegerea sa ca membru activ, 
d-l I. Bianu obţine şâpte bile albe din şâpte votanţi. 


În Secţiunea literară fiind patru locuri vacante de membri cores- 
pondenţi români, se face propunerea a se alege de astă dată numai 
trei, rămânând ca până la sesiunea generală viitâre membrii Secţiunii 
să reflecteze şi asupra celui de al patrulea. 

Se propun d-nii Virgil Oniţiu din Braşov, d-l Andreii Bârsan 
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din Braşov, şi d-l Anghel Demetriescu, cunoscutul nostru erudit pro- 
fesor. : 

După relevarea din partea propunătorilor a titlurilor, cari militâză 
în favârea acestor trei persâne, se face scrutin prin vot secret, şi fie- 
care din domniile-lor întrunesc unanimitatea sufragiilor membrilor 
presințţi. 

Cu expunerea, făcută în scris, a calităţilor şi titlurilor d-lor I. Bianu, 
Oniţii şi Bârsan este însărcinat d-l Vulcan, iar cu aceea a d-lui An- 
ghel Demetriescu d-l Ollănescu. 


ŞEDINŢA DE LA 2 APRILIE 1902, 
Preşedinţa d-lui D. C. Ollâneseu, Vice-Preşedinte. 


D-l Quintescu dă cetire următorului raport al săi asupra traducţiunii 
din Titus Liviue a d-lor Nd. Locusteanu şi I. S, Petrescu (e. XXIII, 
cap. 20—c. XXVI, cap. 27) şi asupra propunerii făcute de d-nii tradu- 
cători în privinţa modalităţii de tipărit pe viitor a lui Zitus Livius: 


«Din compararea unui număr de capitole ale acestei traduceri cu textul 
latin, subsemnatul și-a format convingerea, că autorii ei ait adus şi de astă 
dată o lucrare consciinţi6să, exactă în redarea cuprinsului și îndemânatecă 
în forma cu care a fost învestmîntată, formă care — precum s'a presintat 
întâia dată — se distinge prin claritate, precisiune şi un stil simplu și ușor. 

«Ast-fel continuarea traducţiunii lui Titus Livius mănţinându-se la nivelul 
probei, care i-a atras premiare din partea Academiei, raportorul d-vâstre 
nu pâte decât să o aprobe şi să o recomande spre tipărire. 

«În ceea ce privesce propunerea d-lor traducători, asupra căreia aseme- 
nea aţi binevoit a mă însărcină să mă pronunţ, ea consistă în acâsta ca, 
la publicarea volumelor viitOre ale traducţiunii lui 7izus Livius, să se adopte 
divisiunea, în care e publicată opera latină, adecă fie-care volum în româ- 
nesce să cuprindă un grup de dece cărţi; volumele însă devenind ast-fel 
prea mari și cam costisitâre, fie-care volum să se subimpartă în două îas- 
cicule de câte cinci cărţi. Ast-fel s'ar pută tipări în fie-care an câte o fas- 
ciculă, mai uşor de mânuit şi de procurat pentru public. 

«În vedere că este în interesul Academiei, ca Titus Livius, dejă întârdiat 
prin încetarea din viță a primului premiat, profesorul Dr. N. Barbu, să 
apară cât mai curînd în traducere română, şi să nu trăgăneze ani înde- 
lungaţi ca accea a lui Frodot; în vedere că diferinţa în plus între ceeace 
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se propune a se tipări anual și între ceeace este prescris d-lor traducători 
a aduce ca manuscript la fie-care sesiune generală a Academiei, că acea 
diferinţă este mică, subsemnatul găsesce oportună propunerea d-lor Nd. Lo- 
custeanu și I. S. Petrescu, și recomandă, ca ea să fie admisă ca modalitate 
de tipărire pe viitor a traducţiunii d-lor. 

«Tipărirea primei fascicule a volumului III se va put6 face chiar anul 
acesta, cu atât mai uşor cu cât materialul de traducere (c. XXI până la 
ec. XXIII, cap. 19), rămas în manuscript din anul trecut, și cel adus de 
astă dată va fi suficient pentru formarea acelei fascicule.» 


— Secţiunea încuviinţâză conclusiunile referatului d-lui Quintescu 
asupra ambelor cestiuni tractate în el şi le recomandă plenului Aca- 
demiei. 
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ŞEDINŢA DE LA 14 MARTIE 1902. 


Preşedinţa d-lui Gr. Tocilescu. 


Secţiunea istorică a ascultat şi aprobat proiectul de răspuns în- 
tocmit de d-l Gr. G. Tocilescu spre a se da la întrebarea d-lui Fr, 
Zimmermann cu privire la numirea orașului Sibiiă, apoi a încuviinţat, 
conform socotinței d-lui Xenopol, ca d-l Tanoviceanu să cetâscă în şe- 
dință publică lucrarea sa: România sub raportul moral. 


ŞEDINŢA DE LA 29 MARTIE 1902. 
Preşedinţa d-lui Gr. Tooslescu. 


Secţiunea istorică a luat mai întâiu cunoscinţă despre raportul d-lui 
coleg A. Xenopol asupra memoriului d-lui membru corespondent Ioan 
Bogdan: Originea Voevodatului la Români, şi a decis că pote fi 
cetit în ședința publică a Academiei. 

Apoi venind la ordinea gilei alegerea de candidaţi la cele două lo- 
curi vacante în Secţiunea istorică, d-l Gr. G. Tocilescu ridică o ces- 
tiune prealabilă : 

În urma discuţiunilor urmate în şedinţele de la 28 Martie 1898, 20, 
22 şi 23 Martie 1899, Academia nedând încă o soluţiune cestiunii ri- 
dicate dacă, după art. 26 din Statute şi 64 din Regulament, un membru 
ales într'o Secţiune pâte să aibă aceleași drepturi şi obligaţiuni într'a 
doua Secţiune unde a fost chemat; considerând apoi că în intervalul 
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acesta d-sa a fost ales pe anul 1901—2 Preşedinte al Secţiunii isto- 
rice, vine din noii a exprimă dorinţa de a se consideră ca membru 
titular al Secţiunii istorice, dorinţă pe care a exprimat-o în sînul 
Secţiunii literare încă de la 17 Martie 1892. 

— Secţiunea, după 6re-care discuţiune, la care aă participat d-nii 
D. Sturdza, 1. Kalinderu, A. Xenopol şi N. Ionescu, admite propu- 
nerea d-lui Tocilescu şi declară că în Secţiunea istorică rămâne nu- 
mai un singur loc vacant. 

— După aceea s'a propus alegerea unui Secretar al Secţiunii în 
locul regretatului V. A. Urechiă şi a fost ales în unanimitate d-l 
C. Erbiceanu. 


ŞEDINŢA DE LA 8 APRILIE 1902. 
Preşedinţa d-lui Gr. Tocilescu. 


Secţiunea istorică întrunindu-se a ales biuroul s6i, şi anume Pre- 
şedinte pe d-l Gr. G. Tocilescu, iar Vice-Preşedinte pe d-l A. D. Xe- 
nopol. Acâsta se va face cunoscut plenului Academiei. 
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Raportele d-lui Gr. Ştefănescu despre scrierea d-lui I. Simionescu: 
« Descrierea câtor-vă, fosile terțiare din Nordul Moldovei.» 


Î. Raport aprobat de Secţiune la 5 Martie 1901. 


Lucrarea d-lui Ioan Simionescu, intitulată : Descrierea câtor-vă fosile ter- 
fiare din Nordul Moldovei, cuprinde descrierea a 40 speţe de Molusci dejă 
cunoscuţi și descriși de diferiţi paleontologiști străini și români; d-l Simio- 
nescu însă arată că se mai găsesc în acâstă parte a ţării și unele speţe 
descrise dejă, dar neindicate până acum de geologii români, cari aii pu- 
blicat studii geologice asupra acelor regiuni, şi din acest punct de vedere 
lucrarea d-lui Simionescu ar merită să fie publicată de Academie, însă ea 
a fost dejă publicată de d-l Simionescu în: Centralblati fiir Geologie und 
Palaeontologie, No. 4 din anul 1901 și, după regulele admise de Academie, 
asemenea lucrări nu se mai pot publică și în Analele ei, afară numai dacă 
Academia doresce să schimbe acâstă practică. 


II. Raport aprobat de Secţiune la 21 Martie 1901. 


Referindu-mă la raportul mei precedent relativ la lucrarea d-lui 1. Si- 
mionescu : Descrierea câtor-vă fosile terțiare din Nordul Moldovei şi măn- 
ținând tot ce am dis acolo despre val6rea acestei lucrări, sunt de părere, 
în urma explicărilor date de d-l Simionescu, cum că ceea ce sa publicat 
în Centralblaii fiir Geologie este o altă lucrare a d-sale, sunt de părere că 
lucrarea d-lui Simionescu : Descrierea câtor-vă fosile terțiare din Nordul Mol- 
dovei merită să fie publicată din fondurile Adamachi. 


Raportul d-lui Gr. Ștefănescu despre scrierea d-lui I Simionescu: 
« Constituțuunea geologică a țermului Prutului din Nordul Moldovei.» 
— Aprobat de Secţiune la 21 Decemwvrie 1901. 


Lucrarea d-lui I. Simionescu: Constitufiunea geologică a fermului Pru- 
tului din Nordul Moldovei, ce mi-aţi făcut ondre de a mi-o da spre cer- 
cetare, este o lucrare în care autorul prob&ză că nu prea este sigur de multe 
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din afirmaţiunile sale, și vorbesce numai cu pâfe și cu separe şi că nu are 
îndestulă cunoscinţă de lucrările dejă făcute asupra acestei regiuni; așă, 
d-sa spune ca ce-vă noii şi ca cum nimeni înainte de d-sa n'a mai 
vorbit de argilul smectie din judeţul Dorohoiului; de asemenea d-sa afirmă 
că d-l Sabba Ştefănescu n'a găsit fosile în calcarurile de la Stânca şi Ri- 
piceni, lucruri cari nu sunt conforme cu realitatea. 

De altă parte, d-l Simionescu nu explică în destul pentru ce consideră 
calcarul de la Stânca (jud. Botoşani) ca recife madreporice, pentru că nu 
cit6ză nici un singur polipier. 

De asemenea d-l Simionescu r&it consideră nisipurile şi petrişurile de 
sub lâssul vădut într'o rîpă lângă Mamornița ca morene ale ghețarilor de 
Nord, nisipuri și petrișuri a căror disposiţiune, după descrierea sa, cam 
obscură este adevărat, ar fi stratificată, in care cas este contrar unei morene, 
care nici odată nu este stratificată. 

În fine un alt neajuns al lucrării d-lui Simionescu este că, de sigur, ca 
să mărâscă lucrarea, face digresiuni şi înșiră frase fără necesitate. 

Cu tâte aceste neajunsuri ale lucrării d-lui Simionescu, eii sunt de părere, 
Domnilor Colegi, că având în vedere, pe de o parte, că prin lucrarea sa a mai 
completat cunoscinţele geologice ale acestei regiuni a ţării, iar pe dealta, 
considerând faptul că, în lucrările sciinţifice, autorii sunt singuri r&spun- 
Q&tori de opiniunile exprimate și susţinute de dînșii, afară numai când ele 
ar fi prea extraordinare, sunt de părere, dic, să admiteţi tipărirea acelei 
lucrări din Fondul Adamachi, cu expresa condiţiune ca să se publice negreșit 
şi acest raport spre a se ved6 că Academia își dă s6ma de valârea lucră- 
rilor particulare, a căror publicare ea o aprobă. 


Raportul d-lui Dr. C. Istrali despre scrierea d-lui P. Bogdan: «In- 
fluenţa substanţelor străine asupra solubilităţii phenylthioureei în 
apă.» — Aprobat de Secpiune la 11 Ianuarie 1902. 


«Am ondre a vă aduce la cunoscinţă că cetind lucrarea d-lui P. Bogdan, 
relativă la înfluența substanțelor străine asupra solubilitații phenylthioureei, 
găsese că merită să fie publicată de Academie în Publicaţiunile Fondului 
Adamachi.> 


ŞEDINŢA DE LA 1 FEVRUARIE 1902. 
Preşedinţa d-lui Gr. Stefănescu. 


Se aprobă opiniunea d-lui Faret de a se ceti în Academie lucrarea 
d-lui Ştef. Hepites: O primă încercare asupra lucrărilor astrono- 
mice din România până la finele secolului XIX. 
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Se aprobă asemenea a se publică în Analele Academiei lucrările 
d-lui Ştefan Hepites: 

1. Cutremurele de pământ în România în anul 1901. 

2. Materiale pentru elimatologia României şi 

3. Lucrarea d-lui I. Ştef. Murat: Clima gilei srântului Nicolae 1901 
se recomandă d-lui Dr. C. Istrati spre cercetare. 


Raportul d-lor Dr. IL. Feliz şi P. Poni despre scrierea d-lui Dr. A. 
Urbeanu: «Studii asupra porumbului românese şi a alimentaţiunii cu 
porumb.»— Aprobat de Secţiune la 1 Martie 1902. 


Studiul asupra porumbului românese şi a alimentaţiuniă cu porumb din 
punct de vedere chimie, fisiologie şi patologie de Dr. A. Urbeanu, manu- 
script în 4 volume, a fost presintat Academiei spre a se da autorului chel- 
tuelile de tipar. 

În prefaţă, vorbind de cereale în general și de porumb în parte, auto- 
rul arată că întrebuinţarea abusivă a porumbului produce pelagra sai mai- 
dismul şi pune întrebarea: Din ce porumb anume nasce pelagra ? Făcând 
istoricul recensămintelor bolnavilor de pelagră din România, autorul arată 
că ea este un pericol naţional, de Gre-ce avem 100.000 pelagroși în ţâră 
(evaluare de 3 ori mai mare decât cea oficială) şi voesce a contribui la re- 
solvarea cestiunii, dacă originea pelagrei se explică prin teoria ultra-zeistă 
a maidismului necondiţionat sati prin cea toxico-zeistă, şi crede că adevă- 
rul nu pâte fi de o singură parte (ceea ce a fost şi afirmat în Academie 
la diferite ocasiuni de V. Babeș şi I. Felix). 

În întroducere autorul reproduce unele părţi din Expunerea de motive 
a legii pentru constituirea fondului de epidemii din Decemvrie 1900, în care 
Ministrul de Interne descrie şi întinderea însemnată a pelagrei. Doctorul 
Urbeanu vorbesce despre traiul răi al ţăranului, despre prejudiţiile lui re- 
ligi6se, despre postul îndelungat și sever ; dice că se contestă porumbului 
calităţile unui aliment bun şi reproduce din sus-menţionatu expunere de 
motive promisiunea de a se înființă cuptâre pentru uscarea porumbului și 
pentru facerea de pâne, prin care Guvernul ar confirmă că porumbul este 
un aliment insuficient şi ar procedă la măsura nemotivată de a înlocui mă- 
măliga cu pâne de grâii, la înlesnirea mâncării de porumb necopt, după 
uscarea lui în cuptor, măsuri cu efect trecător, căci causa pelagrei este ro- 
bia economică a ţăranului, lucrarea primitivă a pămîntului, împrejurarea că 
țăranul m6re de fOme. Autorul critică cele două opiniuni exclusive asupra 
valorii porumbului care ar domni la noi, căci unii ar fi declarând porum- 
bul de aliment perfect, alţii de aliment pelagrogen. După A. Urbeanu po- 
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rumbul este bun chimicesce şi fisiologicesce, când conţine materii azotâse 
şi carbo-idraţi în proporţiune de 1:55 până la 1:75, de vremece la po- 
rumbul românesc acâstă proporţiune ar fi de 1:9 până la 1:12. 

Tâtă lucrarea se compune din 4 părţi: 1) Composiţiunea chimică a po- 
rumburilor cultivate în ţâră, în special a porumbului românesc; 2) Val6rea 
nutritivă a porumbului în genere și a porumbului românesc în special; 
3) Composiţiunea chimică a porumburilor mucedite; 4) Conelusiune, mă- 
surile de luat. 

Partea I. Composițiunea şi calitatea porumburilor sănătăse cultivate în 
România. 

I. Porumbul românesc matur, nealterat; composiţiunea a 538 probe ana- 
lisate de autor, din cari 520 cultivate de săteni. Autorul expune metodele 
de analisă chimică de cari s'a servit, arată imperfecţiunea cunoscinţelor 
asupra naturii substanţelor azotâse ale porumbului şi enumeră materiile 
azotâse pe cari le-a extras din el. albumină care conţine 15,88—16,26%/ azot, 
zeină cu 16,18%, azot, constituind 52—55%, din totalitatea materiilor proteice 
(globuline), mai multe globuline cari conţin 16,84—18,12% azot; materiile 
saharâse : dextrosă, saharosă, levulosă. 

În porumbul de la săteni autorul a găsit: apă 8,4—18,5%/, media 14,4%, ; 
azot 0,9 — 1,80 = 6,0 — 11,1%], materii azotâse; materii saharâse 1,2—7,2%/,, 
media 4,8%; idraţi de carbon solubili 0,6 —4,6%/, media 2,8%; amidon, 
51,4—65,10/,, media 59,3%; celulosă 0,8—8,4%, media 7,8%; materii grase 
1,7—8,70/,, media 4,5%; cenușă 0,4—2,4%, media 1,3%; potasă 0,08—0,5%, 
media 0,26%. În porumbul pentru export: apă 11,0—14,4%, media 12,4%; 
azot 1,3—2,1%l.—8,3—13,4 materii azot6se; materii saharâse 2,9—5,8%, media 
44%; idraţi de carbon solubilă 0,7—4,7%, media 2,7; amidon 57,1—63,0%,, 
media 61,1%; celulosă 1,1—3,4%,, media 2,0%; materii grase 2,3—7,2%/, media 
5,8%; cenuşă 0,5—1,5%, media 1,0%; potasă 0,08—0,44%, media 0,24%. Au- 
torul conchide că porumbul sătenilor este inferior celui al marilor pro- 
prietari din causa seminţei rele, a relei lucrări a pămîntului și a cali- 
tăţii pămîntului, că mai ales marea cantitate de celulosă indică condițiuni 
rele de vegetaţiune, că un alt neajuns îl constitue cantitatea mare de apă 
şi cantitatea mică de săruri minerale. D-l Urbeanu n'a cercetat cantitatea 
acidilor în porumbul considerat ca sănătos. 

Dr. A. Urbeanu dă o tabelă comparativă a composiţiunii porumbului din 
diferite ţări, după autorii competinţi, şi adaogă că causele, cari aii înrîurit 
într'un mod nefavorabil asupra calităţii porumbului cultivat de săteni, lu- 
crâză în mod analog şi asupra altor cereale, în special asupra grâului. Au- 
torul reproduce dintr'o publicaţiune a agronomului V. Cârnu-Munteanu și 
a chimistului Corn. Roman (Recherches sur les c&reales roumaines, Bucarest 
1900) arătarea, că în ceea ce privesce mănţinerea fertilităţii solului n'am 
făcut nimic, că solul a perdut mult din forţa sa productivă, că numai printr'o 
cultură raţională se vor put6 preîntimpină urmările actualei culturi de 
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pradă şi reproșâză agricultorilor români, că din causa relei gospodării ar 
fi exportând porumb care conţine un exces de apă și este dar expus a se 
încinge ; pentru a dovedi acest fapt, autorul copiâză nisce articole din dia- 
rul Adeverul din Aprilie 1901, relative la sinuciderea exportatorului Car- 
navalli. 

II. Porumburile analisate în Istitutele Statului. 

1). Analisele Institutului de chimie din Iaşi: 283 probe de bâbe și 21 de mălaiii 
din t6te judeţele Moldovei din recolta anului 1895, de la tot felul de culti- 
vatori mari și mici, porumb perfect uscat, analise făcute de V. C. Buţu- 
reanu, publicate în Buletinul Direcţiunii generale a Serviciului Sanitar din 
anul 1898 și de însuși Buţureanu în Recherches sur le mais de Moldavie, 
Jassy 1900 V. O. Buţureanu a determinat şi aciditatea, care este în b6bele 
de porumb de la 0,074 — 0,368%, media 0,135%; în făina de porumb de 
0,172—0,735%., media 0,408%. Resultatul se deosebesce de analisele lui Ur- 
beanu numai prin faptul, că cel din urmă a examinat porumbul curînd 
după recoltă, când el mai conțineă multă apă. Urbeanu găsesce și la ana- 
lisele profesorului Buţureanu, la micul număr de probe la cari este indi- 
cat numele cultivatorului, că porumbul ţăranilor este mai sărac în materii 
hrănit6re decât acela al marilor proprietari, că porumbul ţăranilor conţine 
materii azotâse în cantitate mai mică decât media, chiar în cantitate mai 
mică decât porumburile inferiGre din vestul Europei. 

2). Analisele Institutului Central de Chimie, executate de Doctorul A. Ber- 
nad-Lendway în lungul şir de ani de la 1864—1898 (Grâul şi făinurile lui» 
porumbul şi mălmul din morăritul indigen, Bucuresci 1899), 429 probe. 
Bernad constată că porumbul cincuantino degenerâză -lesne, mai ales cin- 
cuantino piccolo. Urbeanu reproduce resultatul analiselor lui Bernad și parte 
din comentariile lui, după cari, puţine dile după măcinare, parte din oleul 
porumbului se descompune, oxidâză formând oxi-acidi oleinici cari alterâză 
şi cele-lalte constituante ale porumbului. Aciditatea găsită de Bernad în 
mălaii a fost de 0,170—0,840%, prin urmare mai mare decât la Buţureanu: 

3). Analisele Staţiunii agronomice din Bucuresci, făcute de C. Roman şi 
publicate de I. Neagoe (Studii asupra Pelagrei, Bucuresci 1900): 19 probe 
de la marii proprietari şi 41 alte probe analisate de V. Cârnu-Munteanu şi 
O. Roman (Recherches sur les cereales roumaines, Bucarest 1900). 

4). Analisele făcute în străinătate asupra porumburilor din ţâră: N. O. 
Popovici-Lupa a analisat la Halle, în anul 1889, 37 probe de bună calitate. 

Autorul calculăză media composiţiunii acestor 1.236 probe Și conchide, 
că porumbul cincuantino este superior celui românesc, fără să aibă în vedere 
că din întîmplare s'aii analisat multe probe de cincuantino de bună cali- 
tate, că se consumă și cincuantino sărac în materii hrănitâre. 

III. Cantitatea sărurilor de potasiii a porumburilor. 

Autorul arată că dejă în anul 1884 a semnalat mica cantitate de potasiii 
conţinut în porumburile românesci, că atunci a credut că acâstă lipsă ar 
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put să fie causa pelagrei, și astădi revine asupra acestei explicaţiuni a 
etiologiei pelagrei, căci porumbul cultivat de ţărani este sărac în potasă. 
V. C. Buţureanu a constatat în cenușia porumburilor din Moldova 13,29—28,8%, 
potasă, iar Popovici Lupa a găsit în cenuşa porumburilor 31,46—40,90%, potasă. 

IV. Cultura porumbului în medni artificiale. 

Urbeanu arată după diferiți autori cantitatea de potasă conținută în di- 
feritele cereale, din cari porumbul este cel mai sărac în potasă. Autorul a 
făcut 46 culturi în medii artificiale lichide, a observat că planta care a în- 
ceput a se desvoltă rămâne staționară, dacă în mediul de cultură lipsesce 
potasa, şi cresce repede, dacă mărim dosa de potasă în acel medii; porum- 
bul are însă trebuință de mai puţină potasă decât cele-lalte cereale, fiind-că 
zeina conţine mai puţină potasă decât glutenul. 

Partea II. Valdrea nutritivă a porumbului în genere şi aceea a porum: 
bului românesc în special. 

Autorul reproduce criticele făcute de IL. Neagoe diferitelor teorii asupra 
etiologiei pelagrei, începând cu Strambio senior (1784) și cu Marzari (1810), 
fără ca să aprobe explicaţiunea lui Neagoe și citâză parte din monografia 
asupra porumbului scrisă de H. W. Wiley, chimistul Departamentului de 
Agricultură din Washington și tradusă de I. Enescu, din care resultă că 
valdrea nutritivă a porumbului nu este inferidră celei a grâului. Se pare 
că d-l Urbeanu nu scie că Americanii, cari inundâză Europa cu porumb și 
cu făină de porumb, aii răspândit şi numerâse scrieri imprimate de Depar- 
tamentul de Agricultură din Washington, menite a înlesni acâsta inundare, 
între cari şi manuale de bucătărie, cu sute de feluri de bucate gătite din 
făină de porumb americană, că Americanii ai început să depărteze parte 
din oleul porumbului spre a-l conservă mai lesne și spre a-l put panifică 
şi că V. G. Assan a studiat în America procedarea măcinării moderne a 
porumbului, la care se scâte prealabil cotelidonul bobului. Autorul menţio- 
n6ză cercetările făcute de M. Rubner şi trage din ele conclusiunea, că po- 
rumbul ar fi ca aliment echivalent cu grâul, făcând abstracţiune de faptul, 
că grâul este mai bogat în azot și mai lesne de digerat. Apoi reproduce 
Doctorul Urbeanu 10 pagini din studiul lui I. Neagoe asupra pelagrei, în 
cari sunt expuse vederile acestui pelagrolog asupra causelor pelagrei și 
expune experienţele făcute de autor asupra valorii nutritive a porumbului. 
El a experimentat pe rînd cu mălaiii pe 6 câni, cu făină de grâă pe 1 câne, 
hrăniţi după 4—5 dile de nemâncare câte 5—6 dile cu aceste alimente, a 
făcut calculul azotului asimilat şi celui eliminat de aceşti câni; după 2 dile 
de nemâncare a mai hrănit cei dintâi 6 câni cu mămăligă artificială com- 
pusă din zeină, scrobâlă, untură și sare; în fine unul din acești câni a mai 
fost nutrit 9 ile cu gelatină, scrobâlă, untură și sare și alte 3 dile iar cu 
mămăligă artificială, cu zeină. După acâsta Urbeanu'a experimentat cu 4 
Gmeni deprinşi cu mămăligă, cari după 1 di de nemâncare ai primit în 4 
dile numai mămăligă. Din experimentele cu câni trage autorul conclusiunea, 
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că făina de porumb are aceeași valGre nutritivă ca făina de grâu, de vreme 
ce gelatina nu constitue un aliment reparator, de valâre egală cu glutenul 
şi cu zeina; din experimentele cu 6menii, că mămăliga este un aliment ca- 
pabil a satisface trebuinţele organismului şi a mănţin6 corpul omenesc în 
funcţiune normală. Comparând experimentele sale cu ale lui M. Rubner, 
Urbeanu deduce că hrana cu pâne n'ar fi superidră celei cu mămăligă. Au- 
torul nu arată în ce mod a fost măcinat porumbul; perderile de făină de 
porumb neasimilată sunt în experimentele lui Urbeanu mai mici decât la 
experimentatorii italieni, Panagrossi, Giaxa, Malfatti, ș. a. 

Urmâză capitolele: Consideraţiuni chimice și fisiologice asupra varia- 
țiunii cantitative a materiilor azotse ale porumbulni, porumburi sub mi- 
nimum materiilor azotâse, alimentaţiunea ţăranului nostru. Autorul afirmă 
că el ar fi primul scriitor, care constată influenţa porumbului cu minimum 
de materii nutritive, fiind-că toţi cei-lalţi sar fi luat numai după compo- 
siţiunea medie (raportul între hrana cu porumbul ţăranilor în care can- 
titatea materiilor hrănit6re este redusă și între pelagră, adecă predisposi- 
ţiunea ţăranului la intoxicațiunea pelagrâsă în urma inaniţiunii datorite 
acestei hrane inferidre a fost expusă de unul din noi, de I. Felix, în Rapor- 
tul general asupra Igienei publice a Regatului român pe anul 1895, și apoi 
în Raportul anual următor, pe anii 1896 și 1897, pe basa analiselor de po- 
rumb făcute de A. Bernad-Lendway). 

Autorul descrie pe 13 pagini principiile fundamentale ale alimentaţiunii, 
citeză mai ales pe M. Rubner şi C. Voit şi trece la studiul proporţiunii po- 
rumburilor sub minimum materiilor azot6se. Observăm că nu se pâte con- 
chide din proporţiunea probelor de porumb sărac în materii azotâse la 
proporţiunea reală a acestor porumburi în alimentaţiunea ţăranului, căci 
probele n'aii fost luate cu alegere pentru un scop determinat, ci fără me- 
todă. Autorul studi6ză mai întâiii alimentaţiunea rea a ţăranului înainte de 
1880, reproducând parte din scrierile lui C. Istrati, Eugâne Lâger și alţii; 
alimentaţiunea ţăranului de la 1880 încâce, reproducând o parte însemnată 
din scrierile lui N. Manolescu, care constată că, deși s'a îmbunătăţit hrana 
muncitorului de pămînt, ea nu este tot-deauna suficientă ; urm&ză pe N. Ma- 
nolescu în descrierea amănunțită calitativă şi cantitativă, pe judeţe, a ali- 
mentaţiunii familiilor de ţărani în cursul unui an, în timp de dulce şi de 
post, comentâză cu cifre cantităţile indicate de N. Manolescu, calculând 
pentru fie-care substanţă alimentară în parte conţinutul în materii azotâse, 
idraţi de carbon, grăsime și potasă, atât în total cât și partea asimilată; 
indică caloriile alimentelor ingerate în 24 ore, proporţiunea materiilor azo- 
t6se şi neazotâse în dilele de dulce şi de post, comparate cu valorile alimen- 
taţiunii normale, fisiologice și alcătuesce tabele comparative ale alimenta- 
ţiunii ţăranului român și a ţăranilor şi lucrătorilor din alte ţări. Tabela 
composiţiunii chimice procentuale a substanţelor alimentare vegetale cou- 
ţine mici erori; autorul atribue lobodei aceeași cantitate de materii azotâse 
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ca şi cartofilor, iar conopidelor, guliilor, spanacului, șteviilor, urzicilor, o 
cantitate mai mare de substanţe azotâse decât cartofilor, şi nu menţionâză 
că alimentele bogate în apă, precum sunt cartofii, nu se pot compară direct 
cu lintea mazărea, fasolea. 

Autorul propune înlocuirea porumbului românesc cu o varietate mai bo- 
gată în materii azotâse, cu varietate de porumb precoce (cincuantino, pi- 
gnoletto), reproducând arătarea d-lor V. Cârnu-Munteanu și C. Roman, că 
porumbul comun românesc este varietatea cea mai tardivă, ast-fel că în 
anii cu tâmnă rea, el nu ajunge la maturitate perfectă, dar că el nu trebue 
exclus din cultură, din causa valorii lui technice pentru fabricarea de al- 
cool, la care ocupă primul loc. 

Autorul mai resumă cercetările diferiților experimentatori străini, pentru 
a determină cantitatea minimă de materii azotâse cu cari se pâte hrăni 
omul fără ca organismul să sufere, și se opresce la constatarea lui Demuth, 
că acâstă cantitate este de 1,3 grame de fie-care kilogram de greutatea cor- 
pului şi la afirmarea lui Voit, că hrănirea cu porţiune minimală este peri- 
cul6să, că pentru un om de 70—75 kilograme greutate, care muncesce, trebue 
118 grame materii azotâse pe di, că cantităţile mai mici pot fi suficiente 
pentru Gmeni slabi, cari muncesc puţin. Urbeanu explică că, în hrana ţ&- 
ranului român, proporţiunea între materiile azotâse şi cele neazotâse este 
1:11,5 în loc de 1:5,5, precum cere Voit, că echilibrul în acest regim se 
mănţine numai graţie urcării însemnate a proporţiunii caloriilor, a marei 
cantități de carbo-idraţi consumaţi. Urbeanu a făcut şi el experimente 
pentru a determină minimum azotului necesar în hrană, le-a făcut cu po- 
rumb mucigăit la animale. 

Urbeanu descrie după diferiţi autori hrana lucrătorilor din diferite ţări 
străine, revine iar la Români și găsesce că regimul sărac al ţăranului 
nostru este insuficient; că regimul abundent al ţăranului cu dare de mână 
constitue o risipă, un lux de materii azotâse; că regimul de post al ţăra- 
nului român este unic îu tâtă Europa, este contrarii! bunului simţ și pro- 
duce degenerare, degradare fisică și morală. 

Acum urmâză proiectul de lege pentru constituirea fondului de epidemii 
și expunerea de motive a acelei legi din Decemvrie 1900, conferinţa ţinută 
de colegul 'nostru Victor Babeș la Ateneul Român, la 26 Noemvrie 1900, 
despre Regenerarea poporului român, și o altă conferinţă a acelui coleg de- 
spre B6lele ţăranului român, ţinută la Societatea Tinerimea Română la 27 
Iunie 1901. 

După acâsta autorul se ocupă cu alimentarea soldatului român, arătând 
că regulamentul alimentar este bun, dar că nu se respectă, că mai ales 
hrana de post este cu totul insuficientă, fiind-că se fac abusuri de sergenţii- 
majori, că bucutele cari se dai soldaţilor sunt obicinuit r&i gătite, lipsite 
de variaţțiune, şi adaogă o tabelă comparativă a alimentaţiunii în armata 
austro-ungară. 
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Partea III. Porumburile stricate şi mucedite. 

La 123 probe de porumb stricat autorul a determinat composiţiunea chi- 
mică, val6rea nutritivă, modificările principiilot imediate, compușii chimici 
cu proprietăţile toxice. T6te porumburile stricate ai conţinut multă apă, 
14,0—22,20/., 3,4— 10,3%, materni azotâse, 0,3—2,9%/- materii saharâse, 39,5—57,0%/ 
amidon. Autorul crede că composiţiunea anormală a acestor probe este 
consecința neajungerii lor la completa maturitate și reproduce descrierea 
lui A. Bernad-Lendway a 132 probe de porumb anormal; Bernad arată că 
porumbul cincuantino degenerâză mai des şi că, în general, porumbul cin- 
cuantino-piccolo şi porumbul portocalii cu bobul ascuţit conţin o cantitate 
mai mică de materii hrănitâre decât porumbul românesc. În 63 probe de 
porumb cincuantino alterat, materiile azotâse ai scădut la 3,2%/. și chiar 
la 1,7%, restul s'a transformat în amine şi în compuşi amoniacali; în 69 
probe de porumb alterat și degenerat, glutenul a scădut la 0,69%, eelulosa 
a crescut până la 45 și chiar 680/, amidonul a scădut la 22 și chiar la 17o/, 
oleul la 2,0—4,5%/., cenușa la 1,12%, apa la 6,2—160/, acidii grași s'au găsit 
în aceste porumburi în cantitate de 0,1—0,8%,. Autorul explică val6rea nu- 
tritivă a porumburilor mucedite printr'o tabelă chimică şi un cartogram. 

În ceea ce privesce cercetările toxicologice, autorul mergând înapoi până 
la anul 1876, până la lucrările nereușite ale italienilor Brugnatelli și Ze- 
none, Pellagio, C. Lombroso, recunâsce că observaţiunile patologice ai de- 
păşit demonstraţiunile de chimie analitică, menţion&ză încercările nefruc- 
tu6se ale lui A. Bernad-Lendway de a găsi în porumbul stricat o materie 
toxică şi experimentele autorului care crede, că acea materie trebue să se afle 
în poruinb la începutul fermentaţiunii și să dispară pâte în porumbul cu des- 
composiţiunea înaintată. A, Urbeanu a întreprins două serii de cercetări 
toxicologice, una relativă la compușii chimici cu proprietăţile alcaloidice 
şi glicosidice, a doua relativ la produsele iniţiale de idrataţiune a materiilor 
azot6se din porumb. Prima serie de cercetări a dat resultate negative, la 
a doua serie a găsit în porumbul stricat nisce albumose toxice pentru ani- 
male, o pulbere albă, solubilă în apă ferbinte, slab alcalină, produsă printr'o 
procedare pe care o descrie, iar în ceea ce privesce acţiunea ei fisiologică, 
autorul a făcut puţine experimente la câni în timp scurt, din cari nu se 
pot trage alte conclusiuni, decât că acea 'albumosă are o acţiune denutri- 
tivă asupra organismului animal. După autor, porumbul stricat, care 
mai pâte servi de hrană, nu conţine alcaloidi şi glicosidi, el cuprinde însă 
lecitina în cantitate de 0,3—05o/, lucru important, fiind-că în Gre-cari îm- 
prejurări şi în alte substanţe organice lecitina descompunându-se dă nas- 
cere la cholină, neurină și muscarină. 

Autorul declară că n'a mai urmat aceste lucrări, fiind-că nu mai aveai aici 
un scop, după ce Victor Babeş a descoperit adevărata causă a pelagrei şi 
reproduce un articol al lui V. Babeș asupra acestei cestiuni, publicat în 
La medecine moderne din Paris, No. 55 din 22 August 1900, în care articol 
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este descrisă procedarea întrebuințată de chimistul Aurel Babeş la produ- 
cerea unui extract din porumbul stricat, care extract provâcă la animale 
diferite simptome toxice. Urbeanu aștâptă dar ca Babeș să preciseze care 
este natura substanţei toxice din porumb, care este anume substanţa-mamă 
din care derivă compusul toxic. 

A. Urbeanu arată că și d-sa este acum convins, că alimentaţiunea cu 
porumb cu minimum materiilor azotâse este causa predispunătâre, iar in- 
tervenirea porumbului stricat este causa determinantă a pelagrei. 

Autorul face următârele conclusiuni: Porumbul românesc cultivat de 
săteni a degenerat, valdrea lui alimentară este redusă la minimum fisiolo- 
gic care expune pe ţăran la fâme cronică; ţăranul nu se pâte nutri co- 
rect din causa postului; porumbul românesc, având o vegetaţiune lungă, 
nu ajunge tot-deauna la perfecta maturitate; porumbul stricat produce pe- 
lagra ; copiii sufer din causa postului, săt6nul degenerâză fisicesce şi mo- 
ralicesce ; porumbul bun este un aliment perfect. 

Ca l&c recomandă autorul, ca ţăranul să fie pus de fapt în posibilitate 
de a semănă la timp, de a prăşi la timp, de a culege la timp porumbul 
său, ca să se oblige ţăranul a cultivă o varietate de porumb cu maximum 
de materii azotâse, ca să se modifice postul, ca să se previe stricarea po- 
rumbului, ca porumbul stricat să fie scos din consurmațiune. 

În fine constată autorul că la noi clasa domnitâre nu-și dă s6ma de 
datoriile ce are față cu ţâra. 


Subsemnaţii suntem de părere, că manuscriptul de faţă al d-lui Doctor în 
chimie A. Urbeanu asupra porumbului românesc şi asupra alimentaţiunii cu 
porumb este o lucrare meritorie, că publicarea ei pâte să fie folositâre. 
Nu putem însă recomandă ca Academia să supârte cheltuelile de impriina- 
rea acestui manuscript, atât din causa mijlâcelor financiare restrinse ale 
Academiei, care nu dispune acum de fonduri pentru asemenea publicaţiuni, 
precum şi fiind-că lucrarea d-lui Urbeanu nu aduce lumini nouă asupra 
hranei insuficiente a ţăranului român, asupra originii și asupra prevenirii 
pelagrei. 

Credem însă că se cuvine, ca d-l Dr, Urbeanu să fie încuragiat ca să continue 
cercetările chimice începute, dar neterminate, asupra materiilor toxice con- 
ţinute în porumburile stricate. 


ŞEDINŢA DE LA 21 MARTIE 1902 
Preşedinţa d-lui P. Poni 


Secţiunea a luat în discuţiune cestiunea de propus pentru premiul 
Lazăr de 5.000 de lei pentru anul 1907. 

D-nii Dr. Feliz şi Dr. Babeş propun pentru acest premiu cestiunea : 

Analele A. R — Tom. XXIV.— Desbaterule. 17 
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Cercetări originale asupra pelagrei în vederea etiologiei şi comba- 
terii bolei. 

În urma discuţiunilor urmate, la cari ai luat parte d-nii Babeș, Zs- 
trati şi Feliz şi în cari d-l Istrati este de părere, că și cestiunea pa- 
ludismului ar fi forte interesantă de tratat, recunoscându-secă cau- 
sele paludismului sunt mai bine cunoscute astădi decât ale pelagrei, 
Secţiunea renunţă la acâstă cestiune şi cestiunea pelagrei se admite 
în unanimitate. 

După aceea se procede la alcătuirea programei după care concu- 
renţii vor lucră acâstă cestiune, şi s'a ajuns a se fixă următârele 
puncte: 

1). Isolarea materiilor toxice ale porumbului stricat. 

2). Determinarea varietăţilor porumbului şi a gradului de altera- 
țiune, precum şi a altor condițiuni în cari se desvoltă acele materii 
toxice. 

3). Stabilirea acţiunii patologice a acelor materii toxice. 

4). Stabilirea legăturii între substanţele vătămătâre ale porumbului 
şi pelagră. 

5). Stabilirea specificităţii pelagrei şi a substanţelor specifice active 
contra acestei bâle. 


SEDINŢA DE LA 21 MARTIE 1902, 
Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea sciinţifică procede la alegerea unui candidat în locul va- 
cant de membru în acâstă Secţiune, şi având în vedere specialităţile 
de cari Secţiunea are nevoe în sînul să&ii, a procedat la discuţiunea 
asupra calităţilor și meritelor diferitelor persâne ce ai fost propuse 
pentru acest loc vacant, şi în urmă punându-se la vot fie-care persână 
în parte, resultatul a fost că d-l Ştefan Hepites, membru corespon- 
dent din anul 1880, a întrunit majoritatea voturilor, adecă 6 voturi din 
opt votanți. 

Prin urmare se aduce la cunoscinţa plenului că Secţiunea reco- 
mandă pe d-l Ștefan Hepites ca membru al Academiei în Secţiunea 
sciinţifică. 

D-l Dr. Istrati este însărcinat să facă o expunere a lucrărilor d-lui 
Hepites. 
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ŞEDINŢA DE LA21 MARTIE 1902 


Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea sciinţifică, procedând la discuţiunea meritelor şi lucrărilor 
pers6nei propuse pentru a fi al6să ca membru corespondent în locul 
vacant şi decidând că se vor recomandă plenului aceia cari vor av6 
majoritatea voturilor, s'aii ales d-nii Riegler şi Alf. Saligny cu câte 6 
voturi şi d-l D. Grecescu cu 5 voturi din opt votanţi 


ŞEDINŢA DE LA 26 MARTIE 1902 
Preşedinţa d-lui General Sf. Fălcoianu, Vice-Preşedinte. 


Cu lucrarea d-lui Teofil Olinescu: Noul metod pentru constatarea divi- 
sibilității unui numer pron 7, Secţiunea însăreinând pe colegul nostru 
d-l Sp. Haret să o cerceteze, a primit următorul referat: «Metoda dată 
«aci este o simplă metodă empirică, întru cât nu se dă o demonstraţiune 
«rigursă a priucipiului ce se deduce numai din observarea câtor-vă 
«exemple particulare. Dacă demonstraţiunea acâsta s'ar face, metoda 
«dată aci ar pute î utilă.» 


Raportul d-lui Dr. C. Istrati despre scrierea d-lui D. Negreanu : 
«Cercetări asupra condițiunilor în cari mașina electrostatică Whim.- 
shurst pâte produce cea mai mare cantitate de ozon.» — Aprobat de 
Secţiune la 3 Aprilie 1902. 


Lucrarea trimisă de d-l D. Negreanu, relativă la Cercetări asupra con- 
dițiunilor în cară maşina electrostatică Whimshurst pote produce cea mai 
mare cantitate de ozon, conţinând observaţiuni interesante, sunt de părere 
a fi imprimată. Ar fi de dorit ca d-l Negreanu, în o notă ulteriră, să in- 
dice și natura compușilor nitroși ce se obţin cu acâstă ocasiune, 

Lă 
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ŞEDINŢA DE LA 4 APRILIE 1902. 


Președinţa d-lui P. Pon. 


Secţiunea sciinţifică, procedând la alegerea biuroului ei pe anul 
1902—3, a ales, în unanimitate, ca Preşedinte pe d-l P. Poni și ca 
Vice-Preşedinte pe d-l Dr. I. Feliz. 


ŞEDINŢA DE LA 4 APRILIE 1902. 
Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea sciinţifică, discutând asupra persânei de ales ca membru 
corespondent în locul rămas vacant prin alegerea d-lui Şi. C. Hepites 
ca membru al Academiei, a hotărît prin majoritatede 7 voturi din 8 
votanți a recomandă plenului ca membru corespondent al acestei Sec- 
țiuni pe d-l Dimitrie Grecescu, profesor la Universitatea din Bucurescă. 


D-l Gr. Ştefănescu este însărcinat a expune în scris meritele can- 
didatului. 
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I. — Raportul Cassierului- Complabil asupra operațiunilor cassei şi 
asupra stării fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1900—31 Mai 1901. 


Domnule Preşedinte, 


Am onâre a presintă situaţiunea comptabilității şi a cassei pe exerciţiul 
1900—1901 până la 31 Maiia 1901: 


A. Din veniturile înscrise în budget, după scăderea deficitului votat pe anu 
curent de Lei 10.120,05 . . . . . . o. . n e eee e De 247,416,70 
se scad următârele sume: 
7. Ezcedentul votat pe 1900—1901 de . . . LL. 2.000, 
2, Suma adăugată din capital până la între- 

girea premiilor votate să se deă în a. c. la ur- 

mătârele fonduri: 


a). Fondul Cuza . . . , Li. 9.828,25 
b). » Anastasie Fetu, >» 9.145,75 
6). » Neuschotz. . » 606,— » 6.580, » 8.580— 
şi r&mân venituri de incassat de . . L. 238.836,70 
din cari s'aii incassat până acuma, după cum se vede în ală- 
turata situațiune de cassă, suma de. , . . . . . . „ > 906 772,70 
şi ai r&mas venituri neincassate de . . . . . . .  __D. 92.064,— 
şi anume: 


I. Sume incassabile : 
7. Versământul Zappa pe anul 1900—1901. . IL. 12.000,— 
2. Fondul Macinca, casa din Craiova: 


rest din chiria de 26 Octomvrie 1900 . L. 1.000, ă 
chiria de 23 Aprilie 1901 . . . , . » 2.500,— »  38.500,— 
Transport., ., . L, 15.500,— 
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Report . . . LL. 15.500,— 
8. Fondul Năsturel- Herescu : 
Moşia Năsturel, rest din câș- 
tiul de 23 Aprilie 1901 . . , L. 1.200,— 
Moşia Lămotesci, rest din câş- 
tiul de 26 Octomvrie 1900. . » 399,—  » 1.599— 
4. Fondul Donici, moşia Radiana: 
câștiul de 23 Aprilie 1901. .. . . „o 7800,— 
5. Fondul Agarici, moşia Mănă-Geoeilomi 
rest din câștiul de 23 Aprilie 1901. . . . . . >» 7.000,—  L. 31.399,— 


IL. Sume neincassabile : 
1. Fondul Agarici, moşia Mora-Grecilor : diterința din 
noua arendare, anual în loc de L. 29.000,—cu Lei 28.000,—pe 


câștiul de 23 Aprilie 1901. . . . . „Le 500,— 
2. Vindarea Etimologicului, suma votată pe 
anul curent a fost de. . . . . . . L. 9200,— 
s'a incassat şi plătit pentru tipar. .>  85— » 165,— >» 665,— 
În total ca mai sus . . __L. 82.064,— 


B. Din saldurile neincassate la închiderea anului budgetar 1899— 1900: 


1. Versământul Zappa pe 1998—99. . . . . .L. 11.750,— 
» » »1899—900 , . , . . » 192.000,— LL. 28.750,— 

2. Fondul Donici, moşia Radiana, rest din câștiul de 23 Aprilie 
1900 eo 4414,60 
Suma . . . LL. 28.164,60 


s'au incassat integral; 
iar din budgetul anului curent rămâne de incassat în anul viitor 1901-2: 
1. Versământul Zappa pe 1900—1901. . . . LL. 12.000,— 
2. Fondul Macinca, casa din Craiova: 
rest din chiria de 26 Oct. 1900 L. 1.000, 
chiria de 23 Aprilie 1901. . » 2.500,— >  3.500,— 
9. Fondul Năsturel- Herescu: Moşia Năsturel : 
rest din arenda de 23 Aprilie 1901. . L. 1.200,— 
Moşia Ldmotesci, rest din câş- 
tiul de 26 Octomvrie 1900 .  »  399,— »  1.599— 
4. Fondul Donici, moşia Radiana: 


câştiul de 23 Aprilie 1901... ... „> 27.800,— 
5. Fondul Agarici, moşia MGra- Grecilor: 
rest din câștiul de 23 Aprilie 1901. . .  »  7.000,— LL. 31.8399,— 
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, Situafiunea budgetului de cheltuelă este următârea : 


Votat Cheltuut 
Art. 6 IL. 20.000,—  L.18590,— 
» 7 » 10.000,—  » 10.000,— 
> 8 » 1.000,— » 1.000,— 
» 9 » 9.400,— » 9.400,— 
» 10 > 8.800,—  » 3.800,— 
> Şi » 66.720,— >» 66.160,— 
» 12 » 600,— >» 406,07 

13 ( budget L. 7.200,— 

restituiţi >» 217,— 5 7.417,— > 7.417,— 
= 14 » 400,— > 400,— 
îi 15 >» 5.000,— >» 5.000,— 
N 16 » 1.000,— >» 19905 

> 17 > 1.000,— >» 579, 
» 18 > 9.000,—  » 2.000,— 
» 19 » 9.000,—  » 2.000,— 
» 20 » 5.000,— » i rara 
> 2] » 5.000,—  » 5.000,— 
> 22 » 12.000,— > —— 
> 23 » 6 000,— că Tr 
> 94 » 3.000,— > —— 
» 25 » 2.000,— » —— 
= 26 > 46750» 467,50 
S 27 » 552,50 » 552,50 
» 28 » 6.000,—  » 6.000,— 
E 29 » 14.000,— >» 14.000,— 
» 30 > 200,— » 200,— 
3 31 » 8.000,—  » 8.000,— 
» 39 » 100, > 2100,— 
>» 33 bă 100,— >» —— 
> 34 » 1.000,—  » 1.000,— 
> 35 » 1.978,95 » 1.278,25 
» 36 » 8.214,40  » 8.214,40 
» 37 » 5.272,60  » 5.272,60 
» 38 » 2.000,—  » 2.000,— 
» 39 » 8.000,—  » 92.999.70 
» 40 » 1.200,—  » 1.200,— 
» 41 » 8.514,95 » 8.514,95 
» 42 » 8.000,— >» 8.000,— 
Transport. . . L.9218.737,20 1L.187.251,02 
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Report . . . L.218.737,20 L.187.251,02 LL. 31.486,18 

Art. 43 » 850— >» 895 » 25,— 
44 » 11.300,— >» 11.082,02  » 217,98 
„45 > 1.000,— > 1.000, 
> 46 » 5.000,—  » 5.000,—  » ie 
47 > 7350,— o» 14850,— 
48 > 5.881,90  » 5.881,90 >»  —— 

> 49 > 5000,—  » 4.651,86  » 348,14 


Total L.255.119,10 L.215.691,80  L.39.427,30 


Din suma râmasă necheltuită de, .. . .. ee e Lu 0289,427,80 
se scad a) sumele trecute la oapitalisăză 
1 Premiul Lazăr neacordat. . . L. 5.000,— 
2. Marele Premii, Năsturel- Herescu, » 12.000,— 
9, Premiul Alezandru Cuza, . . » 6.000,— 
4. Premiul Anastasie Fetu, , . . >» 9.000,— 
5. Premiul Neuschotz, . . . » 9.000,— IL. 28.000— 


5) Saldurile pentru şcăla Agariai. 
1. Anuitatea moşiei Mâra-Grecilor, 


suma rămasă necheltuită . . , » 217,98 
2. Buma votată pentru ședlă . . .» 7.950,— [. 7.567,98 >»  35.567,98 


Rest . . . . LL. 8.859,32 


Acâstă sumă provine de la următârele articole ale budge. 
tului şi se trece la excedent: 


a). Diurnele sesiunii generale ., . . . . . . OLe 1410,— 
b). Remunerarea funeționarilor . . . . . . > 560,— 
0). Serviciul Bănci Naționale. . . . . . . 193,93 
d). Spese deprocese. . . . . . . 800,95 
6) Mobilier , . cc... 421,— 
P. Erodot. . . FE. 100,— 
9). Chilia şi Ciodorupa: Albă, 45 EA Tobe. a —,30 
h) Fondul Seorțeanu, cărţi de şeslă . . . , . > 25,— 
î). Fondul Donici, foncieră, reparaţiuni ete.. . » 348,14 


Suma ca mai sus L. 3.859,32 


D. Comptul excedent este următorul : 


1. Sald din anul trecut 1899—1900 . . . . . . „ . e e Le 2.270,39 
lângă care se mai adaugă: 
a). Spor din vindare de fer vechii. . . . .L. 19,70 


Transport. 19,70 L.  2270,39 
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Report. 19,70 L. 2.270,39 

b). Versămiântul Zappa: incassat peste văr- 

samîntul pe 1898—99 de L. 11.750,—L.250— 

cheltueli de proces. . . . . . . »800,— » 550,— 
c). Fondul ÎI. Fetu (special): spor la 86 pia 

de Banca Naţională a L. 11,55... . . » 967,50 
d). Fondul Năsturel- Herescu, Moşia Lămotesoi: 

spor din noua arendare pe câșt. 23 Apri- 


lie 1901. .... aa Lu 50,— 

Spor la 10 oupâne sp Badia Na- 

țională a Lei 11,25 . . . , . . » 11250 » 162,50 
e). Fondul Economiilor, spor din vîndarea pu- 

blicaţiunilor . . . » 268,21 
£). Fondul Donici, Dobânqi de întârgierea plăţii 

câștiurilor arengii . . . . . . L. 310,35 


" Incassat din vîndarea fînului, 
1896—7, peste prevederea bu- 


dgetară. . . . . aaa > 1.985,82 » 9.945,67 
8). Suma r&masă necheltuită din budgetul chel- 
tuelilor, după cum s'a vădut sub 0, . . . » 3.859,32 » 8.067,90 


Total . L. 10.338,29 
care scăgându-se din următârele sume: 
1.—Bzcedentul votat pe 1900—1 . . „a De 2.000,— 
2.— Deficitul cu care s'a încheiat budgetul 1900- 1.» 10.120,05 
9.— Vîndarea Etimologicului, mai puţin din pre- 


vederea budgetară . . . . . . L. 165— 
Suma incassată și dată all 
tipărit . . . ga 35— >» 200,— 


4.— Fondul Agarici, moşia Mâra-G ecilor, scă- 
dere provenită prin rearendare, în loc de 
L. 29.000,— cu L. 28.000,— pe câștiul 23 ci 
lie 1901. .... RI 500,— »  192820,05 


resultă un deficit de înscris în biata pe 1901—2 de . . . LD.  2481,76 


E. Fondurile Academiei în efecte sunt tot cele arătate în raportul anului 
trecut, numai cu schimbarea ce s'a făcut la Fondul Zappa prin incassarea 
a 1 tatlu rentă amortis. 5%, de L. 5000,— eșit la sorţi, și prin capitalisarea 
legatului Zappa de L. 280.000,— în 153 acţiuni de Banca Naţională optate din 
noua emisiune, la cari ne-ai dat drept cele 306 acţiuni vechi ce posedă 
Academia, și cari aii costat Lei 284.580,—. ” 
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Situafiunea fondurilor este astădi urmăltdrea: 


7. — Fondul Zappa, : 
Noimnal “Peste nominal 
58 titluri rentă amortis. de 5% a L. 5.000,— LL. 290.000,— ——_ 


4 >» >» >» » 5 >» >» 500,— Lă 2.000,— —— 
164 acţiuni de Banca Naţională » » 500,— » 82000,— LL. 217.946,80 


Total L. 374.000,— LL. 217.946,80 


2. — Fondul Cuza: 


6 titluri rentă amortis. de 5%, a L.  5.000,— LL. 80.000,— 
1 scris funciar rural » 5%, >» »  1.000,— > 1.000,— 


2 > > > >» 5% >> 100,— bă 200,— 

3 » > urbane » 5%, > »  5.000--- > 15.000,— 

4 » > > > Bf » >» O1.000,— >»  4.000,— 

9 » » » 959%» o» 100,— E. 900,— 

Total L.  51.100,— 

9. — Fondul Economiilor: 

18 titluri rentă amortis. de5'%/, a L. 5.000, LL. 90.000,— ——_ 
3» » » » 59 >» » 500,— > 1.500,— —— 
4 soris. funciare rurale » 5%, x >  5.000,— » 20.000,— ——_ 
3» > > »5%fo » » 1.000,— » 3.000,— —_= 
3 > > » » 5% > » 100,— >» 300,— — 
1 acţiune de Banca Naţională » » 500,— » 500,— T. 600,— 


Total L. 115.300,— L. 600,— 


4. — Fondul Năsturel. Herescu : 


2 titluri rentă amortis. de 5% aL.  5.000,— L. 10000,— —— 


4» ă » > 5% >» > 500,— >» 2.000,— —— 
6 scris. funciare urbane > 5" > »  5.000,— »  30.000,— Spa 
1 > » » > fo » o» 1.000,— >» 1.000,— —_= 
i >» w >» » 5%, >> 100,— bă 700,— == 
10 acţiuni de Banca Naţională » » 500,— >  5.000,— L. 9.031,65 

Total  L. 48.700,— L. 9.031,65 


5. — Fondul Chițu: 
1 scris funciar urban de 5%, aL.  1.000.— L.  1.000,— — 


) 
1 acţiune de Banca Naţională » » 500,— » 500, IL. 912,50 
Total LL. 1.500,— L. 912,50 
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6. — Fondul Daniel : 


Nominal 


267 


Peste nominal 


6 titluri rentă amortis. de 4% a L. 2.500,— L. 15.000,— 


1 scris funciar urban de 5%, 


> > 1.000,— >» 1.000,— 
Total L. 16.000,— 


7. — Fondul Anastasie Fătu: 


2 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 5 000,— L. 10.000,— 
2 scris. funciare urbane > 5% » » 5.000,— » 10.000,— 
1 >» » > > 5% >» 100,— » 100,— 


Total L. 20.100,— 


8. — Fondul G. Lazăr: 


6 scris. funciare rurale de 5%, 
12  » > urbane » 5%, 


a L. 1.000,— LL. 6.000,— 
» > 5000,— » 60000, 


6 >» >» >» > 5% >» 100— >» 600,— 


Total L. 66.600,— 


9. — Fondul Ehade-Rădulescu : 


6 scris. funciare rurale de 5%, 
4» > urbane >» 59% 
4 >» » » » 5% 
6 > > > > 5% 
2 


acțiuni de Banca Naţională 


a L. 1.000,— L. 6.000,— 
» » 5.000,— 2 20.000,— 
» > 1.000,— 2 4.000,— 
» > 100—» 600,— 
» » 500,— »  1.000,— 

Total L. 31.600,— 


L. 1.200,— 
T. 1.300, 


10. — Fondul G. San-Marin: 


2 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 5000,— L. 10.000,— 


5 scris. funciare urbane » 5% 


» » 1.000,— »  5.000,— 


4 >» >» >» > 5fo » » 100,— > 400, 


Total L. 15.400,— 


11. — Fondul D. Hagi- Vasile: 


4 scris, funciare urbane de 5%, a L. 5.000,— L. 20.000,— 


3 » >» >» > Bo » >» 1.000,— » 3:000,— 
9 >» >» pă > Bf >> 100,— » 900,— 
Total L. 23.900,— 
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Co 


= 


4 scris. funciare rurale 5%, a L. 5.000,— 


12. 


— Pondul Neuschotz * 


Nommal 


scris. funciare urbane de 5%, a L. 5.000,— L. 25.000,— 


> > >» >» 


bă bă >» 2 


5% > >» 
5%, D 9 


1.000,—  » 
100,— » 


7.000,— 
800,— 


Total L. 32.800,— 


13. — Fondul Bodescu. 


scris funciar urban de 5%, a L. 5.000,— L. 5.000,— 


» 5% 


» > > 


2 >» > 


» 


> 1.000,— » 
» 5%» >» 


3.000,-— 


100,— > 400,— 


Total L. 8.400,— 


14. — Fondul Ioan Fetu: 


scris. fune.urbane Iași de 5%, a L. 1.000,— LL. 47.000,— 


>» >» >» >» » 5% 
> > >» Bucur. » 5%/, 
>» >» >» >» » 59 
> >» >» >» » 5% 


acţiuni de Banca Naţ. 


> 


>» 


>» 


» 


> 


>» 


100,— »  1.300,— 
5.000,— > 85.000,— 
1.000,— > 4.000, 

100,— » 500, 

500,— » 43.000,— 


Total L. 160.800,— 


15. — Fondul Princesa Alina Știrbei : 


titluri rentă amortis. de 5%, a L. 20.000,— L. 100.000, 


>» > >» >» 40/, >» 
> > > » 4% >» 
; >» >» > 4% >» 
>» >» >» » 4% >» 
scris funciar urban > 5%, » 
>» >» > > 5% >» 


>» 


>» 


2.500,— >» 7.500,— 
1.000,— » 100.000,— 
500,— > 1.000, — 
100,— > 100,— 
5.000,— >  5.000,— 
100,— »  1.400,— 


Total L. 215.000,— 


16. — Fondul Ioan Scorfeanu : 
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L. 20.000,— 


Poste nominal 


L. 47.533,80 
L. 47.533,80 
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17. — Fondul loan Lecomte du Noiiy : 


No:minal 


269 


Peste nominal 


1 scris funciar urban de 50, a L. 5.000,— L. 5.000,— 


Hă >» > D9fp » » 


6 » 


1.000,— >» 


6.000,— 


Total L, 11.000,— 


18. — Fondul Elena Dr. N. Turnescu : 


4 scrisuri funciare rurale 5, a L. 5.000,— L. 20.000,— 
Total L. 20.000,— 


10 titluri rentă amortis. de 5%, 


19. — Pondul Societăţii Craiovene : 


1 scris funciar urban » 5%, >» 
2 acţiuni de Banca Naţională » 


1.— Fondul Zappa. 


2— >» 
9— >» 
4— >» 
5.— > 
6.— >» 
7— >» 
8.— >» 
9— >» 
10.— >» 
11— >» 
12—  » 
13— » 
14,.— od 
15— >» 
16.-— od 
17— >» 
18.— » 
19—  » 


Resumatul fondurilor aci notate: 


Cuza . > 
Economiilor  . . » 
Năsturel- Herescu . » 
Chițu 
Daniel . . . . . » 
A. Fetu . . . . 
G. Lazăr . . . . » 
Ehade- Rădulescu .  » 


G. San-Marin . . » 
D. Hagi-Vasile. . » 


Neuschotz  . . . » 
Bodeseu . . . . » 
Ioan Fetu . . . » 


Princesa Știrbei . » 
IL Seorfeanu. . . > 
Î. Lecomte du Nouiy » 
Elena Dr. Turnescu > 
Societăţii Cratiovene » 


>» 


> 


a L. 


pă 


> 
> 
>» 
> 
) 
> 


500,— L 
1.000,— >» 


5 000,— 
1.000, 


500,— >» 1000— L 


Total L. 


7.000,— LL, 


Nominal Peste nonunal 


> 


51.100,— » 
115.300,— » 
48.700,—  » 
1.500,— » 
16.000,— >» 
20,100,— » 
66.600,— » 
31.600,— » 
15.400,— >» 
23.900, — » 
92.800,— > 
8.400,— » 
160.800,— » 
215.000,—  » 
20.000,— » 
11.000,— » 
20 000,— p» 
7000,— » 


Edilii 
800,— » 
9.031,65 » 
912,50 » 

> 


1.200,— » 
= maci 
===) 
—— > 
—— > 

47.533,80 » 
——_ >» 
—— > 
—— >» 
ia 

1200,— » 


1.200,— 


T300,— 


Total 


„ efecte de L.374.000,— L. 217.946,80 L. 591.946,80 


51.100,— 
115.900,— 
57.731,65 
2.412,50 
16.000,— 
20.100,— 
66.800,— 
32.800,— 
15.400,— 
23.900,-— 
32.800,— 
8.400,— 
208.333,80 
215.000,— 
20.000,— 
11.000,— 
20.000,— 
8 200,— 


Totalul efectelor 1.339.200, 1. 378.424,75 L..1.517.024,75 


—_———— 
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Academia posedă astădi următdrele efecte de la 19 fonduri : 


Nonnnal Peste nominal Total 

5 titluri rentă amort. de 5, a L. 20.000,— L.100.000,—L.  —,—L. 100.000,— 
88 » » » » Bop» » 5.000,— >» 440.000,— » —— >» 440,000,— 
21» > » » o» » 500—» 10.500,—» —p— > 10.500,— 
9 scris. func. rur. >» 5/2 » 5.000,—»  45.000,—» — > 45,000,— 
19 » » » » Bufj» > 1000,—»  19.000,—» —,— > 19.000,— 
2» d » » 50» >  100,—» 200,— » ——_> 200,— 
55» » urb.B. > 5%,» » 5000,—» 275000,—» —,— > 275.000,— 
37 >» » » o» BO» » 1.000,— > 37.000,—» —,— >» 87.000,— 
76 » d » po Bf» >  100,—» 7.600,— >» ——>» 7.600,— 
47» » » Iași» 5» > 1.000,—»  47.000,—» -—— > 41.000,— 
13» » » o» > Dojo » 100,—»  1.800,—» ——> 1.300,— 
9 titluri rentă amort. de 4%» > 2.500,—»  22.500,—» —— » 22.500,— 
100  » » » » 49,» » 1.000,— > 100.000,— » —,— 100.000,— 
2» » » > 40» > 500,—» 1.000,— » ——> 1.000,— 

1 > w » » 40» » 100,—» 100,— » ——» 100,— 
266 acţiuni de Banca Naţion.» »  500,— > 133000,— » 278.424,75» 411 424,75 
750 bucăţi în valâre de. . . . . . L. 1.289.200,—L,.278.494,751.1.517.624,75 


Nota 1. La Fondul A. Bodescu a fost în anul trecut, conform raportului, un 


sald debitor în sumă de. . . . . a LD. 511,65 
care s'a acoperit în anul curent Ei. e tai anilul de 

L. 420 minus 15%, prelevaţi . . . ee LD. 857,— 

şi sporul din efecte, eşite la sorţi şi ial oeiite, 

conform alăturatului tabloii de excedent . DIE 213,50 » 570,50 


și rămâne încă sald creditor de L. 58,85 


spre a se capitalisă în viitor. 

Nota 2. La Fondul Daniel, saldul debitor arătat în raportul 
anului trecut de . . .. . scape o ude za e ee at Te e dee nt ta dare LI 9,09 
nu s'a schimbat întru nimic. 


F. Afară de efectele acestor 19 fonduri, mai este încă 1 fond cu nudă 
proprietate, şi anume: 


1. — Fondul Obedenaru : 


Nominal Peste nominal Total, 


2 scrisuri funciare rurale de 5", a L.5.000,— L. 10.000,— L. —,— L. 10.000,— 
7 > > » » 5ofo » » 1.000,— > '7.000,— >» —— » 7.000,— 
7 » >» urbane > 5%, » > 5.000,— > 85.000,— > —,— » 85.000,— 
3 » d > 9 B9f > > 1.000,— > 3.000,— > —,— > 8.000,— 
5 >» » pă >» 5%/ >» 100, >» 500,— >= > 500,— 
24 bucăţi. Transport . . . L.55.500,—L, —— IL. 55.500,— 
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24 bucăţi. Report. L. 55.500,— L. —,— L. 55.500, - 
10 titluri rentă amortis. » 49%, » » 5.000,— » 50.000,— >» —,— » 50.000,— 
1 » » » » 407, 5 » 9.500,— » 2.500,— > —— » 2.500,— 
3 » » » » 4%, >» 500,— > 1.500,— >» f 1.500,— 
3 » > > » 40 > o 100,—» 300,— >» ——» 300,— 
40. acţiuni de Banca Naţională » > 500, » 20.000,— »32.548,60» 52.548,60 
81 efecte în valâre de . . . . . . . . 1.199.800, L.32.548,60[.162.848,60 


Acest fond n'a luat nici o schimbare în cursul anului 1900—1901. 


Venitul moşiei Obedeni, ca în anii trecuţi de. . . . . . .L.. 12.000,— 


GQ. Fondul luha Hasdei. Acest fond în efecte, arătat în raportul anului 
trecut, nu mai există astădi, de 6re-ce efectele sai liberat d-lui B. P. 
Hasdeu în urma decisiunii luate de Academie la 22 Martie 1901. 

Însă pre lângă fondul în efecte, tot în raportul anului trecut a fost ară- 
tat și un sald debitor de . . . . grec de at. at Di 268,70 
care a crescut cu renta plătită d- lui B. p. Hasdeii pe un an. » 3 000,— 


Suma LL. 3.268,70 


Se scad sumele incassate: 
1. Cup6ne oblig. bulgare de 1 Noemvrie 1900. . L. 1.555,— 
2, » » bă > 1 Mai 1901. . . . » 1.554,95 __L. 310995 


Rămâne sald debitor de L. 158,75 


care se va trece pe anul viitor 1901—902 și se va acoperi din diurnele 
d-lui B. P. Hasdeii, conform decisiunii de la 22 Martie 1901. 
H. Lângă aceste 20 fonduri mai sus arătate, adăugăm și următârele 2 
fonduri fără efecte : 
1. Fondul Ioan Costache Agarici: 
cu moşia Mora-Grecilor, cu arendă anuală de. . . . . . L. 28.000,— 
Arenda acestei moșii a fost arătată în raportul anului tre- 
cut cu suma de Lei 29.000, astădi însă este numai de Lei 
28.000, prin noua arendare de la 23 Aprilie 1901. 
2. Fondul Donici: 
cu moșia Radiana, cu arendă anuală de . . . . . . , . »  14.600,— 


Suma. . . L. 42600,— 
7. La Fondul Ioan Fetu în raportul anului trecut a fost arătat că a r&- 


mas de plată din împrumutul făcut la Fondul Adamachi spre achitarea da- 
toriei lui Ioan Fătu către moştenitorii Anastasie F&tu un sald de L. 801,55 


care s'a achitat împreună cu dobânda de 5. 
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J. Vindarea Etimologicului. S'a vindut în anul curent din acâstă publica- 
țiune și s'a incassat suma de . . . . , . o. cc... Li 35,— 


care sumă s'a egalisat pnin achitarea librăriei Socec din datoria pentru 
tipărire ; iar suma prevădută în budget pe a. c. de Lei 200,— s'a scădut 
din comptul excedent, după cum s'a vădut sub D. 


K. Ședla Ioan Costache Agarici: 


Sald r&mas din anul 1899—1900, , ., . , . . e e e De 11.794,05 
Suma votată pe anul curent 1900—1901 . . . , ., . . . LL.  7.850,— 

Suma rămasă necheltuită pe anul curent din 
articolul Anuitatea moşiei Măra-Grecilor . . . . . > 217,98 
Total . . L. 19362,03 


De unde s'a cheltuit în 1900—1901: 


a. Lefurile personalului pe Iulie-Maă 1901 L.  3.416,— 
b. Pentru instalațiunea şcolii . . . . . . . » 1.519,65 
€. Întreţinerea elevilor. . . . . . . . . . >» 3.761,85 
d. Îmbrăcămintea elevilor. . . . A 849,— 
e. Prăşitul porumbului, sfeclei, fa, cea e a 147,80 
7. Seminţe. Ce aie ue a ce adu E Maite 0 ae uim 254,— 
g. Furagiu. . . . i dea e 544,50 
h. Reparaţiunea piaoriicii și altele PR E E. 631,05 »  11.193,85 
Şi rămâne sald pe 1901—1902 . . . . . . . . Di.  8238,18 
L. Fondul publicării Documentelor istorice Hurmuza.hi . 
1. Incassat de la Stat (Cassieria centrală) . . . . . . . . L. 15.000,— 
9, » din vîndarea publicaţiunii . . . . . . . „> 648,90 
Total L. 15 648,90 
S'au cheltuit: 
1. Tipografului . . . . . . . . e a e e e e De. 14.279,95 
2. Pentru corecturi... . . . aaa > 1100,— 
5. Cheltueli de expediţiunea Pisa aia si pi 215,65 
În total suma ca sus. LL. 15 648,90 


M. Subvenţiunea de Lei 25.000,— anual acordată Academiei prin legea 
de la 11 Aprilie 1901, pentru bibliotecă: 
S'aă avansat de la cele-lalte fonduri ale Academiei următârele sume, cari 
s'aii trecut ca sald pe anul viitor 1901—1902: 
1). Salariul personalului pe Aprilie şi Maiii 1901 . a DL. 9080.— 
2). Cărţi legate şi alte cheltueli. . . . . . E 484,90 


Total . . L. 2.564,90 
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N. Recapitulând, situaţiunea, Academia are în anul curent în efecte, pro- 
prietăţi şi salduri: 

Sub E. Efecte la 19 fonduri .. . . . . . . e. e Le. 1.517,627,75 

» _F. Rfeotele Fondului Obedenaru. . . . . . . . .  »  162.348,60 

» » Moșia Obedeni evaluată după venit. . . . . . >»  240.000,— 


» EH. Moșia Mora-Grecilor evaluată după venit. . . . »  580.000,— 
>» >» » Radiana >» Lă » . . ă 300.000,-— 
I. Casa decedatului Ioan F&tu. . . . . . . .. » 80.000,— 
» R. Şcâla loan Costache Agarici, sald . . . . . .. » 8.238,18 
Casa Macinca din Craiova, evaluată . . . . . . . . . >» 130.000,— 
În total . . . 1. 3.018.214,53 
Numerariul cassei la 31 Maii 1900 este de . . . . . . LL.  24.899,47 
Analele A. R.—Tom XXIV — Desbaterile. 18 
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EXCEDENTUL CASSEI ACADEMIEI DIN ANUL 1900—1901 
| | 
I. VENITURI. | II. CHELTUELI. 
1. Rămășițe din anul trecut 1900—1901: | 1. Capitalisările: | 
1| Fondul Zappa: 1| Fondul G Lazăr: Sală din 1899-1900. . 1 027160 
Sa optat în 1901 Aprilie 26 pentru 153 acţii Val6rea Premiului nedat în 1900--1 şi r&mas de capitalisat, - 5.000|—] 6 027|60 
de Banca Naţ, noua emisiune, aL, 1.860,—L. 284580,— 2| Fe 
, ia AR) ondul Năsturel- Her&scu  Sald din 1899—1900 . AIR 378|95 
ide ing EA ia se dial ai 2 2000,—|286.580 ValGrea Marelui Premiii ce nu s'a dat în 1900--901. . . _12 000|—| 12.378/98 
Saldul râmas de capitalisat din 1899—1900. . L. 1.427,90 i Ă = 
Legatul Zappa, incassat în 1901 Martie 80 de .» 280 000,— 3 i Lil Ciua: Sa a tu ee dp di a curu 78 8 737l80 
1 titlu rentă amort 50/, eșitla sorţi şi neînlocuit»  5.000,— ăla RPR apitahisari pe IO... o. e (N-a AL 
Sporul la 11 cup6ne de Banca Naţ a L 1125» ___123,75|286 551|65 Ș 4| Fondul Dr Anastasie Fitu. Sald din 1809 1900 is „| 2119/60 
2| Fondul Daniel: Capitalisări pe 1900—1901 ... . ; eoliană 85425] 2.973|85 
Sald din anul trecut 1899—1900 3 ; 31105 5 Fondul Elade-Rădulescu : Sald din 1899 —1900 . - „| 5 812|7 sa 
Spor la 2 cupâne de Banca Naţională a L 11,5 .. 22|50| 5 336|25 
3| Fondul Iuha Hasdei . 2 lia 
: IE 70 6| Fondul G. San-Marin: Sald din 1899—1900. . PR A 4 
Sald SI po tdi 1899—1900 . ii Capitalisări pe 19300—1901 . . . „d 654|50| 2.066/90 
renta plăută d-lui B. P. Hasdeu pe lan ... .. . lo 7] Fondul Neuschotz Sală din 1899—1900... . 3 399|— 
Bz iii ial PI Suma L. + Capitahsări pe 1900—1901. . De 409 cele j 
înia osii a Be. Obae pianul Dina 60, de Spor la efecte eșite la sorţi şi înlocuite. .  » 213,50|__1.607|50| 4 986/50 
] 
1 Noemyne 1900.. ..... ... ..... L 1.555,— 9l45 
- N 5193! 3.109]95| 148175 8| Fondul Craiovean.: Sald din 1899—1900. a sia ce ME nu 719 
Idem de 1 Mari 1901 .... .. 1 554,95 yo Capitalisări pe 1900-—1901 , , L! 445,40 
4 : Spor la 2 cupâne de Banca Naţională a L 11 25 » 22,50 
Fondul Macinca : Spor de efecte eșite la sorţi și înlocuite. , » 213,50|___681[40| 1.400|85 
Rest din chiria caselor din Craiova pâgtiul 
26 Octomyrie 1900 ... ua ; : 1 000| — 9| Fondul Chițu: Sald din 1899—1900.. .. ., ... 249|20 
Idem, câştiul 23 Aprilie 1901 Și pa da sa ; . 2 500|—| 3.590/— Capitahsări pe 1900—-1901. . L 162,— 
(au Spor la 1 cupon de Banca Naţion.a AL 11,25 » 11,25|____113|25| 422445 
5| Fondul Donici: Moşia Radiana : a 
câștiul 23 Aprilie 1901 .. . ; A 7 300| — 10| Fondul Bodescu: 
i 3 Venitul pe anul 1900—1901 de... L. 357,— 
6| Fondul Agarici: Moşsia MOra-Grecalor Spor 5 afeate eşite la sorţi şi înlocuite. . > 213,50|  570|50 
tul câștiului 23 Aprihe 1901. . . Ă Ă sa de aci se scade: 
ii i cei, lili 7.000 Saldul debitor rămas din anul 1899 . 1900 de ae e | BI 65 58|85 
7| Versămîntul Z i: 
tic dp aaa 11| Fondul Hagi-Vasile: Sală din 1899--1900. ..  ... | 212540 
Sald din 1900—1901 . tat Să Ne . 12 000|— Venitul pe 1900—1901. ..... aa | 1.015[79| 3.141|15 
5| Fondul Năsturel-Hertscu: Moşia Lămotesci: 12| Fondul Bconomiilor : Sală pn IE —1900, . a mă 135|80 
sa aaa sie SE Spor la 1 cupon de Bunca Naţională a. ...L. 11,25 
seat din G6plit 49 Aprilie IDOL pc e pa era 1 699 Idem din efecte eșite la sorţi şi înlocuite, . » 53,40 64/65] 20045 
U 
i ru pe lcd sd bi (na 6000 sula NIioVaă 2.564190 13| Fondul Obedenaru: Sald din 1899- 1900 . . ..... 1 319|20 
10| Cassa în numerariii la 31 Maii 1901 ... .. 24 899|47 14| Fondul Lecomte du Nouy: Sald din 1899-1900 . . . . . 316|75 
Suma L . 59 031152 Spor din efecte eșite la sorţi și înlocuite ... . : 213|50 530|26 
2 Deficit la 31 Maiă 1901 . de: , __2 481|76 15| Fondul Princesa Alina Ștrbei: Sală din 1899—1900 . . . 3 '795|55 
Transport „| 6156328 Transport .... "53 335|10 
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a aaa O CO IO 


Report. . .. 53 ll 
Report . . 61 563|28 P 3 
2. Salduri rămase de cheltuit: | 
16| Şedia Ioan Costache Agarici: Sală din 1899-1900 ...... 11.794]05 
Suma votată pe 1900—1901 ....,.... L. 7,350,— 
Suma rămasă necheltuită din articolul: Anuita- 
tea moşiei Mora-Grecilor ......... » 217,98] 17567 98 
Suma L. . . .| 19.362103 
de aci se scade: 
cheltuâla pentru întreţinerea școlii în 1900—1901. ..... 11,123185| 8 238118 
Motel al 61 66328 
Di a a a i, aa = 
POR a ea Mate Deficit de înscris pe anul 1901-1902 ........ 2.481.116 
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II.— Raportul Comisiunii financiare asupra administraţiunii cas- 
sei și asupra situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1900-31 
Mai 1901. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea financiară însăreinându-mă cu examinarea gestiunii Acade- 
miei pe anul budgetar începător de la 1 Iunie 1900 până la 31 Mai 1901, 
am procedat la verificarea în detalii a veniturilor și cheltuelilor, mandate- 
lor de plată, actelor justificative şi a scriptelor, pe cari le-am găsit tote 
în bună regulă şi conforme cu budgetul aprobat de D-vâstre, 

După cum resultă din raportul d-lui Cassier-comptabil și din verificările 
mele, situaţiunea fondurilor Academiei este următorea : 


A. Venituri. 


Din veniturile înscrise în budget în sumă de . . . . . Lei 247.416,70 

a rămas neincassată suma de . .. . „> 82.064, — 
din care 31.399 Lei sume incassabile și iAoabsaita alia până în present, 
iar 665 Lei sunt sume neincassabile represintând venituri în mai puţin de 
la arendarea moșiei M6ra-Grecilor și din vîndarea Etimologicului. 


B. Salduri. 


Saldurile r&mase neincassate la închiderea anului budgetar 1899—1900 s'au 
inecassat în total, ast-fel că în budgetul viitor rămâne a se înscrie ca sald 
numai suma de 31.399 Lei r&masă neincassată la închiderea anului finan- 
ciar 1900—1901. 


C. Cheltuelă. 


Sumele înscrise în budget pentru cheltueli aii fost de. . Lei 255.119,10 
Sai cheltuit efectiv. . . „. Lei 215.691,80 
S'a trecut la capital valdrea premiilor sedăta » 98.000,— 
Suma r&masă necheltuită de la Fondul Agarici » 7.567,98 > 251.959,78 


S'a cheltuit dar în mai puţin .. . . . . . „ . . „ Lei 3.859,32 


D. Comptul excedent şi deficii. 


Saldul din anul 1899—1900. .. . . aaa Del 2.970,89 
La care se adaugă diferitele excedente specificate î în rapor- 
tul d-lui Cassier în sumă de 


y 


ea al ma i 8 067,00 
Transport. . , Lei 10888,29 
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Report. . L.  10.338,29 
Din care scădându-se: 


Deficitul cu care s'a votat budgetul anului 
1900—1901 . .. . A „a Lei 10120,05 
Excedentul votat îi 1900-— 1901. : „a 29.000,— 
Incassări în minus de la vîndarea Etimolo- 
gicului și de la rearendarea moșiei Mâra-Gre- 
cilor cu 1000 Lei anual mai puţin. . . „ 700,—  »  12,820,05 
Resultă dar un deficit de înscris în budgetul anului 1901—2 de Lei 2.481,76 


E. Fonduri în efecte. 

După cum cunsceţi, în anul 1900—1901, succesiunea Zappa a depus suma 
de 280.000 Lei în schimbul venitului anual de 12.000 Lei. Acâstă sumă îm- 
preună cu aceea de 5.000 Lei,provenită din incassarea unui titlu rentă amor- 
tisabilă 5% eșit la sorţi, s'a plasat în 153 acţiuni ale Băncii Naţionale pen- 
tru cari s'au plătit 284.580 Lei. 

Afară de acâstă modificare, fondurile în efecte ale Academiei au rămas 
aceleași ca în anul trecut. 

Situațiunea acestor fonduri este așă dar astădi următorea: 


Nominal Peste nominal Total 
1. Fondul Zappa . . . . de Lei 874.000,— Lei 217.946,80 Lei  591.946,80 

2 » Cuza . . . .» >» 51.100,— » —p—_ > 51.100, 
3 »  Beonomiilor . . >  »  115.800,— » 600,— >» 115.900,— 
4. »  Năsturel-Heră&scu »  » 48.700,— >» 9.031,65 » 57.731,65 
5. > Chițu . > 1.500,— >» 912,50 » 2.412,50 
6. >» Damel. . . » > 16.000,—  » —— > 16.000,— 
7 > A. F&tu. . e 20.100,— >» —— > 20.100,— 
8. » G.Lazăr.. . . » » 66.600,—  » —— 66.600,— 
9. »  Eliade-Rădulescu » ă 31.600—  » 1. 200, — 32.800,— 
10. >» G.-Ban Marin. . » » 15 400,— » —— > 15 400,— 
11. »  D.Hagi-Vasile . »  » 23 900,— » —— 23.900,— 
12 »  Neuschotz. . . » » 32.800,—  » —,— o 32 800,— 
13. » Bodescu. . . . » » 8400,- » —— 8.400, - 
14, » IoanFătu. . . »  »  160.800,— >»  47.533,80 >»  208.333,80 
15. »  Princesa A Ştirbei»  »  215.000,— » ——j— > 215.000,— 
16. »  I. Scorţeanu . . » >» 20000,— » —_— 20 000,— 
17. »  I.LecomteduNoiiy>  » 11.000,—  » —— > 11.000,— 
18. »  ElenaDr.Turnescu»  » 20.000,—  » —— 20.000,— 


19.  »  Societ. Craiovână» » 7000.— >  1200— >» 8 200,— 
Total > Lei 1.239.200,— Lei 278.424,75 Lei 1.517,624,75 


F. Fonduri cu nuda proprietate. Pi 
Fondul Obedenaru. — Acest fond este represintat prin 81 efecte în va- 


l6re de Lei 162.348,60, adecă aceeași ca și anul trecut. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


280 COMISIUNEA FINANCIARĂ 


Fondul Iulia Hasdeu nu mai există; efectele ce constituiau acest fond 
s'au restituit d-lui B. P. Hasdeii, conform decisiunii luate de plenul Aca- 
demiei la 22 Martie 1901. 


G. Fonduri fără efecte. 


a). Fondul Agarici. — Moșia Mâra-Grecilor s'a arendat la 23 Aprihe 1901 
cu 1.000 Lei mai a decât anul precedent, ast-fel că arenda anuală este 


acum de . . . eee Lei 28,000,— 

d). Fondul Donici. — "Moșia Radiana, arendată ca și în tre- 
cut, pe an cu. ,. . . . . . . . . . . .. o 14.600,— 
Total „Lei 49.600,— 


H. Fonduri diverse şi salduri. 


a). Fondul Ioan Fetu.—Restul de Lei 801,55 ce acest fond mai datoră din 
împrumutul făcut de la Fondul Adamachi, împreună cu dobânda de 5%, s'a 
achitat din alocaţiunea prevădută în budget la art. 41. 

d). Vîndarea Ftimologicului. — Din vîndarea acestei publicațiuni s'a in- 
cassat suma de 35 Lei, care s'a plătit librăriei Socec & C-nia în comptul 
datoriei pentru tipărirea Etimologicului. 


6). Șcăla Ioan Costache Agarici. — Fondul afectat acestei instituţiuni pe 
anul curent se compune din: 
Sald r&mas din anul 1899—1900 . . . , . . . . . . . Lei 11.794,05 
Suma votată pentru anul 1900—1901 .. ... ao 7850,— 
Suma necheltuită anul curent din articolul Anuliatba mo- 
şiei Mâra-Grecilor.> . . . ce» 217,98 
Total. . . . Lei 19,362,03 
S'a cheltuit în anul budgetar 1900—1901 . . . . . . . » 11123,85 
Ar&mas sald .. . . . ... e Lei 8.998,18 


Comisiunea atrage atențiunea Academiei că, deși pentru Şe6la Agarici s'a 
prevădut în budget suma de Lei 7.350,— pentru anul 1900—1901, sai cheltuit 
însă Lei 11.123. 

Dacă cheltuelile nu se vor reduce, reserva de Lei 8.238, —se va slei în 
curînd. 

d). Fondul publicării Documentelor istorice Hurmuzaki presintă la ve- 


nituri, ca și la cheltueli, suma de . . . . . . . . „ . Lei 15.648,90 
€). Subvenţiunea anuală de 25.000 Lei acordată Academiei prin legea din 
71 Aprilie 1901, pentra bibliotecă. — Pentru plata personalului, cărţi le- 


gate și alte cheltueli, pe lunile Aprilie și Maiă 1901, s'a avansat din alte 
fonduri ale Academiei suma de Lei 2.564,90 care se va trece ca sald pe 
anul 1901—2. 


În resumat averea Academiei în efecte, proprietăţi, excedente și salduri 
—exelusiv Fundaţiunile Otteteleșanu și Adamachi — este de Lei 3.018.214,53 
și cuprinde: 
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1. Moșia Obedeni, evaluată după venit la. . . . . . . Lei  240.000,— 
2» M6ra-Grecilor, evaluată după venit la. . . , » 580000,— 
3 » Radiana, evaluată după venit la. . . . . . > 800.000, 
4. Casa decedatului Ioan Fătu. . . . . . . . . > 80 000,— 
5. »  Macinca din Craiova » 130.000,— 
6. Efectele fondurilor și salduri aa» 1.688.214,53 
i Total. . Lei 3.018.214,53 
Numerariul în cassă la 31 Maii 1901 a fostde. . . . Lei 24.899,47 


Cercetând cassa, s'au găsit în ea tâte documentele fondurilor depuse la 
Banca Naţională, precum și acelea ale garanţiei d-lui Cassier-comptabil. 

Acestea fiind, Domnilor Colegi, resultatele cercetărilor relative la verifi- 
carea gestiunii anului budgetar 1900—1901, vă rugăm să binevoiţi a luă act 
de presentul raport şi a-i da cuvenita aprobare. 


Raportor, A. Saligny. 


Membri: Sp Haret, Gr Ştefănescu 
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Incassat după | Incassat peste Rămas de : 
E ARTICOLUL Suma votată budget budget TOTAL moassat | ja 
Incassări după budget 
1] Subvenfaunea de la Stat. 20.000|—| 20 000|— 20 000|-— 1 
2] Fondul Zappa .. .. 16 0S2|—l 16 0821—! 28512375] 301 205(75 2 
2) Versământul Zappa . . 12 000|— 24 300|—| 24 300|—] 12 000| -- 3) Diiraala 
4| Fondul Năsturel-Heră&scu. 25.053|—|  23.456|— 162|50] 23 618150]  1599|— 4 îi 
5] » fconomtilor. 6 852|— 6 852| - 7174146 7 626)46 5 i 
6] > Ioan Fătu (special) 15 622|--| 16 522]— 967150|  16.4k9/50 6 î 
7 Macinca 5 000| — 1 500|— 1500|—] 3500 7 4 
8 Elena Dr N. Turnescu 1.000|— 1 000| — 1.000 
9 > Dome .. 14 600| -|  7300|—[  6996|82] 1429682]  7.300|-- 8). Soroca 
1 Imobilul „din, Calea Vietonieă No 1833 | 12.000|—|  12000|— 12 000|— 
Prelevări 15%, de la Fondul 
Adamachi . . 16 633,65 9| Spese de 
Prelevări 15%, de la Fondul 10 
Otteteleșanu . ; > 16 673,05] 32 306/70]  32.306|70 32 306|70 ii Ajutorul 
Notă. Cele-lalte prelevări s'ai incassat 42| Spese de 
la fonduri 13| Jobilier 
12 Dosare M. S. Regelui L. 10 000,— 14 
Admimstrapiu- 15 > de 
anti Fosta aula Cordnei . »  4.000,—]  14.000|—]  14000|— 14.000] — 16| Premaul 
13| Sald din vîndarea mpa eo ; 200| — 35|— 35|— 165|— 17 > 
14| Dotapunea Statului. . SERE 10 000|] 10 00C|.— 10 000| — 18 
15 Până Dame. . .... 630|— 650| — 650|— 19 
16 7. Lecomte du Nouy 550|— 550| — 1.000! — 1.550|-- 20 » 
17|» Ioan Scorțeanu . . . . . 1.000! — 1 000|— 1.000|— 21 » 
18] >» Agarici . 29 U00|—| 21 500|— 21.500|— 7 500|— 22 ş 
19 » Proncesa Alhna Ştarbei 9.664|— 9 664|— 9 664|— 23 
20 > Cuza se ea. so .. .. 2 5b5|— 2.555|— 2 555|— 24 
21 Anastasie Fetu . . 1.005|— 1 005| — 1 005/— 95 
22 » San-Marin. 110| — 17'10|— 110| — 96| Anale . 
23 > Neuschotz . 1.640] — 1 649|.— 1.000|--— 2 640 21 
24 > Bodescu . . 420|— 420|— 1 000| — 1 420|— 28| ID: oviueui 
25 » Craovăn .., . 524|— 594| — 1.022|50 1 546|50 
26 , Chițu. sc... . 162|—| 162| — 11|25 113|25 29 
27 » G Lazăr A 5 să se 3.330|— 3 330| — 3.330|— 30 
28 » Eliade-Rădulescu ; 1 764|— 1 704|— 22|50 1'776|50 31 
29 Hagi-Vasile .. ..... 1.195|— 1.195]— 1.195]— 32 
>= 33| Chalia şi 
34 
35| Cărţi de 
36 
EX 
38 
39 » 
40) » 
4 
42 
Le: 43 > 
Transport. . [_238.856 79|_206.772|70| 322 381 28| 529 183/98| 32 064]— 
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Cheltueli după budget. 


sesiunii generale . . 

şedinţelor ordinare . . 
a 4 membri delegați . 
Secretarului general 
a 83 Secretari de Secţiuni . . 


Remumnerarea funeţionaralor 


Bănci Naţionale . . 

suma din budget L 7 200, — 
cancelarie 1înapoiaţi pentru 

cărbuni 
Epitropiei Sf. Vineri 


Întreţinerea, foncaera, localelor Academii, ete. 


procese 


Spese neprevădute 


ezpedițeune 
G. Lazăr 


Ehade-Rădulescu 


Marele Premui Năsturel-Herescu . 
Premiul Alez LI. Cuza. . . 


Anastasie Fătu . . 

Neuschotz A i a 
I Lecomte du Nouy .... 
Monele, chrisăve, etc. 


Cărţi şi legatul lor. 


Deeționarul limbi române 


|... n... 


luă Dimitrie Cantemir 


Bobhografa şi catalogul manuscriptelor, ete. 
Sărbători la Români, de Marian, tom. Il . . 
DOCREAtE dis Fondul Princesa Alina Ştrbei . 
Basarabia de Z. Arbure . i 0 ao ulei 
Diephonarul Siavo-Român (Oreu) 


Cetatea-albă (orga) 


Plata traducerii din Titu Liviă 


şcolă (loan Fâtu) . . A N 


Renta viageră a d-nei Ecaterina Fătu 


Cărţi rehgidse (Ioan Scorţeanu) — . 
Fondul Agarici. Anuitatea moșiei MGra-Grecilor 


Fondul Donici Dobândi 


» Legatul Mihoc . . 
Asigurări, foncieră, pădurară 


Șc6la Agarici 


» 
» O OMCULld AgaliUl e. . . . . 
. . |. . . . . . . . . . 


> 


Foncieră, reparaţiuni, căletorii 
Transport . . 


217,— 


355 119 


Suma vota 


11.300 
1.000 
5.000 
7.350 
5 881 
5 000 


tă 


18 590 
10.000 
1 000 
2.400 
3.300 
66.160 
406 


1417 
400 
5 000 
19y 
579 
2 000 
2 000 


5 000 


467 
552 

6 000 
14.200 
8.000 
100 


1.278 
8214 
5 272 
2 000 
2 999 
1 200 
8 514 
3 000 
825 
11.082 
1.000 
5 000 
5.881 
4 651 


10] 215.691 


LEI ULUI Șr! 


1.000|— 


budget 


11.123 
90 
86 
80 


11.12385 


Gheltunt după jOheltuit peste 
budget 


Remas 
necheltuit 


1.410 


560 
193 


800 
421 


5.000 
12 000 
6 000 


3 000 
2 000 


100 


95 


l 


30 
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Report 
Fără budget : 
1| Cassa în numerarii la 31 Maiii 1900. 


2| Publicaţiunea Documentelor istorice 


Hurmuzahi o. o... 
3| Fondul Obedenaru, cupâne 
4 Dula Hasdei, idem 


5| Excedent din vina de fer vechii L 1970 
6|Spese de cancelarie Primit de la d-l Ga- 
brielescu . „| A 


Notă.— Ca să avem suma arătată la 
budgetul de venituri pe 1900—1901, tre- 
bue să adăogăm lângă suma arătatăaci 
de... „+. 238836.70 


1). Ezced înser pe a. cor 2.000, — 
2) Fondul Cuza.suma adă- 

ogată din capital până la îm- 

plinirea premiului arătat la 

cheltueli de L 6.000. .,  » 3828.25 
3).Fondul Anastasie Fetu, 

hdem de L. 3000 . , 2 145,75 
Fondul Neuscholz, idem 

de L. 3.000 606,— 
Incassările arătate în bu- 

dget de „ae De 247 416,70 


Sald în numerariu . 


= — n i | 


Suma votată 


Ineassat după |ineassat peste 


budget 


Dudget 


TOTAL 


322 381|28| 529.153/98 


15 323 


15 648 
9 877 
3 109 

19 


217 


366 57 


73 350|07 


15 32354 


15.648|90 
9 877|— 
3.109|95 
19/70 


24.899]47 
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Rămas de 
i Cheltunt după |Gheltunt peste | Romas de 
incassat E ARTICOLUL Suma votată budget budget cheltuit 
Report... 255 119110 215.69180|  11.123/85 
Ca să avem suma arătată la budgetul de chel- 
tueli, scădem suma restituită pentru cărbuni 217)— 
254 902]10 
Fără budget: 
1] Publicaţiunea Documentelor istorice Hurmuza ka 15.48.90 
2| Fondul Obedenaru, d-nei M ne denpntu, cup6- ” 
nele pe 1900—1901 9 877]— 
3 > Julia Hasdeu, dlui B p. Aăsdeli 
renta pe a c... 3 000|— 
4 » Donici. Pădurari şi asigurări . 33655 
5| Vindarea Dachonarului etimologae Librăriei So- 
cec pentru tipărit . 35|— 
6| Fondul Economiilor, cumpărat efecte 'spre în- 
locuirea celor eșite la sorţi 446.80 
ri ă I. Lecomte du Nouy, cumpărat efecte 
spre înlocuirea celor Some la nr . 786150 
8 > Neusechote . A . 86/50 
9 » Bodescu 288150 
10 > Craoven ..... 786150 
1] »  Zappa, opţiune pentru 153 acţ de Banca 
Naonală a 1860 . . .  L 284580 
D-lui Cr. G. Cupiană gratiicuţie 2 000 286.580| — 
12| Subvenţiunea de la Stat pentru Bibiotecă, chelturt 2 564190 
332 75880 
Lângă cheltuelile după budget se mai alani ——— | 
şi cheltuelile peste budget de . : 332 758180 
Totalul ahăitaeliloa aa 
4 a 548 450|60) 
Sald în numerariii la 31 Mai 1901. 24 89947 
Pee ie e 5'73 350107 
www.dacoromanica.ro 
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VENITURI 


BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE 


10 


li 


Fonduri cu destinaţiune generală : 


Subvențiunea de la Stat (legea de la 29 Martie 1879). 


Subvențeunea de lo Stat po bibhotecă (legea de la 
11 Apmhe 1902 


Fondul Zappa: 


Cuponul rentei amortis 5% ... ..... 
» divid la 164acţiuni de Banca Naţ. a L 123, 25 . 


Fondul Economialor : 


Cuponul rentei amortis şi func. urban. 5%, . 
» diwdend.la 1 acțiune Banca Natională 
Produsul dim viînqarea publicaţiunilor . . 


Fondul Ioan Fătu (fond general) 


Din venitul anual de . . . L. 16 489,50 
După scăderea rentei viagere de . »  8000— 
Rămâne . . . Li. 13 489,50 
După scăderea a 15%, prelevaţi la 4 părţi.»  1618,75 
Rămâne . . . L. 11870,75 
Scădend 4 părţi la fondul special . » 9172,8%5 


Fondul rentei viagere a d-nei Ecaterina lâtu . . . . . 
Fondul Macinca: Cha caselor diu Craiovape 1 an. . 


Fondul Elena Dr. N Turnescu . 
Cuponul funciar rural 5%, . 


Fondul Donici . 
Arenda moşiei Radiana pe lan 


Casa din calea Victoriei No 133: 
Chimia de la Ministerul Justiţiei pe 1 an 


Prelevaţă 15 %/, dm venitul: 


Fondului Adamachi . . „+ din Li. 114 273,90 
» Oteteleșanu . . . . .  » » 11347575 
» Take P. Anastassiu » n 11450773 
» Cusa . . ; » 2 2 555,.— 
» Năsturel-Ilerăseu p » 26233,75 
» Daniel . » > 650,— 
» Anastasie Făt ; po» 1.005,— 
» G. Lazăr .. în >» 3 638,10 
» Ehade- Rădulescu . Ă » n 2 081,60 
» San-Marin PI 710,— 
» Neuschotz . .. ; „9 1 640,— 
L) DBodescu . - E A p_» 420,— 
» Ioan Fttu . ... .... » » 10.791,60 


De transportat 


292 000 
82.000 


114 800 
500 


20 000 


509 300|—| 


217 946 


600 


218.046 


[9.ă 
=) 


17 141|10 
17 02135 
17.176 15) 
383 26 

3 935 05 
97 50 
150 75 
545 70) 
31270) 
115 50 
246 — 
63.— 


1.618|75 
58 806 80 


20 000) 


25.000 


34.813 


6 863 


2.697 


3 000 
3.500 


1 000 


14 '760 


12 000 


123 6234 


a | 


I 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
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PE ANUL 1902—1903. CHELTUELI 
Capitalisări pe 1902—1903: 
Procentele Fondului Cuza : . 2171 75 
» pe Fătu ; 854 25 
» G San-Marin 654 B0 
» > Bodescu. . . 351 — 
» » Chaţu e n j e aaa Ioanei 173 2% 
» Hagu-Vaste .. e... ; 01575 
> > Proncesa Alina Ştirbei 80%, din venit . l_6 57162 11'798|02 
Cheltueli proprii ale Academiei: 
A Personal. 
Diurnele sesiunii generale . . , 20 000|— 
» şedinţelor ordinare 10 000| — 
» a d membri delegați. ; 1 000|— 
» Secretarului general pe 72 Dumă a L 200 . 2.400| — 
> a 3 Secretari de Sechuni pe 11 luni a L. 300 3.300] — 36 700|— 
Remunerarea funcționarilor : 
a — Din budgetul Academiei 
1) Cancelaria Secretarului general 
1 Secretar-arehvar șiadvocat . ... . a L. 450,— L 5400,— 
1 Secretar-corector al publeațiunilor . . = » 400,— » 4800,— 
1 Îngrijitor al Io loc e » » 300,— > 8 600,— 
1 Serntor . » > 800,— > 3600,—| 1'7.400|— 
2) Cassieria 
1 Casmer-comptabill. ........ al 550,— L. 6.600,— 
1 Ajutor, cc... .. » >» 800,— » 8 600,— 
1 Magasiner al publicațiunilor. .. . » 100,— » 1200,--] 411.400— 
3). Beblioteca. 
1 Bibhotecar. . „ou ea B80,— L 6 600,— 
1 Ajutor de Bibotecar d dp die, > » 850,-- » 4200,-- | 
1 Za, ie . A » » 300,— > 8600,— | 
1 >» > > » » 250,— » 8000,— 
3 Sertori a L. 200 . » > 600,— » 7200,— 
1 Ajutor paleograf. ......... » » 250,— » 8000,— 
1 Scrutor . . ... » » 120,— 1440,—| 29.040|— 
4). Personalul de servicu, 
1 Serwtor .. . . ... o... .... a L, 110,— L. 1.320,— 
4 Serwtori a L. 100... .. „eu ao » 400,— >» 4800,— 
1Serwtor . . ..,... ie Sue dă »»  80,— » 960,— 
2 Rindaşi a L.70,. ...... .» » 140,— » 1680,—|__8.760|—| 66600 — 
b. — Din subvenţiunea Statului de Lei 25 000 : | 
4 Serntor la cancelame . . . . . a L. 180,— L. 2160,— | 
2 Sertori la bibhotecă a L. 150 > » 800, - » 8 600,— P 
3 Serwtori al 70. . > > 210,— > 2520,— 8 280|— 
Rest de plată din 1901—2 icciifoia procesului-verbal No 1175) 2 22131|_77 10781) N 
De transportat . 113.807|31)| 11.795 02 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE 
| Transport . 509 300|—|218 546.0] 5 806|80|123.624 16| | | 
Fondului Princesa Alina Șhrbei . . . din L.  9.664,— 1 449160) J 
» Crooven. . . PI E 540,40 | 8195 
» I Lecomte du Nou E >» 550,— 82 EA) 
» I Scorțeanu.. . .. . » » 1.000,— 150|— 
» Agarici » n 16.700,— 2 505|— 
» Hag:- Vasale po 119%5,— 179|25| 63 255110) 186 879/25 9 
FI o 10 
Il | Fonduri cu destinațiune specială și cu cheltueli anuale . 
12| Dolaţiunea M S Regeluă pe 1902—1903 cel Dicţio- 
narul hmbii române cc... n... 10 000|— 
Dotaţiunea Administrațiunii Donatii Cordnei, dem . 4 000|—|| 14 000|— 
15| Dotaţiunea Statului: Premnle Lazăr și Ehade-Rădulescu» — 
ce se vor da în sesiunea din 1903... .. .... Ă 10.000|— 13 
14| Fondul Năsturel-Herăscu : 14 
Venitul moşiei Năsturel, arenda pe 1 an L. 17 750,— 
» »  Lămotesei, idem > 4.450,— ” 
Cuponul rentei amort. şi func. urban 59, > 2185,—| 43700|— 
divid la 15 acţ de Banca Naţională, 
a lei 123,25 aia e ici > 1848,75| 7500/—| 17.027|75 
Total. "Tu 26 233,75 15 
minus 15%, prelevaţi » 3 935,05 22 298170 16 
15| Fondul Daniel: 17 
Cuponul rentei amortisabile 4%/, L. 600, -| 15 000|— 18 
» funciar urban 5% în min m 30 50,— 1 000|— 
Total [..  680,— 19 
minus 15%, prelevaţi » 97,50 552 Aj 20 
16| Fondul Ioan Yetu (fond special): 
Cuponul fune urban Bucuresci și [ași 5%, L 5 890,— |117,8001— 
» dividend la 86 acțiuni de Banca | 
Naţională a L 123,25, » 10599,50| 43 000|—|| 47533 a 21 
Total. . . Lu 16 489,50 i 22 
minus renta vageră ..... L 3000,— = 
» ab-aparie....... » 2 697,90 
» 150%, prelevaţi. . . „„ » 161875 316,65 9 17285) 
17| Fondul I Lecomte du Nouy. 
Cuponul funuar urban 54, ....... L. 550,— | 11 000|— 25 
minus 15% prelevaţi » 82,50 467 50 
18| Fondul Joan Scorțeanu 
Cuponul funcnar rural 5%/ . .... L,  1.000,—| 20000!— 26 
minus 15%, prelevaţi » 150,— 850|— 27 
19| Fondul Agarici 28 
Venitul moșiei Mâra-Greailor pe 1 an .L. 28000,— 
minus 15%, prelevaţi cu L. 16 100,— »  2505.— 29 
Suma. . .L 25495,— 30 
Venitul Şcâlei Agarici din cultură și re- 31 
producțiunea vitelor . 1 900,— 32 
Sald cu aproximaţiune din venitul anilor Ă 33 
trecuți. .. os... .... . .... »  2097,09 30 092 59! 34 
De transportat . 


768.300 ps 10885 


87 asajia 
| 


186 70 A 


Săbătorule, la „Români, tom III, de Marian datorie) . 
Hă a. anan (date 


Transport. , . 
Serviciul Băncii Naționale . . . . cc... ... ; 
Spese de cancelarie 
Impromate . ..., 
Combustabal 


Jumanat, daverse 

Ajutorul Epitropiei Sf. Vineri 

Întretonerea, fonciera și asigurarea localelor Academică. datone, 
proc-verb No 3654, 3736 Lei 676942) ..... . 


B. Material 


Spese de procese . . 
Mobiher (datorie, proces verbal No 4 102/3 L "956 „65) . 
Spese neprevădute 

» de expedițiune 


Premii, achisiţiuni, publicațiuni şi tipărituri: 
A. Premiile din 1903 


Premul G Lazăr . . 
> Elade- Rădulescu . 
> Năsturel- Herăscu, . 
Marele aveai Năsturel din 1905 de L. 12 000,— a patra parte 
pe 1901— : 
Idem pe 19023 
Premiul Cratoven 
» Lecomte du Nouy 


B Achisițiună 


Monete, chrisove, etc (Fondul Daniel) . . . 
Documente din Fondul Princesa Alina Știrbei, (20% din venit) . 
Cărță şi legatul lor de fie-care Secţiune a L. 2000 

p» » » dm Subvențiunea Statului de L. "25 000,— 


C Pubhcahună. 


Dichonarul limbi române . . 


D. Tipăritură 


Anale (datorie, proces-verb. No 4413. [, 9 704,76) 
Hrodot . . . 
Tatu Invoă (datorie, proces- „verbal No 4113 L 1260 ,25) 
f Bebhografia românescă (datoria L 2.873,65) 
| Catalogul manuscriptelor 
Chronicul luă Dimitrie Cantemir (datorie, proces- -verbal No 4 004) 
Catalogul monumentelor epigrafice 


De transportat 
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wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


500 
2 500 
2 000 
2 090 


3 000 
3 000 


| 113 807 
600 


9 000 
400 


11 200 


II EI 


7 000 


E 


LI 
| = 
NO 
[--Xea) 
1DO 


21 967 


552 
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6 000|— 


14 492 22 688 


14.000 


1 500 30 146 


28.200|- 


31 41.798/02 | 


142.007 


25 


| 88 801182 


| | 242 60716 
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VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1902—1903. 
| Transport . . . | '768300|—[[983 108[35 87.43-4|141186 87925 ş 
20| Fondul Princesa Alina Știrbei | Ă 4 Teunaporiie 
Cuponul renteiamortisabile 4%... . . L. 43844,—| 108.600|— i E 
î . fă pa A urb '5s/,5 563820] 106 400|— IV|  Cheltueli din Fondul loan F&tu 
Total . . , L. 9664,— 35| Cărţi de ședlă soi edi a 
minus 15%, prelevaţi » 1 449,60 8 214140 958.048 54 36| Renta viageră a d- meă Bcaterma Fătu cugeta fa a a ta i 2 
ILI|Procentele fondurilor speciale şi cu cheltueli periodice ] V| Cărți religi6se din Fondul |. Scorțeanu. 
21| Fondul Cuza: 
Cuponul rentei func. rur ŞI SE, 5%. e ia AB 2 555,-— 51 100|— ş 37 Cărță relupose ea da mă ar ae dat ag 3 a Oe DATI e lia Sata fat ee fai . 
minus 15%, prelevaţi » 383,25 2 171|75, Cheitueli din F | Agarici : 
22| Fondul Anastasie Fătu . XI AIRUBUE ARE Su O garlelie 
Cuponul func urban și rentă amortis.5%/, L. 1005,—|  20.100|— 38| Anustatea moșiei Mora-Grecalor 
minus 150, prelevaţi » __ 150,75 854/25| 39| Legatul Mihoc pe 1 an. . 
22| Fondul G San-Marin 40| Asigurări, foncaeră şi pădurară 
Cuponul rentei amortis şi func. urban 50, L 1170,—| 15 400/— 41| Şedla «Joan Agarici» (vedi anexa) 
minus 15%, prelevaţi » 115,50 654150] 
24] Fondul Neuschote E: VIl| Cheltueli din Fondul Donici: 
C l fi b De —-| 82 800|- 
BONE INELE pica 15% prelevaţi ru : EC 1 394|— 42| Dobânda 5%, la împrumut de la Fond. Adamachi de Lei 117.637,75. 
——— Foncieră, reparațiună,călătoriă .  . . 
Rest până la împlhimrea sumei de lei 2 000, premiul înscris 43 
la cheltueli, care se va da în 1903 din venitul capitalisat. 606|—|| 2.000|— 
25| Fondul odescu E = 
Cuponul funciar urban 5! . - L 420,— 8 400|/— 
minus *15o/ prelevaţi > 63,— 357|— 
26| Fondul Crainven : 
Cuponul rentei amortis și fune.urb. 50%, . LL.  300,— 6.000|— | 
» diwd.la?acţ.de BancaNaţ.aL 123,25 » 246,50]  1000|—| 1-200|- Ş 
Total 1.546,50 
minus 15%, prelevați » 81,95 464155 
Rest până la imphnirea sumei de Lei 1 500, premiul inscris 
la cheltueli, care se va da în 1903 din venitul capitahsat 1 035145] 1 500|— 
27| Fondul Chițu: BI 
Cuponul funciar urban 5%, - L 50,— 1 000| — 
»  diwdend la lacţ de Banca Naţ > 193,25 500|—|| 91250 173|25| 
28| Fondul G. Lazăr: ÎI, 
Cuponul funciar rural și urban 5%, . . [, 38330,—-| 66.600|— 
dividend la 2!:/, acţ. Banca Naţ a 123,25 » 308,10 1.250|—|| 3 998110 
Total L- 3 638,10 
minus 15%/, prelevaţi » 545.10 3 092140 
29| Fondul EHade-Rădulescu : IN 
Cuponul funciar rural i urban 5%. . . .L. 1530,—| 30600] - 
»  divid.la41/,acţ.de BancaN aL. 123, 25 » 5b4,60|  22950|—|l 5 198'10 
Total L. 2 084,60 
minus 15%/, prelevaţi » 312,70 1.971|90 
30| Fondul Hagi- Vasile: 
Cuponul funciar urban 5%, . - „Li 1195,—| 23.900|— 
minus 15%, prelevaţi » 179 25 oa 1 015!76|| 13 590/80) 
244 200| —|294.411|05, — 296-118 55 .—— 
Defict . | eh. === i 485 90 
206 603,55 
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9 1172185 
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242 607]15 


3 000| —|| 12 172185 


850| — 


10 '700|—|| 30.092/59 


5 000|—|| 10.881|90 


| 296.604145 
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BUDGETUL ŞCOLEI 
VENITURI (Anesă la Budgetul Academică pe 1902—1903, la 
1| Sald cu aproximaţiune din venitul anilor trecuţi 2 697159 
2| Venitul ședlei din diverse culturi și reproducțunea vitelor 1 900|) — i 
3| Suma dispombilă pentru șcâlă din vemtul moșiei Mora-Greeilor . . 6 10241 K 
3 
4 
5 
6 
1 
2 
3 
4 
i 
6 
197002 i 
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A. Personal: 


Salarul Directorului. . . . . ai d) ra a 
» ajutorului ........ 
» maestrului ferar.. . 
p » Jemnar 

Simbna bucătarulul OC... 


» spălătoresei . .. si tă e cai si Jotay că 
B Material: 


Ateher și cheltueli de cultură . 
îmbrăcămintea și încălțămintea elevilor . . . 
Numnat a... . 
Întreţinerea personalului şi elevilor 


Cheltueli de cancelarie, hârtie, caete, cernclă şi altele 
necesare elevilor. . . me dOpodat n e ae cual ae fi du a) 48 


Medic și medicamente pentru elevi şi vitele şcolii . 


Întreținerea clădirilor și reparațiuni. . . - 


4 560|— 


FUNDAȚIUNEA VASILE ADAMACHI. 


I.— Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Fundaţiunii 
Adamachi de la 1 Iunie 1900—31 Maiu 1901. 


Domnule Preşedante, 


Am ondre a presintă situaţiunea comptabilităţii și a cassei Fondului 
Adamachi pe exerciţiul 1900—1901, până la încheerea definitivă a anului 
budgetar, 31 Maii 1901. 


A.—Din veniturile înscrise în budget de . . . . . . . IL.  119.054,34 
se scade excedentul votat pe 1900—1901 de . . . . . . . » 8.163,44 
remân venituri de incassat de . . . . . . . . . ... IL. 110.890,90 
din cari s'a incassat până acum suma de . . . . . . . »  102.979,25 
rămânând de incassat suma de. . . . , . . . . . . . Li 7.911,65 

și anume: 
1.— Cupăne: 2 cupâne de Banca Naţională a LL. 12895. .. L. 246,50 


2.—Moşia Călimănesci, câştiul 26 Octomvrie 1900 . L. 3.000,— 
> 23 Aprilie 1901. . » 3.000,— » 6.000,— 
8.—Dobândi de la Fondul Otteteleşanu . . . . . . . . > 1.665,15 
Suma ca mai sus de L. 7.911,65 


B.— Din saldurile arătate în raportul anului trecut şi rămas 
de incassat: 
a.— Cupâne: 2 cup. de Banca Naţ. pe 1898 a L. 112,— L. 224,— 
2 > > > » » 1899 » » 120,20 » 94040 L[, 464,40 
b.—Moşia Călimănesci, câştiul 23 Aprilie 1899 . .L 3.000,— 
» 26 Octomvrie 1899 . » 3.000,— 
» 23 Aprilie 1900 „» 9.000,— » 9.000,— 
c—Pădurea de pe moşia Roşiori . ., . . . . . . . . . » 180,— 
d.—Dobândi de la Fondul Otteteleşanu.  . E) 1.998,45 


Transport. . . L.  11.642,85 


wwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


FUNDAȚIUNEA ADAMACHI. 


295 


s'aii incassat: Report. . . L.  11.642,85 


1.—Moşia Călimdămnesci, câştiul 23 Aprilie 1899 . . . L. 3.000,— 
» 26 Octomvrie 1899 . » 3.000,— 

acompt » 23 Aprilie 1900. . . » 2.835,71 

Suma L. 8.835,71 


2.—Dobândi de la Fondul Oiteteleşanu . . . . . . » 1.998,45 « __10.834,16 
r&mâne încă de incassat . . . L. 808,69 


lângă care adățigendu se restanţele din anul curent a: 


după cum sa vădut sub A,de .. . PE E 7.911,65 
Totalul restanţelor pe 1901-1902 . „e Du 8.720,84 
și anume: 
a.—Cupone: 2 cupâne de la Banca Naţio- 
nală pe 1898 a [.112,—. . . . . Li. 224,— 
2 cupâne de la Banca Naţio- 
nală pe 1899 a. L.120,2%0. . . » 94040 L. 
2 cupâne de la Banca Naţio- 
nală pe 1900 a L. 123,95 . . . . » 246,50» 710,90 
d. —Moşia Călimănesci, rest din câștiul 23 Aprilie 1900 L. 164,29 
» 26 Octomvrie 1900 . » 3.000,— 
» 28 Aprilie 1901. . . » 3.000,— » 6.164,29 
€.— Pădurea de pe moşia Roşiori. . PE IN E E E 180,— 
d.— Dobândgi de la Fondul Otteteleşanu . PR E e Ri. 1.665,15 
În total ca mai sus . . . . . . L. 8.720,34 
C. Situațiunea budgetului de cheltueli este următârea : 
Votat Cheltuat Rămas 
Art, 1 LL. 1.000,— LL. 456,78 L. 543,22 
» 2» 9.000,— » 707,15 » 1.992,85 
» 3»  16.633,65 » 16.633,65 » —,— 
» 4» 70400,— »  68.268,15 » 7.181,85 
» 5» 5.000,— +  5.000.— » ——_ 
» 6  »  1.000,— » 527,70 » 479,80 
» 7» O1.500,— >»  1.500— » —,_= 
» 8» 10.000,— »  5.000,— » 5.000,— 
» 9 »  3.000,— »  3.000,— » —,_= 
» 10 » 1.000,— » 720,— » 280,— 
» Il > 1.500,—» —— > 1.500,— 
Total L. 113.033,65 L. 96.813,43 L. 16.220,22 
Din suma r&masă necheltuită de. . . . . . . . . . „ DL.  16.220,22 
se scade: - 
Premiul ne dat în anul curent șitrecut la capitalisări.. . . L. 5.000,— 
Prin urmare s'a cheltuit mai puţin cu . . . , D.  11.220,22 
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din budgetul de cheltueli, şi cari se vor trece la excedent, după cum se 


va vedă6 mai jos sub D. 
D. Comptul excedent este următorul: 


Excedentul arătat în raportul anului trecut a fost de. IL. 24.684,49 
din care se scade suma votată în budgetul pe 1900—901. » 8.163,44 
Rămâne excedent curat de.. L.  16.591,05 
lângă care se mai adaugă acum: 
1.— Cupăne: Cupânele aiîlate în cassa Academiei de 
la facerea inventarului averii r&posatului V. 
Adamachi : 
3 cupâne func. rurale 7%, de 1 Ianuarie 95 a 
L. 350... ... sală 10,50 
1 cupon func. rural 5%, de 1 Tosa 92 a» 94,70 
35,20 
spor din cupânele de Banca Naţională. . . . . » 1329,50 
Suma . . .L. 1364,70 
2—Moşia Călimănescă : Dobândi de întârdierea plăţii 
câştiurilor. .. . » 1.587,55 
9.—Garanţia incassată de la C. F. R, care afost; de- 
pusă pentru un bilet de abonament cl. II » 10,— 
4.—Suma ce a r&mas necheltuită din budgetul chel- 
tuelilor, după cum sa vădut sub C.. . . » 11920,22 LL. 14.182,47 
În total „LL. 30.703,52 


care se va trece pe anul viitor 1901—2. 


E. Fondul în efecte depuse la Banca Naţională și arătat în raportul 


anului trecut a fost: 


Nominal Peste nominal Total 

87 func. rurale de 5YV,aL. 5.000,— L. 485.000,—L. —,— Li. 485.000,— 
540  » » » 5%» 1.000,— » 540.000,— » —,— >» 540.000,— 
97 » » » 5% » 100,— pă 2.700,— » —> 2.700,— 
3itrentăamortis. » 5%, »  5.000,— » 170.000,— » —,— » 170.000,— 
24 » » » 59» 500,— »  12.000,— » — > 12,000,— 
9 func. urbane > 5%, »  5.000,— »  45.000,—» — >» 45.000,— 
10 » » » Dog » > 1.000,— »  10.000,— » „— » 10.000,— 
4» > » 5% » 100,— >» 400,— » — > 400,— 
11 rentă amortis.» 4% »  5.000,— »  55.000—» —,— » 55.000,— 
ll >» » » 4%,» 9.500,— >»  27.500—» —p— > 27.500,— 
59 » » » 49; >» 1.000,— >  59.000,— » „— » 59.000,— 
85 » » » 4%» 500,— »  42.500,— » —— 9 42.500,— 
2» » » 40 >» 100,—  » 200,— » ——_o 200,— 
134 acţiuni de Banca Naţ. » 500;— »___67.000,— » 146 421,45 » 213.421,45 
1.037 efecte în valre totală de . L. 1.466.300,— L. 146.421,45 L.1.612. 72145 45 
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Iar astădi fondul în efecte este următorul: 


Nominal Peste nominal Total 

65 ser. func. rur. de 5%, L. 5.000L. 825.000—L. —,— L. 3825.000,— 
518 » » » >» 5%, » 1.000 » 518.000,— » —,— » 518.000,— 
27 » » » > 5%, » 100 » 2,700,— > —— > 2.700, — 
34 rentă amort. » 5%, » 5.000 > 170.000,— » —— > 170.000— 
94» » » 5%, » 500 »  12.000,— » — = > 12.000,— 

9 scris. func. urb. de 5%, » 5.000 » 45.000, —» —,— > 45.000,— 
10 » » » » 59% > 1.000 >»  10.000,— » —,— >» 10.000,— 
4 >» > >» > 5% >» 100 » 400,— > — 2 400,— 
11 titluri rentă amort. » 4%, » 5.000 »  55.000,— » —— > 85.000,— 
ll » > po» 49 > 2.500 »  27.500,— » —— > 21.500,— 
59 » Ri » > 4%f, » 1.000 »  59.000,— » —,— > 59.000,— 
85 » > > > 4% >» 500 »  42.500,— » —,— > 42500,— 


2 > >» >» >» 40 > 100 » 200,— > —,—»> 200,— 
184 acţiuni de Banca Naţion. » 500 »  92.000,— » 286.142,— > 828.142,— 
25 » optate a L. 500,— L. 12.500 
s'a achitat primul versămint de » 4.650,—» —— > 4.850,— 
1.068 efecte în valâre totală de. . L. 1.363.950,— LL, 9836.142,— 1.1.600.092,— 


De aci se vedecă: 
În 1899—1900 ai fost efecte în valâre L. 1.466.300,—L. 146.421,45 L. 1.612.721,45 
cari comparându-le cu efectele pe 


1900—1901 de. . . . . . . >» 1.368.950,— » 286.142,— » 1.600.092— 
resultă o diiterinţă la val6rea no- 

minală în minus . . . . . LL.  102.350,— 
resultă o diferinţă în plus peste nominal de . . L. 89.720,55 
și adevărata diferinţă la averea totală a efec- 

telor, în minus de . . . . . . . . e e se a e. Le  19,62945 

Acăstă diferinţă vine de acolo, că s'aii incassat scrisuri fun- 

ciare rurale 5%, eşite la sorţi şi cari nu s'au înlocuit . L. 7.000,— 

s'aii vîndut scrisuri funciare rurale 5%, de nominal . . » 125.000,— 


În total . . . Î. 182.000, 
şi cu acâstă sumă s'au cumpărat: 
50 acţiuni de Banca Naţională a L.500 nominal 
de L. 25.000 a L. 229441. . . . . . . . L. 114.720,55 
s'a optat pentru 
25 acţiuni de Banca Naţională din noua emi- 
siune, la cari ait dat drept aceste acţiuni cum- 
părate, şi s'a achitat primul vă&rsămint de 


- 


10 aL. 186... e > 44850, — T 119.970,55 
Suma ca mai sus. .. . .L 12.629,45 
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Notă. — Din suma de nominal L. 1.363.950,—, efecte arătate ca depuse la 
Banca Naţională, lipsesc 2 acţiuni de Bancă în val6re nominală de 
L. 1.000; aceste acţiuni aii lipsit la punerea în posesiunea averii; iar cup6- 
nele s'aii incassat regulat în fie-care an până la 1897 inclusiv, şi mai sunt în 
cassa Academiei cupânele pe 1898 și 1899. 


F. Capitalul Fondului a fost în anul 1899—1900 în sumă de L. 215.226,65 
lângă care se mai adaugă în cursul anului 1900 —1901: 
a. — Capitalisările votate pe 1900—1901, după 


budget. ... . : „ue Du 6.020,69 
b. — Val6rea premiului « ce nu s'a at în anul 
curent. .. ... ee ta 09 ulei aa tao ude Dl 2 5 000,— 


Suma. . . L.  11.020,69 
c.—Suma provenită din efecte vindute şi eșite 


la sorţi: 
Incassat și neînlocuite scris. fun- 
ciare rurale 5. . . . „LD. '7.000,— 


S'ai vîndut seris. funciare rural. 
5%, de nominal Lei 125.000; s'au 
prins pe ele. . . . . . . . > 115.355,25 
Suma. . . L. 122.355,25 
Sau cumpărat: 
50 acţiuni de Banca Na- 
țională de nominal L. 
25.000 cari costă. . L.114.720.55 
25 acţiuni optate din 
noua emisiune, și s'a 
achitat primul văr- 
sămînt. . , . . „ » 4.650,— L. 119.870,55 


Ră&mâne. . . L. 2.984,70 
spor din efecte eşite şi înlocuite » 1.067,25 L.  4.05195 «  15.072,64 


Suma. . . L. 280.299,29 
De aci se scade în anul curent: 
a.—D-lui C. Storek pentru facerea în marmură a bus- 


tului răposatului V. Adamachi ....... L. 1.840,— 
b. D-lui Frank la Iași pentru reparaţiunea cavoului 
de la Cimitirul Eternitatea din Iași . . . .» 1.854,45 


c.—Cumpărat prin licitaţiune vinul și cerealele sec- 
vestrate din averea fostului arendaș Sigmund 


Friedmann de la moșia Călimăneseci. . .>  1.730,— « 4.924,45 
Prin urmare astădi este un capital de . . aaa e Du 225.874,84 


care este contrabalansat în următârele împrumuturi: 
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G.—Împrumuturile sunt astădi următorele: 


În 1897—98 În 1898-99 În 1899—900 În 1900—901 
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Restatuit în Împrumutul 
1900/8901 actual 


Împr. Acad. L.  —,—L. 1.19845[L. —— LD.  ——L1.19845 L. == 
»  Doncă » 117.637,75 >» — o > — > > 117.637475 
» Carp » 9.851,80»  153,22»93340» 496,30» — » 3.664,72 
»  Ottet. » 55.000,— > 24.000,— o» —,— » 81.000,—»  —— » 110.000,— 


Suma L. 175.489,55 L.25.351,67 L.233,40[.31.426,30[.1.198,45 L. 231.302,47 


ceea ce se vede și din următorele: 


1.—Împrumut. din 1897—1898 L. 175.489,55 


2.— » » 1898—1899 »  25.351,67 
9.— , » 1899—1900 » 233,40 
4.— » » 1900—1901 »  31.426,30 


Total L. 232.500,92 


se scade suma restituită în 1900—901 » 1.198,45 


Numerariul Cassei este la 31 Maiu 1901 de. ..... 


rEemâne întocmai suma de sus L. 231.302,47 


„ L 16.055,55 
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EXCEDENTUL FUNDAŢIUNII 


FUNDAȚIUNEA ADAMACHI. 


ADAMACHI DIN ANUL 1900—901. 


I. VENITURI. 
Rămășițe din anul trecut 1900—1901: 
a. Cupone: 2 cupâne de B. Naţion. din 1898a L 112,—|  224— 
» 2 » » 2 » » 1899a L. 120,20|  240[40 
p 2» o w vo 19008 [. 123,25] __246(50| 710]90 
b. Moşia Călimănesci, rest din câştiul 23 Aprilie 1900. 164129 
2 » câştiul 26 Octomvrie 1900 3.000 
D » » 23 Aprilie 1901. 3.000|—]| 6.164[29 
e Pădurea de pe moşia Roşiori, rest din 1899—900. . 180|— 
d. Dobângi de la Fondul Otteteleşanu, rest din 1900—1901 2.829160 
e. Împrumutul Donici din 1896— 91 . L. 5282,75 
2 b » 1897— 98 . . .  L.112355,—|t17637 da 
£. Împrumutul Carp» 1896— 97... .» 236,75 
» » » 1897— 98 .... 215,05 
p > » 18988— 99... » 153,22 
» [] » 1899—900 .... 2 233,40 
) » » 1900—901 ....» 426,30] 3 664172 
g. Împrumutul Otteteleşanu din 1897— 98 . » 65.000,— 
i » > 1898— 99 . » 24000,— 
» 2 » 1900—901 . » 31000,—[[110 ce pe 302147 
h. Cassa în numerariă la 31 Maii 1901... ...... 16.055|55 
25'7 042 a 
FEzcedent de înscris pe anul 1901—1902. ..... 30 703]52 
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II. CHELTUELI. 


Capitalisări: 


a. Capitahsări din 1599—900 L. 215.226,65 

db > > 1900—1901. A IE 6 020,69 

e. Premaul ce nu s'a dat în 1900—1901. . . 

d Sporuldin efecte eșite la sorţi și alte rămase de capitalisat 
Suna. ...... 

De aci se scade: 
a. Costul bustului V. Adamachi ..... » 1340,— 
b. Reparaţiunea cavoului de la Iași... .. » 1.854,45 


o 


Cumpărat la licitaţie cerealele arendașului 
>» 1'130,— 
Dobânda la împrumutul Otteteleşanu la Lei 31.000 pe 
224 gile a 5%, 
Excedent pe anul viitor 1901—1902 


de la Călimănesci . . . 


221.247 


5.000 
4 051 


230.299|29 


4.924 
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11. — Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Funda- 
piunii Adamachi de la 1 Iunie 1900—31 Mai, 1901. 


Domnilor Colegi, 


În urma însărcinării ce mi-a fost dată, am examinat compturile Funda- 
ţiunii Adamachi, pe basa budgetului votat pentru acâstă fundaţiune, pe exer- 
cițiul de la 1 Iunie 1900—31 Maii 1901, precum și raportul d-lui Cassier- 
comptabil pe aceeași peri6dă: 


Veniturile evaluate în budget ai fost de. . . . . . . . Lei 110.890,90 
şi s'aii incassat până la 31 Maii 1901. . . . . . . . . . » 102.97925 
mai rămânând deincassat . . . . . . . cc .  . . . Lei O O7.911,65 

şi anume: e 

Ij 2 cupone de Banca Naţională a Lei 123,25. . . . . . Lei 246,50 

2). Moşia Călimănesci, câştiul 26 Oetomvrie 1900 LL.  3.000,— 

» » » 28 Aprilhe 1901. . » 3.000,— »  6.000,— 

3). Dobândi de la Fondul Otteteleșanu. . . . . . . . . >» 1.665,15 

Suma ca sus „Lei 1.911,65 

Din saldurile neincassate din precedentul an 1899—1900 în 

sumă de. . . . . . . e e e e e ee. Lei 11.642,85 


s'au incassat: 
a). Moşia Călimănesci, câştiul 23 


Aprilie 1899. . . . aL, 3.000,— 
Idem, câștiul 26 Gctioigitiei 1899 > 3 000,— 
Idem, câștiul 23 Aprilie 1900. . » 2.835,71 
Suma . . . L. 8.835,71 
b). Dobândi de la Fondul Ottete- 
leşanu . . cc... 1.998,45 « 10.834,16 » 808,69 
şi aii mai rămas de incassat. . . . . . . IL, 8.720,34 


pe anul 1901—2 următârele: 
a). Cupne: 2 cupâne de Banca Naţională pe 
189% a... a Lei 112, L. 224,— 
Idem 2 cup. Bana: Naţion. ei 1899 a » 120,20 » 240,40 
» 92 >» > » » 1900 a » 193,25 » 246,50 1. 710,90 
5). Moşia Călimănescă: rest din câștiul 23 Apri- 


lie 1900... .. . 2 Ta căi cetoular ala AI 164,29 
Idem câştiul 26 Cotoirisaiei 1900 aaa > 8.000,— 
Idem câşștiul 23 Aprilie 1901. . . . , . . . > 38.000,— » 6.164,29 
6). Pădurea de pe moşia Roşiori. . . , . . > 180,— 
d). Dobângi de la Fondul Ottetelejanu. . . 91665415 
În total ca mai sus . . L. 8.720,34 
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Cheltuelile prevăqute în budget au fost în sumă de. . . L, 113.033,65 
din cari sai cheltuit, . . . . eee e 2  96.818,48 
şi ai rămas necheltuiți. . . . . . . e e ee ae e e Du, 16.220,22 


de unde se scade: 
Premiul ce nu s'a dat în anul curent şi s'a trecut Ja capi- 
talisări ceea» 5000,— 


Rămâne suma de . . . L. 11290,22 


ce se va trece la excedent. 
Ezcedentul anului 1900—1901 e de Lei 30.7083,52, care resultă din urmă- 
t6rele : 
Excedentul constatat prin raportul din anul trecut a fost de Lei 24.684,49 
Din care se scade suma votată în budgetul pe 1900—1901 , » 8.163,44 
Rămâne suma de „.„ Lei 16 521,05 
lângă care se adaugă: 
Sporul provenit din cupâne ce au fost aflate la facerea in- 
ventarului averii răposatului V. Adamachi și foste în cassa 


Academiei, — dobândi de întârdiere, etc. . . , . Lei 2.962,25 
şi suma r&masă din budgetul cheltuelilor de . »  11.220,22 » 14.182,47 
În total . . . L. 30703,52 


care se va trece pe anul 1901—2. 

Fondul în efecte depuse la Banca Naţională constatate prin raportul anu- 

Nominal Peste nommal Total 

lui trecut au fost de . . . . , LL. 1.466.300,— LL. 146.421,45 [1.612 721,45 
cari comparându-le cu efectele pe 

1900—901 , . . „ . . e e e > 1.868.950,— » 236.142,— » 1600092,— 
resultă o diferinţă la valGrea no- 

minală în minusde. . . . . LL.  102.350,— 


resultă o diferinţă în plus la val6rea peste 
nominal de . . . , . . . . . . n ee e L. 89.720,55 


și o diferință la val6rea totală a efectelor în minusde . . . L. 12.629,45 


Ac6stă diferință vine de acolo, că s'aii incassat scrisuri funciare rurale 
5%], eşite la sorţi, şi cari nu s'au înlocuit cu altele. , . aL. 7000,— 
S'ai vîndut prin Banca Naţională alte scrisuri funciare ru- 
rale 5% în sumă de nominal. , . . . „ . e e e e e e „> 125.000,— 
Suma L. 132.000,— 
Şi cu acâstă sumă s'ai cumpărat: 50 acţiuni de Banca Na- 
țională a Lei 500 nominal Lei 25.000,— 
a Lei 2.294,41. . e ee e Lei 114 720,55 


Transport. . . L. 114.720,55 LL, 132.000,— 
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Report, . .L. 114.720,55 L. 132.000,— 
S'a optat pentru: 
25 acţiuni de Banca Naţională din noua emi- 
siune la cari ai dat drept aceste acţiuni cum- 
părate şi sa achitat primul vă&rsămînt de 10'%/ 


a Lei 186,— . . . cc... „e 4850,— Lei 1193705 
Resultă diferinţa arătată mai sus la totalul efectelor de. . Lei 12 629,45 
Capitalul Fondului a fost în 1899—1900 în sumă de . . . Lei 215.226,65 


La acâsta se adaugă: 
1). Capitalisările votate pe 1900—1901 . . . Lei 6.020,69 
2). Premiul ce nu s'a dat în anul curent. . »  5000,— 
3). Suma incassată, după cum s'a arătat mai 
sus din efecte eșite la sorți şi efecte vîndute în 
sumă de Lei 130.000,— nominal. . Lei 122.355,25 
Suma. . . Lei 192.355,25 Lei 11.020,69 Lei 215.226,65 
S'aii cumpărat, după cum s'a vedut 
mai sus la efecte, 50 acţiuni de Banca 
Naţională cari aii costat L. 114.720,55 
S'a optat pentru: 
25 acţiuni de Banca 


Naţională . . . . . »  4:650,— « 119870,55 
Rămas în plus. . . . . . . Lei 2984,70 
Spor din efecte eșşite la sorţi și 
înlocuite. . . ., . . . « 106725 « 405195  « 15072,64 
Suma . . . Lei 230.299,29 


De aci s'a cheltuit în anul curent: 
a). D-lui Storck pentru facerea în marmură a 


bustului r&posatului V. Adamachi. . . . . . Lei 1.340,— 
b). Reparaţiunea cavoului de la Iași . . . . > 1.854,45 
6). Cumpărat prin licitaţiune vinul și cerealele 
secvestrate de Academie la moşia Călimănesci .  » 1.730,— « 4.924,45 
Rămâne capital. . . Lei 225.374,84 


Acest capital a fost plasat în următârele împrumuturi : 


În 1897—98 În 1898—09  În1899—900 În 1900—901 Rest 1900-91  Împr actual 
1) Împr. Academ. L. —,— L. 1419845 L. —L.  —,— L. 1.199,45 L. —,— 
2) » Donici » 117.637,75 » —— > — > —— 2 — > 117.637,75 
3) >» Carp » 2.851,80 » 153,22 »933,40 » 426,30 » —j— » 8.664,72 
4)  » Otteteleșanu »  55.000,— » 24.000,— » „— >81000,— » „— « 110.000,— 
Suma . . . L. 175.489,55 L 25.351,67 L.933,40 L.31.426,30 L. 1.198,45 L. 231.302,47 
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Ceea ce se vede şi din următârele: 
1) Împrumutul din 1897—98 Lei 175.489,55 


2) » » 1898—99  »  25.851,67 
3) » » 1899-—900 » 233,40 
4) » » 1900—1901 »  31.426,30 


Total. . , Lei 2392.500,9% 
Se scade suimna restituită în 1900—1901 . . » 1.198,45 


Ră&mâne întocmai suma de sus. . . Lei 231.302,47 


Numerariul cassei constatat la 31 Maiii 1901 prin procesul-verbal al Comi- 


siunii financiare a fost de. 


Lei _16.055,55 


Constatând actele justificative și registrele, atât pentru venituri cât şi 


pentru cheltueli, le-am găsit în regulă. 


De asemenea am constatat împreună cu colegii mei și cu d-l Dimitrie 
Sturdza, Secretarul general al Acadeimniei, care păstrâză cheia de la cassa 
de fer a Academiei, recepisele de efectele ce sunt depuse la Banca Naţională 
şi le-am găsit întocmai cu efectele ce sunt arătate în raportul d-lui Cas- 


sier-comptabil. 


Raportor, Gr. Ştefănescu. 


Membri : A. Saligny, Sp Haret. 


Analele A, R.—'Tom. XXIV — Desbate le 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


20 


306 COMISIUNEA FINANCIARĂ FUNDAŢIUNEA ADAMACHI. 307 


VENITURI SITUAȚIUNEA CASSEI FUNDAȚIUNII ADAMACHI PE ANUL 1900—1901. CHELTUELI 
Incassat Inoassat Rămas de Pf. i ; 
i , » S MA Cheltuit Oheltuit S 
S ARTICOLUL Suma votată A, put TOTAL | ncassat Ş ARTICOLUL VOTATA || după budget |peste budgot | REMAS 
| 
1 Cupâne, e... . |. cc... . ... + 83 059|—|| 82812150 1.329 50|] 84 142 — 246|50 1] Foncieră, asigurări, reparatiună, ete . . . ..... 1 000 | 456|'78 543|22 
2] Dobângi. . . ă .. 9 831190  8.166/75| 1 998[45| 10.165120|  1.665|15 2| Călătorii, hotărmică,ete. . e... „| 2.000|—l 107|15 | 1 292185 
3| Moşia Călimănesci. . . ... ... 6 000|— 10.423|26|| 10.423 d 6.000j— 3| Prelevără 15, ... ..... SR „] 16633163] 16633165 
4 » Roşiori. , PR A 12.000| —||___12.000/—]| _______12 900| = Ei 4] Burse, cheltueli de şcilă şi de cercetări.  . ... 70 400| —|| 63 268|15 7.131|85 
Suma. . | 110890|90|| 102 979(25| 13.751|21]| 116.730/46| __7.911165 5| Sedla Adamachi și gropile sufletului . . .  . . ...» 5 000|—|  5.009|— 
Fără budget: i ” ri 6| Chettueli de procese ... ... ... E ala 1.000|— 527|70 472|30 
1] Cassa în numerariă la 31 Maiă 1900 .. 29 693|67| 29 69367 Ci » neprevădute. ..  . . . n. . 1500|—||  1500|— 
2| Excedent, cupâne aflate în cassa Academiei iile | 8 Premii. .... ec. . 10.000|— 5 000 2 500 5 000|— 
BA AlEPIG: de situ pe i detii de în ap 4 zu 9] Publicaţnumile Fondului Vasilie Adamach . . . . . 3 000|—]| 3 000|— 
3| Efecte vindute şi eşite la sorţi . . . 180,891)|88| 180 820| 10|  7ndemnisarea membrilor din juriile examanatore . . 1 000|— '120|— 280|— 
4] Împrumutul Academiei, rest. . . . . . = Liei alia | 11| Pictra de pe mormântul răposatului Dr G. Assaky . 1.500|— __|___1 500|— 
Ell: 113 033 2 500|—] 16.220/22 
RER | Fără budget: ai 
| 
1| Împrumul, succesiunea Carp .. . . ..... 426]30 
2 » Fondul Otieteleşanu . . ... . .. 33 000|— 
3l Capualisări. ce... 4 924145 
4) Efecte cumpărate. . SE IE în die ali de aa 126 768130 
165 619|05 
Lângă cheltuelile după budget se mai adaugă chel- 
tuelile fără budget de... .. .. 165 619 05| 
Totalul cheltuelilor. . . 262.432148 
—— - ie! Sald în numerarii la 31 Maii Bu . . .. ; 16 055 55 
Eta ei 278 488 05 
Notă.— Ca să avem suma arătată în budgetul aa lea 
de venituri pe 1900—1901, trebue să adăugăm 
lângă suma .. .. cc cc... . 110.890|9 
Ezcedentul votat pe anul curent... .... 8 16344 
În total. „| 119 054134 | 
Sald în numerariii la 31 Maiii 1901 . . .| 16055135 | | 
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III. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi pentru admini- 
strarea ei în 1901—2 și propuneri pentru, 1902—3. 


Domnilor Colegi, 


Fundaţiunea Vasile Adamachi, cu a cărei purtare de grijă ne-aţi făcut 
ondrea a ne însărcină, a continuat să funcţioneze în mod regulat şi anul 
acesta, potrivit regulamentului votat de Academie la 7? Aprilie 1894, modi- 
ficat în unele din punctele lui, după trebuinţele ce s'a simţit, la 26 Martie 
1898 şi 30 Martie 1900. 

Avem on6re a vă arătă aci mersul acestei Fundaţiuni în anul expirat şi 
a vă face propuneri pentru anul viitor 1902—3. 


I. Burse. Aţi acordat în acest an ca și în anii precedenţi, pentru burse 
şi cheltueli de studii, tot suma de Lei 70.400. Bursele pe cari le-aţi acordat 
în anul trecut și în anii precedenţi sunt împărţite după cum urmeză: 

a) 16 burse de câte 100 lei pe lună la studenţi ai Universităţii din Iași, 
și anume: 

8 la Facultatea de sciinţe studenţilor: Constantin Bedreag (anul I), Du- 
mitru Pitaru (1), Constantin Motomancea (1), Elena Nicodim (II), Constan- 
tin Petrovan (III), Elena Ioanovici (III), Elena Petropol (III) și Valeria 
Vilara (III); 

8 la Facultatea de medicină studenţilor: Dimitrie Gavrilaș (1), Emilian 
Buzenchi (III), Elena Monaru (III), Petre Nicolaescu (III), D. Paşcanu (UV), 
Elena Vereanu (1V), Olimpia Ciudin (V) şi Ecaterina Ladico (VI). 

b) 8 burse de câte 1.200 lei anual la elevi ai Șe6lei de poduri și șosele, şi 
anume: Ştefan Mirea (anul preparator), Constantin Malcoci (1), loan Ro- 
șanu (1), Gheorghe Panaitopol (1), Constantin Mihalopol (1), Ştefan Be- 
dreag (II), Nicolae Georgescu (II) și Nicolae Alexandrescu (II). Potrivit 
art. 11 din Regulamentul Fondului Adamachi, tâte cele 8 burse de la 
Şc6la de poduri şi şosele se acordă numai pentru un an, ast-fel că la 
începutul fie-cărui an școlar se face din noi alegerea celor 8 bursieri. În 
şedinţa de la 2 Noemvrie trecut aţi decis ca bursele acestor 8 elevi să nu 
se mai deă ca până acum în mânile lor, ci să se plătâscă de Academie 
Direcţiunii Şe6lei de poduri și șosele, iar în schimb bursierii noștri să fie 
primiţi în internatul șc6lei în condițiuni egale cu bursierii Ministerului 
Lucrărilor publice, dându-li-se în plus un rînd de haine pe an, încălțămin- 
tea și câte 1 lei şi 50 bani pe di în timpul lucrărilor de vară. Acâstă de- 
cisiune a Academiei s'a adus la cunoscința Ministerului de Lucrări publice, 
care a admis-o întocmai; 

e) 8 burse în străinătate pentru studii speciale și anume: 3 burse d-lor 
G. Beiu-Paladi, Petru Bogdan și loan Borcea, licenţiaţi ai Facultăţii de 
sciinţe din Iași, câte 300 lei pe lună, cel dintâii pentru studiul matema- 
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ticilor la Paris, al doilea pentru studiul fisico-chimiei la Berlin şi al treilea 
pentru studiul zoologiei descriptive la Paris; 

d) 2 burse d-lor Maximilian Rotaru, diplomat al şedlei de la Her&str&i 
cu 750 lei trimestrial pentru a studiă agricultura la Hohenheim, și Gheorghe 
Amilear Sava, absolvent de liceă, cu 250 lei pe lună, pentru a studiă chi- 
mia industrială la Ziirich. 

Între condiţiunile de admitere la Politechnicul din Zurich, unde tînărul 
Sava urmă să-și facă studiile, este și aceea ca virsta candidaţilor la intrare 
să fie de 18 ani împliniţi. Bursierul Academiei, neavând acâstă etate la pre- 
sintarea sa la concursul de admitere în tâmna anului trecut, nu a putut fi 
primit în Politechnic, ci a r&mas să urmeze anul acesta şcolar — după în- 
cuviințarea Comisiunii — cursurile preparatâre pentru Pohtechnic în Insti- 
tutul «Concordia» din Zurich. 

În urma aprobării date raportului nostru din anul trecut se hotărîse a 
se trimite un tîn&r absolvent de liceu în Francia spre a studiă mecanica 
industrială la Angers. După informațiunile precise luate posterior s'a vădut» 
că după regulamentul de admitere în şeâla de la Angers nu pot îi primiţi 
acolo decât numai Francesi având anumite limite de vîrstă și posedând şi 
unele cunoscințe de lucru manual, ca tîmplărie, ferărie, ete. Concursul 
pentru acâstă bursă nu s'a mai ţinut deci, şi urmâză să se deă bursei o altă 
destinaţiune. 

€) 3 burse de câte 400 lei pe lună au fost acordate d-lor ingineri: N. G. 
Costinescu pentru studiul hidrografiei şi hidrologiei în Italia. D-l Costinescu 
este acum în anul al III-lea și visitâză şi studiâză lucrări şi instalaţiuni hi- 
draulice în Europa, după un program ce i-a fost întocmit de Comisiune; 

Ioan Moţoi pentru studiul morăriei în Germania și 

Vasile Roşu pentru studiul irigaţiunilor în Austria. 


În anul trecut 1901 ai terminat studiile, având burse din Fondul Ada- 
machi, d-nii : 

Haralamb Vasiliu de la Facultatea de sciinţe din Iași; 

Constantin Sava şi Constantin Bobulescu de la Facultatea de medicină 
din Iași; 

loan Rădulescu, care a studiat architectura la Roma; 

Constantin Jormescu, studiile agronomice la Bonn; 

D. Călugăreanu, fisiologia la Paris, şi 

Inginer loan D. Popovici, care a studiat 2 ani edilitatea publică în Ger- 
mania, iar în anul trecut a studiat şi visitat instalaţiuni și lucrări de edi- 
litate publică în diferite centre Europene. 

S'ai suprimat în anul trecut bursele a mai multor tineri, pentru că nu 
S'aii conformat disposiţiunilor Regulamentului Fondului Adamachi şi pentru 
alte motive și anume: 

Atanasie Ciocan, Nicolae Borș şi Valentina Corvin de la Facultatea de 
sciinţe din Iași; 


wwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


310 COMISIUNEA FINANCIARĂ 


Ernest G. Radu de la Facultatea de medicină din Iași; 

Inginer loan Ştefănescu care a studiat 2 ani aplicaţiunile electricităţii în 
Li6ge și Berlin și căruia i s'a suprimat bursa cu două luni înainte de ex- 
pirarea ei, pe când visită lucrări și instalaţiuni electrice în Europa. 


II. Publicafiuni. În anul trecut sai tipărit din Fondul Adamachi, după 
decisiunile ce aţi luat, următorele publicaţiuni : 

No. VI. Descrierea câtor-vă fosile terțiare din Nordul Moldovei de Dr. 1. 
Simionescu, profesor la Universitatea din Iași şi fost bursier al Fondului 
Adamachi ; 

No. VII. Constituţiunea geologică a fermului Prutului din Nordul Mol- 
dovei, de acelaşi autor, şi 

No. VIII. Influenţa substanțelor străine asupra solubilității Phenylihioureei 
în apă de Petru Bogdan, bursier al Fondului Adamachi pentru studiul îi- 
sico-chimiei la Berlin. 


III. Propuneri pentru anul viitor 1902—1903. Pentru anul viitor avem 
ondre a vă face următrele propuneri: 

1). Să se publice concurs pentru bursele ce vor remână vacante până la 
începutul anului școlar 1902—3 la Facultăţile de sciinţe şi medicină din Iași. 

2). Să se publice concurs pentru tâte cele opt burse de la Șodla de po- 
duri şi şosele cari, potrivit regulamentului, se vor declară vacante la finele 
anului școlar curent. 

3). Bursele pentru studii speciale în străinătate și pentru cari urmsză să 
se ţină concurs în tâmna viitâre sunt: 

a) O bursă ce este a se acordâ unui absolvent de liceii sau de șcâle spe- 
ciale din ţâră și care a fost publicată în tâmna trecută pentru studiul me- 
canicei industriale la Angers. Ca specialitate pentru acâstă bursă vă pro- 
punem studiul agriculturii la Hohenheim în timp de 3 ani; 

b) O bursă unui licenţiat de la Facultatea de sciinţe din Iaşi. Ea este 
ocupată până la 30 Septemvrie a. e. de d-l Petru Bogdan, care studi6ză 
fisico-chimia la Berlin. Ca specialitate pentru acordarea ei vă propunem 
studiul astronomiei în timp de 3 ani la Paris; 

c) O bursă ce este a se acordă, conform regulamentului, la un inginer 
eșit cu diplomă din Şedla nâstră de poduri și șosele. Ea este ocupată până 
la 30 Septemvrie viitor de d-l N. G Costinescu, care acum—în ultimul an— 
visit6ză şi studi6ză instalaţiuni şi lucrări hidraulice din diferite centre ale 
Europei. Pentru ea vă propunem specialitatea edilitatea publică în timp de 
3 ani la Berlin. 


Membrii Comisiunii: D. Sturdza, P Poni, Sp Haret. 
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VENITURI BUDGETUL PUNDAȚIUNII ADAMACHI PE 1902—1903 CHELTUELI 
I | Excedent din anul 1900—1901 30 703|52 I | Capitalisări pe 1902—1903 . A ai Ă i: au A aa , 28 336132 
II | Gup6ne: JI | Cheltueli proprii: 
. [1] PSR] 
i i poe î De dl pre i îi 1. Asigurără, reparahuni şi întreţinerea ecaretelor . .. . ...... 1 000|— 
j sani a pu ISAC i pac Îi iei i 2. Călătorii, hotărnicii şi cheltueli de îngrajirea imobilelor  ... .. .|  2000]— 
ă seta unciare urbane 5*/0, dem a Dr n El i 3. Prelevărule Academaci de 15%, la Lei 114.273,90, venit. . .. ... 17 1411 
o sil 4 
. ti amortisabilă, 4%;,, Iuera iai a : ue 4. Burse, cheltuelă de şelă şi cercetări . . ........ aa a | 70.000]— 
- Didendele la 182 achuni de Banca Naţio- 5 Şeăla Adamachi dan Iaşi şi grijile sufletului (art. 3 Regulament) . . .|  5000|— 
nală a L. 123% .... FANE RDI ete 91.000,—|| 234 142 50) 83.954/50) 83 95450 6. Oheltueli de procese . . A 500|—! 
III | Dobândi: 7. > neprevădute. . . ac... E pt ate cate dee a 1.500|—| 
SSI NOIITE N aie 8. Două premi ce se vor da, în 1903, a L. 5.000... ..... 10.000 — 
cusca Jo la bad Anab Gl etieita Arp sita | 9. Pentru pubheaţiunile Fondului Vasihe Adamachi . ....... „| 8.000|— 
nici pe 1 an, în sumă de RR a ali 76| 5 881|90) 10. Indemnsarea membrilor dan juriile examinatore ale concursurilor . . _—1.500|—j 116 641/10 
7. Idem,la împrumutul Fondului Otteteleşanu 110 000|— 5 500|—j|  11.381/90 
IV | Proprietăţi: 
8. Moşia Călimănesci, arenda pe | an 6 200|—] 
9 » Roșiori, dem .. . în teigi ea je lee Za ____12 737|50|__18.93'7150) 
1.358.300 —| 234.142] 227 637/75 144.97742 144.977|42 
IȚ (eu == N 
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FUNDAȚIUNEA OTTETELEȘANU. 


I.— Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Pundaţiunii 


Oiteteleșanu de la 1 Iunie 1900—31 Mai 1901. 


Domnule Preşedinte, 


Am on6re a presintă situaţiunea comptabilităţii și a cassei Fondului Otte- 
teleșanu pe anul 1900—1901 până la 31 Maiu 1901, încheierea definitivă a 


anului budgetar. 


A. Din veniturile înscrise în budget de . . . . . . . . Di. 148.517,80 

Se scade excedentul votat pe 1900—1901 de .. . . .... » 5.805,80 

rămân venituri de incassat de. . . . . . . . . . . DL, 188.212,— 

din cari s'a incassat până acuma suma de . . „> 57.288,89 

şi ai rămas venituri de incassat de. . . . ., . . . . DL.  80.923,61 
și anume: 


JI, Sume încassabile : 
a. Moşia Fundu-Chiselet, rest din câștiul 26 Octom- 


vrie 1900... aaa e Lu 29.695,16 
Idem, câștiul 23 Aprilie 1901. aa > 99500,— LL, 

b. Moşia Otetehiş, câştiul 26 Octomvrie 1900. . . , L. 7650,— 
> » > 23 Aprihe 1901, . » '1.650,— » 

ec. Moșia Batdşani, rest din câștiul 26 Octomvrie 1900 » 666,45 
> câștiul 23 Aprilie 1901 . . . .» 1600,—» 
d. Mora de la Măgurele, din căutarea în regie . . » 


e. Casa din calea Victoriei No. 49, chiria pe 23 Aprilie 1901. 
f. Grajdurile din str. Teatrului, rest din 26 Octom- 


vrie 1900  . . eee e Di  200,— 
Chiria pe 23 Aprilie 1901 » 1.450,—» 
Suma de L, 


II. Sume neincassabile : 
Casa din calea Victoriei No. 49, ditferinţa între suma de 


IL, 16.000, şi reînchirierea nouă de L. 10.000, pe 23 April.1901 . .L. 
Suma ca mai sus. . LL 
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15.300,— 


2.266,45 
1.462,— 
5.000,— 


1.700,— 
77.923,61 


3.000,— 


„80.923,61 
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————- 


B. Din saldurile r&mase neincassate din veniturile anului 1899— 1900 


şi arătate în raportul din 1900 Maii 31, şi anume: 


1. Moşia Fundu- Chiselet, rest din câşt. 23 April. 1899 L. 13.249,56 


Idem, câştiul 26 Octomvrie 1899. . . . , . » 29.500,— 
Idem, câștiul 23 Aprilie 1900 . . . . . . . » 99.500,— LL.  79.249,56 
2. Moşia Măgurele, rest din câştiul 23 April. 1900 . ee 5,750,— 
3. Moşia Oteteliş, rest din câştiul 23 Aprilie 1899 L. 877,62 
Idem câștiul 26 Octomvrie 1899 . . . . . .»  7.650,— 
Idem câștiul 23 Aprilie 1900. . . . . . , „>  7.650,— »  16.177,62 
4. Moșia Bătăşani, rest din câștiul 23 Aprilie 1900 » 1.068,05 
5. Mora de la Măgurele, din căutarea în regie pe 1899—1900 » 933,60 
6. Grajdurile din str. Teatrului, câştiul din 23 Aprilie 1900 . » 1.450,— 
Total IL, 97.628,83 
S'aii incassat: 
a. Moşia Fundu. Chiselet, rest din câşt. 23 Aprilie 1899 L. 13.249,56 
Idem câştiul 26 Octomvrie 1899. . . . . . . » 29.500,— 
Idem 23 Aprilie 1900, . . . . . . . e . ,» 29500,— 
Suma LL. 72.249,56 
b. Moşia Măgurele, rest din câştiul 23 Aprilie 1900 » 5.750,— 
c. Moşia Oteteliş, rest dincâșt. 23 April. 1899L. 877,62 
Idem câșt. 26 Octomvrie 1899, . . . » 7.650,— 
Idem, acompt 23 Aprilie 1900. . . . » 5.635,23 » 14.162,85 
d. Moşia Bătăşani, rest din câştiul 23 Aprilie 1900. » 1.068,05 
e. Mora de la Măgurele, din căutarea în regie pe 
1900—19301. .... „» 988,60 
f. Grajd. din str. Taatrulă, câşt. 23 Aprilie 1901 „» 1.450,—  » 95.614,06 
Rămâne de incassat suma de „a Le. 2.014,77 


şi anume: 
Moşia Oteteliş, rest din câştiul 23 Aprilie 1900. 


„Le 9.014,77 


care adăugându-se lângă suma arătată sub A, ca restanţe de incassat în anul 


viitor, avem: 


1. Moşia Fundu. Chiselet, rest din câşt. 26 Octomvrie 1900 . 
Idem, câștiul 23 Aprilie 1901. ; 


Suma . 

2. Moşia Oteteliş, rest din câștiul 23 Aprilie 1900 . LL. 2.014,77 
Idem, câştiul 26 Octomvrie 1900 . . . . . . . » 7.650,— 
Idem, » 23 Aprilie 1901. . . . . . . .> 7.650,— 

Transport. 
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„» 29.500,— 


„Li, 52.195,16 


» 17.314,77 


„LL. 69,509,93 
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Report. . . LL. 69.509,93 
3. Moşia Bătăşani, rest din câştiul 26 Oct. 1900. L. 666,45 
Idem, câștiul 22 Aprilie 1901 . , . . . .» 1.600,— » 2.266,45 
4. Mbra de la Măgurele, din căutarea în regie pe 1900—1901 »  1.462,— 
5. Casa din calea Victoriei 49, chiria pe 23 Aprilie 1901 . .»  5.000,— 
6. Grajdurile din str. Teatrului, rest din 26 Oct. 1900 L. 250,— 
Idem chiria pe 23 Aprilie 1901. . ., . . . . >» 1450— L. 1.700,— 


Totalul restanţelor de incassat în 1901—1902 este de L. 79.938,38 
C, Situaţiunea budgetului de cheltueli este următârea: 


Cheltueli proprii: 


Votat Cheltuit Rămas_ 

art. 1. DL. 19.000,— IL. 1875689 L. 243411 

» 2, > 6.000,— >» 5.190,54 >» 809,46 

> 3, > 21.000,— >» 995,50» 4,50 
„q11L-6.749415 

"A >_1.500,—_» 824915 »  5.74556 » 2.503,59 

> 5, » 15.67305  » 15.67305 » —,— 

> 6 » 500,— > 153,90» 346,10 

>» > 1.000,— >» 970,40» 29,60 


Cheltuelile Institutului. 


art, 1. L. 34.260,— LL. 844120, L. 140,— 
» 2 » 92.986,—  »  922.986,— » ——_ 
» 8, » 985,60  » 885,60 » —,—= 
» 4 » 9.580,— >» 2.580,— >» —,— 
» 5. » 2.488,— >» 2488,—  » —_ 
» 6. » 1.003,20  » 1.003,20  » ——_ 
> 7 » 2.000,— >» 2.000,—  » ——_ 
» 8, > 5454,— > 5.454,— >» ——= 
» 9. » 1.260,—  » 1.260,—  » — 
» 10. » 2.148,—  » 2.148,— >» -—— 

11. > 1.950,—  » 1.950,—  » — 
Dobândi art. 9 . . . , . . > 07.950,— > 7.950,—  » _— = 
Total . . . IL. 186.987,— 1. 182.910,64 1. 4.076,86 


Prin urmare sa cheltuit până în present mai puţin din budgetul de 
cheltueli pe 1900—1901 cu suma de. . . . . . . + . . „+ Lu 4.076,36 


D. Împrumuturile arătate în anul trecut sunt tot aceleași cu o crescere 
la Fondul Adamachi prin noul împrumut făcut la 24 Octomvrie 1900 de 
Lei 31.000,— şi anume: 
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a. Împrumutul la Banca Naţională făcut la 17 Oct. 1894 de L. 40000,—- 
d. Împrumutul la Fondul Adamachi, de la 28 


Fevruarie 189% . . . . . . , . . e « + Lu 55.000,— 

Idem de la 18 lulie 1899 . . . . . . . . » 24.000,— 

Idem de la 24 Octomvrie 1900 . . . . . » 31.000,— LL. 110.000,— 
În total . . . . . . . _I. 150.000,— 


E. Fondul în efecte, arătat în raportul anului trecut, nu a luat nică o 
schimbare: 


Nominal Peste nominal Total 
8 tit], rentă amort. de 4%, aL. 5.000 L. 40000,— L —— Lu 40.000,— 
20 » . » » 40f  » 2.500 >»  50.000,— » > 50.000,— 
194 » » » » 40j,  » 1.000 » 124000,— » —,— > 124000— 
8 > » » > do, >» 500 » 4 000,— >» > 4 000,— 
3» >» > » dojo» 100 » 300,— > —— >» 300,—- 
19 scris. func. rurale > 5%, > 5.000 >  95.000,— » ——_ > 95 000,— 
7» » » » 50, >» 1.000 » 7.000,—  » ——_ 7.000,— 
15 » > » > Bf, » 100 » 1500,— » —— > 1.500,— 
15 acţ. de Banca Naţională » 500 »  7.500,— » 15000— » 22.500,— 


Total L. 329.300,— LL. 15000,— L. 844.300,— 


F. Fondul Elena Dr. N. Turnescu pentru înzestrarea elevelor de la Insti- 


tutul Otteteleșanu a fost în anul trecut de nominal . . . . LL. 24.500,— 
care a crescut în cursul anului 1900—1901 cu capitalisarea 
procentelor în scrisuri funciare urbane 5'/, de nominal . . » 3 000,— 
deci avem adi efecte de nominal. . . . . . . . . . IL. 27.500,— 
şi anume: e 
7 scrisuri funciare urbane de 5, de L.1.000,— LL. 7.000,— 
5 > > » > 5% >» 100,— >» 500,— 
4 » » rurale >» 5/ » 5.000,—  » 20.000,— 
16 efecte în valre nominală de . . . . . . IL. 27.500,— 
şi un sald în numerariii de . . . . . . » 309,05 
Averea totală astădi este de . . . . . . IL.  27.809,05 


GQ. Comptul excedent. 


Deficitul arătat la încheerea anului 1899—1900 a fost de L.  21.647,18 
a mai crescut în cursul anului cu: 
Paguba de la casele din Calea Victoriei No. 49, 
provenită din reînchirierea anuală în loc de L.16.000,— 
numaj cu L. 10.000, după cum sa vădut sub A. .. 3... L. 3.000,— 
Deficitul total . . . . LL.  24.647,18 
Transport. . . IL.  924.647,18 
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Report. . . 1. 924.647,18 
din care se scad următârele beneficii incassate în cursul 


anului: 


a. Dobânqi deîntârdiere de la d-l N. Rădulescu, 
pentru plata porumbului cumpărat de la moșia 


Oteteliş. . . 

b. Suma restituită de percoptorul de la moșia 
Fundu-Chiselet ca incassată în plus asupra fon- 
cierii . 


6 Din Yîngarea a a 1. 355 gr tablă vauhe île, la dial 


durile din str. Teatrului. 


d. Moșia Fundu-Chiselet, dobânda de e Intărgierea 


plăţii câștiurilor 
e. Moșia Măgurelele, idem 
f» Oteteliș, idem 
g. » Bătășani, idem 
h. Cup6ne, spor la cupânele de Bimda. Naţională 
i. Efecte, spor din efecte eșşite la sorți și înlocuite 
3. Sumele rămase din budgetul de cheltueli pe 


1900—1901 şi arătate sub 0.. . ., . .. . » 


L, 


y 


33,35 


10,— 
27,10 


7.216,60 
218,75 
742,50 

58,40 
168,75 
236,10 


4.076,36 L. 12.787,91 


deci avem un deficit de la încheerea anului 1900—901 de. L. 11.859,27 


care se va amortisă treptat din dobândi, venituri extraordinare, economiile 


budgetare în cursul anilor viitori, ca până acuma. 
Numerariul cassei la 31 Maiiui 1901 este de. 
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i 
EXCEDENTUL FUNDAȚIUNI OTTETELEŞANU DIN ANUL 1900-—1901. 
IL VENITUEIL II. CHELTUELI. 
1 R&mășiţe din anul trecut 1900--1901: 1| Capitalisări: 
a. Moşia Fundu-Chiselet, rest din câştiul 26 Octomvrie 1900. | 22 695116 Pondul Elena Dr N Turneseu: 
» » Lă câştiul 23 Aprilie 1901 .. . _29 500| 2] 52.195|16 Sald din anul 1900—1901 ea 5) , Sr 309 05 
b. Moşia Oteteliş, rest din câştiul 23 Aprilie 1900 ; 2.014[77 2] Datorii din anul trecut 1900-1901: 
, > câştiul 26 Octomvrie 1900 .. ... A m a. Împrumultul de la Banca Naponală, făcut în anul 1894-95. | 40 000 
î ? ă » 23 Aprilie 191 ..... SEL, Se 17.314(7i b. Împrumutul de la Fondul Adamachi: 
ec. Moşia Bătăşani, rest din câştiul 26 Octomvrie 1900 . 666145 i 1) făcut în 1897-98. . .. i L. 55 000,-— 
> » câştiul 23 Aprilie 1901... . . |__1:600|—] 2266/45 2) 1898-—99 > 24 .000,— 
: PR a , 
: : SE dă : 000| - 
d. Casa din calea Victoriei 49, chiria pe 23 Aprilie 1901. 5 3) > > 1899—1900 i . > 31000,— [110.000|—l|L50 000|— 
e. Grajdurile din str. Teatrului, rest din câşt. 26 Oct. 1900. 250| — 
» >» > Câştiul 23 Aprilie 1901 . 1.450|—|| 1 '700|— 
f. Mora de la Măgurele, rest din căutarea în regie. . i 1 462|— 
2] Viîngarea terenurilor, suma cheltuită cu transacţia 20 400| — 
3| Cassa în nuimerarii la 3l Maiă 190! ...... PR: 38.111]40 II 
Suma .. 188.449|'78 
4| Deticit pe anul 1901—1902 tan etate eat ME i mie tat : 11.869|27 
150 306/06 150 309/06 


Defțicit de înscris pe anul 1901-1902 . ; E: 11 85927 


Analele A. R—'Tom XĂIV.—Desbaterile, 21 
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II. Raportul Comasiunii financiare asupra compturilor Fundaţiună 
Oiteteleșanu de la 1 Iunie 1900—31 Mai 1901. 


Domnilor Colegi, 


Subsemnatul, fiind însărcinat de colegii mei din Comisiunea financiară 
ca să cercetez, ca şi în anii trecuţi, budgetul Fundaţiunii Otteteleşanu pe 
exerciţiul budgetar de la 1 Iunie 1900 până la 31 Maii 1901, vii să vă 
aduc la cunoscinţă următârele: 

Fondul Otteteleşanu, Domnilor Colegi, este cel mai grevat din tâte fon- 
durile Academiei nâstre, căci deși deficitul anului acesta este mai mic decât 
cel din anul trecut, este după cum vom vedă de Lei 11.859,27, pe când anul 
trecut a fost de Lei 21.647,18, dar D-vâstre trebue să vă amintiţi că acâstă 
fundaţiune aveă contractat încă din anul trecut împrumuturi în valdre de 
Lei 119.000,— şi anume: 

1). De la Banca Naţională. . . . aa e De 40.000,— 

2). De la Fondul Adamachi, în două vinil, eee > 79.000,— 

Suma. . . L. 119.000,—- 

În afară de aceste împrumuturi a mai contractat de la Fon- 

dul Adamachi anul acesta un.al 4-lea împrumut în va- 


lâre de. . . . . . . 1 eee eee e Du  81.000,— 
Ast-fel că Fundaţiunea este astădi datâre cu suma de. . . L. 150.000,— * 


Acâstă stare să nu-i dic precară, dar strîmtorată, se datioresce, Domnilor 
Colegi, nouălor clădiri făcute la acest Institut în anii trecuţi și împrejurării 
că arendașii nu ai plătit arendile lor la timp. (1) 

După aceste preliminări să venim acum, Domnilor Colegi, la mersul ve- 
niturilor şi cheltuelilor acestei Fundaţiuni: 


IL. 


A.— Venituri după budget. 

Budgetul de venituri votat de Academie pentru anul 1900—1901 a fost 
în sumă de... . aaa e Lu 188.219,— 

Din ac6stă sumă nu sa Destut incassă în întmaatil an decât »  57288,39 

Rămâne prin urmare de incassat în anul viitor suma de. . L. 80,923,61 


Din acâstă sumă de Lei 80.923,61 se nai pot incassă următârele: 


(1) În şedinţa de la 26 Martie 1902, d-l Gr. Ștefănescu a declarat că retrage ur- 
măt6rea frasă, care se află în raportul d-sale: 

«. ...  cheltuelilor făcute cu șcâla acestei fundaţiuni, cheltueli din cari unele 
sunt şi de prisos şi chiar contrare cu educaţiunea simplă şi modestă ce trebue 
dată fetelor din acest Institut.» 
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1). Din arenda moşiei Fundu-Chiselet . . . . L. 52.195,16 
2), » » » Oteteliș . . , , , „ . »  15.800,— 
3), » » , Bătăşani. ..,... .» 2.266,45 
4). De la mâra de pe moşia Măgurele. . . . » 1.462,— 


5). De la casa din calea Victoriei No. 49. . . » 5.000,— 
6). De la grajdurile din strada Teatrului. . . » 1.700,— L. 77.923,61 
Nu se mai pâte incassă de la casele din calea Victoriei din 

chiria pe a. e, din causă că s'a reînchiriat cu Lei 10.000,-- 

în loc de Lei 16. 000,— anual, pe semestrul 23 e il 


Octomvrie 1901 ,. . . a» 3.000,— 
în total just suma r&masă ae; incassat este da „aaa LD,  80.923,61 


B.— Cheltuelă după budget: 
Cheltuelile votate de Academie aaa anul 1900—1901 au 


fost de . .. . . ; ee e La 186.987,— 
Din acâstă sumă s'aii cheltuit pa» 182.910,64 
Rămâne prin urmare cheltuit mai puțin suma de . . . .L. 4.076,36 

II. 


Venituri şi cheltueli în afară de budget: 


A.—Incassări: 

Dacă din veniturile budgetului curent nu s'a putut incassă decât mica 
sumă de Lei 57.288,39, după cum s'a vădut mai sus, s'aii incassat, din noro- 
cire, din r&mășiţele trecute, rămăşiţe pe cari în raportul mei din anul tre- 
cut le arătam că erai în sumă de . . . . ; „Lei 97.628,83 
sumă care ar fi trebuit trecută ca venit în anul următor, lacă budgetul 
nostru nu s'ar votă tot-deauna înainte de închiderea exerciţiului budgetar,— 

Din acâstă sumă s'aii incassat: 


a). De la Moşia Fundu-Chiselet . ... ..... 4 „Lei '79.949,56 
D) >» » Măgurele . si 3 d 5,700,— 
6.» » Oteteliş ., . . . go d ai de aaa 9 14.162,85 
d). » >» »  Bătăşani. . . să „aa > 10608,05 
e). De la mâra de pe moşia Măgurele d, cp atat ie Slute die Sp Ga 0 933,60 
Pf). » grajdurile din str. Teatrului SE E „o 21450.— 
Total . . . Lei 95.614,06 

Prin urmare, a r&mas de incassat din arendile trecute 
suma de. . . . . ... ii. stă pa Dei 2.014,77 
La suma incassată din restanţele anului trecut de . ._. L. 95.614,06 


trebuesc adăugate încă: 
1). Incassările făcute în afară de budget, și anume din do- 


Transport. . . IL, 95.614,06 
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Report. . . L. 95.614,06 
pânqile arendilor întârdiate și alte venituri extraordinare ară- 
tate în raportul d lui Cassier de. . . . E. 8.475,45 
2). Împrumutul făcut din noi la Fondul Adamachi în „> 31.000,— 
3). Fondul Elena Dr. Turnescu, din efecte eşite la sorţi . » 1.000,— 
4). Efecte eșite la sorţi . . . „> 1.000,— 
5). Incassări cu anticipaţiune pe productale vindute de pe 
moşia Fundu-Chiselet. . . . . „» 50.672,20 
6). Idem, suma ce se avansase în comptul d- lui arendaş p pen: 
tru fonciera pe 2 trimestre. . . . » 4.195,10 
7). Numerariul găsit în cassă la 31 Mai 1900, când s'a în- 
cheiat exerciţiul anului trecut . . . . . . cc... > 1.022,99 
Totalul incassărilor extra-budgetare . . . L. 192.979,80 
B.— Cheltueh : 
1). Cumpă&rat efecte spre înlocuirea celor eşite la sorţi . .L. 763,90 
2). Capitalisarea procentelor Fondului Elena Dr Turnescu 
(Lei 4.000) .. . » 3.214,95 
3). Suma restituită d- lui L. Beneataliu ca iasa mai zu 
pentru producte . . . eee aaa 9 8k,000,— 
4). Suma restituită d-lui L. "Maris, Sin d i „o 19,310,70 
5). D-lui L. Hellmann drept misitie la vindarea de iioduăta » 361,50 
6). Fonciera moșiei Fundu-Chiselet, plătită în comptul aren- 
daşului. .. .. » 4 195,10 
7). D-lui H. Lelia le “pentru E iponăii pratonţăuniă sale 
asupra curţii caselor din calea Victoriei No.49 . . . . »  20.400,— 
Totalul cheltuelilor extra-budgetare . . . L. 79.246,15 
Dacă acum la incassările extra-budgetare de . . . „> 192.979,80 
adăugăm incassările budgetare arătate mai sus de . . „» 51.288,39 
Avem incassări totale în anul curent de. . . . . . . . ÎL. 250.268,19 
din cari scădând cheltuelile extra-budgetare 
în sumă de. . , PI „ L, 79.946,15 
lângă cari se adaugă alBitisiie după budget, 
după cum s'a vădut mai sus. . . , . . . >  132910,64 » 919.156,79 
Rămâne încă suma de. . . i aaa aa De 88.111,40 


pe care am constatat-o în numerariă la încheierea socotelilor în dua de 31 


Maiă 1901. 


Deficitul anului acesta. 


Am spus la începutul raportului că deficitul anului acestuia este de Lei 


11 859,27, iacă acuma de unde provine acest deficit: 
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În anul trecut am avut un deficit arătat în raportul mei din acel an în 
sumă de. . .. . ; aa Lei 21647,18 
la care trebue sake, suma cu care s'a “închiriat mai pu- 
ţin casa din calea Victoriei No. 49 pe semestrul 23 Apri- 
lie — 26 Octomvrie 1901, prin urmare nu va mai fi incas- 
sabilă, după cum s'a arătat mai sus. . . . , . . „ . »  8000,— 


Deficit total . . . Lei 24.647,18 
Din acest deficit trebue să scădem sumele incassate extra- 
budgetar și provemte din dobândule arendilor întârdiate, 
din spor de la cupâne și efecte eșite la sorţi, precum și 
suma r&mnasă necheltuită din budgetul anului curent, cum 
s'a vădut la budgetul de cheltueli, în total ao 1278791 
ast-fel că deficitul de înscris pe anul viitor este de . Lei 11 859,27 


Acum după ce am vădut deficitul anului acestuia, să vedem cari sunt ră- 
mășiţele neincassate, dar cari se pot incassă, după cum am arătat mai sus: 
Aceste sume sunt: 
a). Din arendile rămase neincassate din anul curent 1900/1. Lei 77.923,61 
b). Idem din anul trecut, de la moşia Otetelș, după cum am 
arătat mai sus. .. . . e e a cotei a a ei 901407 


Total . . . Lei 79938,38 


cari vor av să se incasseze în anul viitor. 

Ca să ajungem la acâstă constatare, am cercetat, Domnilor Colegi, cu de- 
amăruntul t6te registrele şi actele justificative relative la incassările şi chel- 
tuelile făcute și le-am găsit pe tâte conform cu prevederile budgetare saii 
cu încheerile Delegaţiunii. 

Fondul în efecte ce posedă Fundaţiunea Otteteleșanu și cari sunt depuse 
la Banca Naţională cu recepisele ce se află în cassa de fer a Academie: 
şi pre cari le-am constatat împreună cu colegii mei șicu d-l D. Sturdza, 
Secretarul general al Academiei, care păstr6ză cheia, sunt ca și în anul 
trecut, după cum se vede şi din raportul d-lui Cassier, în valâre de no- 
minal Lei 829.800,— peste nominal Lei 15.000,— Total . . . DL. 844.300,— 


Pe lângă aceste efecte proprii ale fondului mai sunt şi efectele: 

Fondului Elena Dr. N. Turnescu, destinat pentru înzestrarea elevelor de 
la Institutul Otteteleșanu. 

Acest fond în anul trecut a fost în scrisuri funciare rurale și urbane 5"/, 


de nominal .. . . .. pa aaa Du 94.500,— 

și un sald în numerariil de. gi a aaa d pe Du 1.299,— 

care a crescut prin procentele anului 1900-— 1901 de fine tn 0 E 1.225,— 

și sporul din efecte eșite la sorţi şi înlocuite. . . . . . ..» 236,10 
În total. . . . L. 94500,—L. 9.760,10 


Transport. , „LL, 24,500,— Li O 2.760,10 
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Report. . . L.  24.500,— L. 2.760,10 
Sai capitalisat în anul curent în 3 scrisuri 


funciare urbane 5%, de nominal . . . . .» 3.000,— 
cari au costat. , . . ce. 2.451,05 
și avem efecte de nominal . . . LL  27.500,— 
iar saldul în numerarii a scădut la suma de. . . . . .L. 309,05 


Recapitulând situaţiunea avem în efecte: 
7 scrisuri funciare urbane 5%, a L. 1.000,— L.  7.000,— 


5 » » > 5 » o» 100,— » 500,— 

4 > » » 59 > » 5.000,— >»  20000,— 

16 efecte în valâre totală de nominal „L 27.500,— 

Și un sald în numerariii de. „> 309,05 

Averea totală de astădi este. . L. 27.809,05 
Numerariul cassei constatat prin procesul-verbal al Comisiunii financiare 
de la 31 Maiii 1901 a fost,după cum am spus mai sus,de . . L. 38.111,40 


Acesta este, Domnilor Colegi, resultatul îndelungilor mele cercetări și 
constatări, ce am făcut în starea fondurilor, veniturilor și cheltuelilor Fun- 
daţiunii Otteteleșanu pe anul expirat la 31 Maiiă 1901. 


Raportor, Gr Ștefănescu. 


Membri: A. Saligny, Sp Haret. 
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Ş Ț IN 
SITUAȚIUNEA CASSEI FUNDAȚIUNII OTTETELEŞANU PE ANUL 1900-—1901. 


| : Incassat PI NI "AL Remas de i 
5 ARTICOLUL Suma votat | isa budget TOTAL casa E ARTICOLUL Suma  [Oholtant după ICheltmtpeste! sas 
= VOTATĂ budget budget 
1| Moșia Fundu-Chiselet . .. Ă 59 000|— 6 804|84| 79 466|16] 86.2711—| 52.195 16 
9 4 Măgurele .... „| 91500|—[ 21500 5 96875 27 468175 1] Anuitatea moșiei Tăie Choselei . .. Sa 19 000|—] 18.756 89 24311 
3 »  Otetelaș . it să Ş « A 15.300/— 14 903|35| 14 905J35] 15 300 — 2) Imposite . . . . .. 6 000| — 5.190 64 809 46 
4 »  Bătășană . Si ia j 3 200|-- 933l55|  1.12645]  2.060]— 2.366/45 3| Asigurări . . . PE 0 E a. [| 1000|- 995 50 4 50 
5| ora de ta Măgurele . - 3 500|—| 2 038|— 93360]  2.971160] 1 462|— 4] Reporatuni la mobile . . . . : - L. 61749,15 
6| Casa dm Calea Victoriei No. 49. 16.000|— 8 000|— 8 000| — 8 000|— 5| Autorul pentru construcțiunea ali 
7]  Grazdurile din strada Teatrului . , 2 900| — 1 200|— 1.450|/— 2 650|— 1 '700|— de la Oletehş 2 spe cata ma e 1 590,— 8.24915 5 1145156 2 503 59 
&| Cupne. 15.587|—] _15587|— 168|75|  15.755]75 6]  Prelevără 15%, . j : id A i îi i 15 673|05]  15.6'73|05 
9] Fondul Elena Dr N Turnescu 1225|—|__ 1225|—|  1000|—]  2225|— 17|  Cheltuelă de procese Ş PA pi Ce, d 500|— 153|90 346 10 
= Sa |, CZ ec » omeprevădule O... , 1 000|— 970]40 29 60 
138.212)—|  57.288[391 105 5 019 06| 162 307145] 80 923161 
ÎRGIIOEI ta Bai ai mai ai = i Cheltuelile institutului 
Fără budget: 
iai 8| Corpul didactic şi serostoriă PI e „| 842600—[ 84 120|— 140 — 
1| Cassa în numerariă la 31 Mai 1900 .. 1022199] 1022199 9| Mâncarea ..... cat e „| 229861—| 92.986|— 
2] Efecte eșite la sorți ......... 1 000|— 1 000|— 10| Zumenatul. . . at dă A PR EIRA 885|60 855|60 
11 pi ai PE ine eta aielmaa et IONca betia dA ; . al —|  2580|— 
: : E 12| Curte şi grad. . . E a EN —| 2.488|— 
8 Moșia Fandn-Chiselei: 18| atelier și spălătorie... e. 1.003/20] 1 03/20 
Suma ce sa restituit d-lui L. Bernstein ca 14 d ude n... a. Fer 2.000|— 
dată mai mult la cumpărarea rapiței. . 31 000J)— 15| Îmbrăcămamnte —. . e ia cc. 1 26012 5.454 — 
Idem d-lui L. Maris, pentru grâi ..... 19 310J70 16| Cărţă şe i Calul . - E SAAR 1 260| 
Idem d-lui L Hellmann, muisite .. . 361]50 17| Diverse .... a. Spui za 1.930 — 2.148] 
Fonciera moșiei pe 2 timmestre .. . . 4 195|10 54 887130] 54 867|80 18| Eiraordinare . . . Ă „AIE: - pad 1 950|— 
== 45 70145 19| Dobângi. ... e. ei. „|___17:950 —| 7 950|— E, 
4) Excedent, dobândi, fer vindut . . . . 70 SRI sI 
5| Împrumut de la Fondul Adamach . , 31 .000|—| 31 000j— d i Male e 4 076 36 
8 960|id Fără budget: iza e i 
Pe Sti i | 
Bfecte cumpărate .  .... 763190 
Fondul Elena Dr N. Turnescu, capitalisări, electe . . 3.214195 
Moşia Fundu-Chiselet 
Sumă reshtuată d-lui L Bernsten .. ... .. 31 00U|— 
Idem d-lui L. Mans. ..... ; 19.310)70 
Idem d-lui L. Helmann ........ n 0 361|50 
Fonciera moșiei pe 2 trimestre . în în deeuta 4 19510 54 867130 
Vingarea terenurilor Ș e A e SI 20 400|— 
79 246|15 
îi ii Lângă cheltuehle după budget se mai adaugă cheltuehle i 2 
EI 250 268,13 fără budget de... __19 24615 | 
toti tri A iai Totalul cheltuellor L. 212 156/79 
otă. — Ca să avem suma arătată la bu- A si 
dgetul de venituri pe 1900—1901, ile să Sald în numerariă la 31 Maui 1901 ...... .. 98:11 40 
adăugăm la sumade L ,..... 138 SIA ei = __|_250 265 î3 
Bacodentul votat pe anul curent L.. . a cu Notă, — Ca să avem suma arătată la budgetul de chel- ÎTI 
în total L.. . .| 1483517180 tueli pe 1900—1901, trebue să adăugăm la suma de..| 136987 — 
——— Fondul Turnescu, capitahsarea procentelor . . . . . . 1 225 — 
Sald în numerană la 31 Ma 1901. . .| 38111140 Amortismentul votat pe anul curent din deficit . . . |___5.305 80) 
În total. . .]| 143517,80 
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III. Raportul Comisiunii Pundaţiuniă Otteteleşanu despre mersul 
Institutului Oileteleşanu în anul 1901—2 şi propuneri pentru 1902—3. 


Domnilor Colegi, 


D-l Secretar general a binevoit a vă face în raportul s&ii anual îm- 
părtăşirea, că Institutul Ioan Otteteleşanu urms&ză a funeţionă regulat și că 
la sfirșitul anului școlar trecut a eşit din ela treia serie de absolvente, 
cari în Septemvrie aii fost înlocuite cu alte 16 copile sărace, a opta serie 
primită în Institut. 

Au intrat dar până acum în Institut în primii cinci ani câte 15, iar în 
cei din urină trei câte 16, cu totul 123 copile. Ş6pte-deci şi nouă dintre 
acestea se află incă în Institut, iar patru-deci şi patru ai eșit din el ca 
absolvente,. 

Dintre acestea numai două s'ait măritat până acum. Ş6pte aii fost oprite 
în Institut, unde ele fac bune servicii, şi anume două ca conducătâre ale 
lucrărilor din atelier, alte două ca conducătâre ale practicei făcute în me- 
nagii, iar trei ca pedagâge însărcinate cu privegherea primelor trei clase. 
Cele-lalte, parte se află în familiile lor, parte își agonisesc hrana unele ca 
suplinitâre la şcoli rurale ori ca pedagâge prin Institute private, altele 
lucrând prin ateliere de croitorie ori ca ajutâre pentru crescerea copiilor. 
Ele stai tâte în continuă corespondenţă atât cu Institutul, cât și cu unii 
dintre noi, și scirile primite de la ele sunt mulţumitore. 

Nu încape îndoslă, că s'ar fi măritat mai mult decât două, dacă împre- 
jurările ne-ar fi ertat să le dăm şi câte o mică înzestrare pentru întemeiarea 
casei, și dorim cu toții să ajungem cât mai curînd a o pută face şi ac&sta. 
Ar fi însă exagerat să dicem, că de la înzestrare atârnă s6rtea lor. 

Cele mai multe dintre ele ai fost primite în Institut la vîrsta de 11 ani, 
eraii dar de abiă 16 ani, deci prea tinere când aii eşit în lume. Anul acesta 
ai fost admise la concurs numai fete trecute de 12 ani şi dintre concurente 
aii fost preferite cele trecute de 13 ani, cari se presintai în condițiuni 
egale cu altele mai mici. În viitor deci cele mai multe dintre absolvente vor 
fi trecute de 18 ani. 

Deşi dorinţa generosului donator și preocuparea nâstră e ca Institutul 
să deă societăţii un contingent de femei modeste şi harnice, anume pregă- 
tite spre a putâ fi bune soţii şi bune mame, sârtea fie-căreia de la Dumnedei 
atârnă, şi lucrul de căpetenie este ca copilele primite în Institut să fie 
crescute ast-fel, în cât să se impună prin vredniciile lor şi să-și potă agonisi 
prin muncă cinstită hrana. Ele aii dar să fie pregătite şi pentru o profe- 
siune potrivită cu firea femescă, profesiune, care le este de folos, dacă 
se mărită, şi pe care se pot rezemă câtă vreme staii nemăritate, ori dacă 
rămân văduve, 
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În timpul celor cinci ani de studiii, elevele sunt fârte ocupate atât în clase 
cât şi cu practica gospodăriei. Ele lucr&ză daș în atelier numai după amiadă, 
&rna de la 2 la 4, iar vara de la 2 la 5. Ele-și croesc şi cos albiturile şi 
hainele, le dreg și le întreţin, se ocupă în timpul liber cu lucrul de mână, 
așă numit mai fin, unele lucrâză f6rte frumos și tote scii destul pentru 
nevoile lor casnice. O pregătire profesională în adevăratul înţeles nu pâte 
însă să li se deă în timpul de studii, 

Pentru acest cuvint încă dintru început organisaţiunea Institutului a fost 
concepută ast-fel, ca cu timpul absolventele să mai rămână un an în Institut, 
ca să facă diua într6gă practică în atelier şi să se califice în lucrul de mână 
fie-care potrivit cu aptitudinile ei speciale, în cât să pâtă susţin€ concurenţa 
cu fete pregătite în alte ateliere ori în şcolile profesionale. 

E de sine înţeles, că ele nu vor face tot ceea ce ai făcut în timpul celor 
cinci ani de studiu şi nu vor lucră pentru Institut, ceea ce ar fi o perdere 
pentru cele-lalte surori ale lor Direcţiunea va trebui dar să porte de grijă 
pentru comandă şi pentru punerea în vîndare a cusăturilor făcute de ele, 
iar câștigul curat va fi economisit pentru fie-care după hărnicia ei. Se vor 
confecționă albituri și rochii şi se vor face tot felul de cusături fine, cari 
vor fi expuse la vre-una din magasinele din Bucuresci, spre vîndare. 

Sau sădit încă acum trei ani peste o sută de dudi şi anul acesta se va 
începe cultura gândacilor de mătase. 

Se va semănă cânepă şi in, ca în anul de practică aceste absolvente să 
topâscă şi să meliţe, iar serile de 6rnă să târcă în şedători, la cari li se 
vor face conferinţe şi lecturi 

S'a luat disposiţiune pentru instalarea în Institut a unui răsboii, pentru 
ca ele se ţâsă atât lână, cât şi cânepă, in şi mătase. 

Ele vor face, în sfirșit, cu rîndul, o mai întinsă practică în ceea ce pbi- 
vesce prepararea conservelor alimentare, tratarea laptelui și grădinăria. 

Atât greutăţi administrative, cât şi consideraţiuni budgetare, ai făcut 
până acum peste putință înființarea acestui un de practică profesională. 

În timpul organisării Institutului direcţiunea a întîmpinat multe greutăţi, 
fiind-că numai încetul cu încetul s'au putut stabili normele pentru rîndu- 
6la casei şi pentru lucrarea elevelor și în fie-care clipă trebuiau să se deă 
îndrumări. Adi direcţiunea ajutată de profesâre cu practică mai îndelungată 
şi de absolvente ale Institutului, cari nu mai ai nevoe de îndrumări, și mersul 
vieţii din Institut se desfăşură Gre-cum de sine, căci fie-care scie ce are să 
facă. Anul de practică se pote dar înființă fără ca prin sporul de încă 15 
eleve să se producă perturbaţiune în viâţa Institutului. 

Greutățile budgetare sunt și ele înlăturate, 

La început atât instalarea elevelor, cât şi hrana şi îmbrăcămintea lor aii 
fost costisitore, căci elevele nu aveai numai să fie hrănite şi îmbrăcate, 
ci tot de odată să și înveţe a-și găti hrana și a-și face îmbrăcămintea. 

În deosebi dar pentru hrană sai cheltuit în primii am în fie-care di câte 
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1 lei de persână la masa corpului didactic, câte 15 bani de elevă şi câte 
50 bani de servitor. Din aceste sume prevădute pentru hrană s'a întemeiat 
însă încetul cu încetul și gospodăria Institutului. 

În loc de a cumpără lapte, s'aii cumpărat vaci lăptâse şi s'a înfiinţat 
lăptăria, care adi dă 30 până la 50 litri de lapte pe di. Tot ast-fel s'a în- 
ființaţ prăsila de porci, şi rna acâsta s'au tăiat la Institut 23 porci în- 
grăşaţi în casă, ca elevele să pâtă face practică în ceea ce privesce prepa- 
rarea conservelor de carne. S'ai înfiinţat apoi trei curţi de păsări și o 
mică stupină, se face prăsilă de pesce, s'a resădit via, care tâmna trecută 
a dat peste 3.000 kgr. struguri pentru masa elevelor, vai sădit peste 2.000 
de pomi și se întreţine grădina de legume şi pepiniera de pomi şi de arbori. 

Tâte acestea sunt creaţiuni realisate din economiile făcute la hrană. Încetul 
cu încetul dar cheltuehle de hrană sai redus și adi se prevăd la personal 
numai 80 bani pe di, pentru eleve câte cinci-deci şi cinci, iar pentru servitori 
câte patru-deci bani, ceea ce face o economie de 20 1. 40 b. pe di sai 
1.446 1. pe an. Ast-fel cheltuelile Institutului, cari pentru anul 1898— 1899 
s'au urcat la suma de 86.798 1. 20 b., pentru anul curent 1901—1902 au scădut 
la 75 018 1. 50 b. cu 11.779 1. 70 b. mai puţin. 

Anul de practică se pâte dar înființă din economiile gospodăriei şi fără 
ca budgetul să fie ureat la suma de mai înainte. 

Întreţinerea unei eleve, hrană, îmbrăcăminte, spălătură şi mărunţişuri, 
costă adi 310 1. pe an, pentru 15 absolvente 4.650 1., și anul de practică 
se pâte înfiinţă urcând budgetul la cel mult 80.000 |. pentru 95 eleve. 

Comisiunea însărcinată de d-vâstre cu purtarea de grijă pentru Institut 
e convinsă, că veţi acordă cu bucurie acest spor, căci prin înfiinţarea anului 
de practică se realis6ză o îmbunătăţire reală şi li se face un mare bine fe- 
telâr crescute în Institut. 

Ne mai rămâne însă să împlinim şi o altă lacună. 

Sarcina, pe care o primesce direcţiunea prin înfiinţarea anului de prac- 
tică profesională, e cu atât mai grea, cu cât Institutul nu se află în capitală 
şi ast-fel atelierul e mai mult ori mai puţin inaccesibil pentru public. Pen- 
tru ca reuşita să fie sigură, Institutul ar trebui să aibă în capitală un ma- 
gasin, unde se expun spre vîndare atât cusăturile, cât şi cele-lalte producte 
ale Institutului, și unde elevele anului de practică, sub privegherea unei 
pers6ne vrednice de încredere, se deprind cu rîndul a vinde, a purtă soco- 
telile, a primi comengi, a luă măsură și a încercă. Da 6re-ce un asemenea 
magasin acum nu se pâte înființă, anul acesta se face numai o încercare, 
Li se dă absolventelor ocasiunea de a se califică fie-care potrivit cu apti- 
tudinile ei speciale, iar la sfirșitul anului de practică vor fi examinate și 
fie-care dintre ele va primi un certificat potrivit cu destoiniciile, pe cari 
va fi sciut să și le câştige. 

Certificatul acesta nu p6te, Domnilor Colegi, să aibă decât val6rea unei 
recomandaţiuni. Remâne dar ca Academia să intervină pe lângă onor. Mu- 
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nister de Culte și Instrucţiune publică, ca absolventele cari aii asemenea 
certificate să se pâtă presintă la șe6lele profesionale, ca să facă examen 
alăturea cu absolventele acestor șeâle şi să primâscă, dacă merită, diplome 
de pregătirea profesională, pe cari o ai. 

Cunoscând zelul, priceperea și buna-voinţă, cu care d-na Slavici și d-l 
Slavici ai condus timp de opt ani Institutul, nu ne îndoim că și încercarea 


acâsta va răuși și că absolventele Institutului se vor impune pretutindenea 
prin vredniciile lor. 


Membrii Comisiunii : D. Sturdza, I Kalinderu, 1. C. Negruaza. 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAŢIUNII OTTE TELEŞANU PE ANUL 1902—1903. CHELTUELĂ 
1 | Excedent probabil la incheierea anului bu- [ Capitalisări pe 1902 — 1903: 
dgetar 1901—1902 A i aa 3 48775 
II | Proprietăți: Fondul Elena Dr N. Turnescu, cupânele pe anul curent 1 375|— 
1. Moşia Pundu-Chiselet, arenda pe 1 an. 59 400|— | 
2 »  Mâgurele, dem. ........ 24 000|— N Cheltueli propri! ) 
3. »  Oteteliş, idem . 16.400|— 
20|— rasi 3 , 
Mona For pe Magia butărea Ari regie au 1. Anuatatea moșiei Pundu-Chaselet la Creditul funciar 
6 Casa dan calea Vactoriei No 49. : 10 000 2 1, za, AC N RE i m caii A E Goo 
7. Grădana din str. Teatrului  , i 5 000|— 3 pete : 1000 
A] SI N 9 Li Lai: DI E i a ne ză 
8. Grajdurile din str. Teatrului, em . — > 154.050, 4 Pădurariă moșiilor "Pundu- Chiselet, Oteteliş şi Măgurele 1 '700|— 
II] Gupsne: 5 Reparaphuni la imobile .. . . . . 1... ... .... 5.000|— 
Pensi 6 Prelevărale Academiei de 15 fe la L 113.475,75, venit 17.021'35 
9. Cup6ne funciare rurale 5%, pe î an. 103.500 5.175)— 7 Cheltueli de procese e aa, 500|— 
10» rentă amortsabilă 4%j,1dem . 218 300 8.732|— 8. 2 neprevedute ..... 1.500|-—-| 52 721]35 
11.15 » dividende de Banca Naţ aL.123,25 7 500 15 000|— 1.848/75 15.755|7% 5] 
1V | Fondul Elena Dr. N Turnescu: UI Cheltuelile Institutului Otteteleșanu: | 
12. Cupâne funciare rurale și urbane 5%, pe lan | 27.500 1.375|— 
E 1. Personalul didactice . . ..... ....- 22 260,— 
Servitoriă . . . o... 11 220— 33.480 
2. Mâncarea . e e. 24.688|— 
3 HNuminatul . n... 1 137,60 
4 Încălpitul . e... 3.792 
5. Curtea şi grajdul ... e... 2 508120 
6. Atelierul şi spălâătorea ... . ..... 1 099 
7. Instalaţiunea SIE IE Pe A NI O N a 1 '708|— 
8 îmbrăcămintea PE a 4 483|— 
9 Cărţi şi i dtz Ze i în sote tota A căra 1.010|— 
X 10. Diverse. .. FO O DE e N E e ei 5 448 60| 79954140 
IV Dobândi: 
| 
Dobângi le la [. 40000,— împrumutaţi de la Banca Nahonală, 
pe Lan e e a mei ee e era e a 2.800|— 
1dem 53, la L. 110000,— imprumulaţi de la Fondul Ada- 
machi, pelan..,... se se teius sobe dal a ae Ra 5 500|—  88300|— 
! 
V Amortisment: 
PE a RE: Amortisment din deficitul din 1900—1901 de [. 1185927 .... 3487175 
N 356 80 = 15000 — 145 138 50 145 138 50 
N 
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Arenda moşiilor igănesci şi Călmățui . 

Rata pentru vite, maşini, munci agricole 

Venitul de la viile de pe moşia Țigănesci 
şi Călmățui şi dela Stupării, din cău- 
tarea în regie, aproximativ 


Cupâne: 


Rentă, amortisabilă 4%/, pe 1 an. . 
Sensuri funciare rurale 5%, dem . 
« « « 4%, dem . 
a  urb Iași 59, idem . 
6 ivianda de Banca Naţională a [, 123,25 . 
375 diwdende acţii d'ale bila «Generala» 
a L. 8,— idem . . E 


Dobângi de la 


Creanţa G Neculescu de L 1000,— a 12% 
anual . 

Creanţa Michalache Atanassiu de L. 3. 750, idem 
€ Fraţii Veron, idem de L. 60 000 . 


Tarcăul : 


a). Rata din capitalul de L 375 331,54 pe 1 de 
tomvre 1902 : 
Rata din acelaşi capital pe 1 Apnhe 1903 
d). Dobânda 5", la L 375 331,54 pe 1 Iluhe 
1902—1 Ianuarie 1903, 1/, an . . 
Idem la L 33779839 pe 1 lanuanie 1903— 
1 Tuhe 1903, 2/, an. ; 
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37 533 15 


9 383 28 


116 500|— | 

II 
10.000|— 
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12 

13 
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7770|— 15 
75.066/30 
17 828]23| 
233 974|V3 
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ANASTASSIU PE ANUL 1902—1903. 


CHELTUELI 


Capitalisarea ratei anuale pentru vite, mașini, etc 


Cheltueli proprii: 


Anuitatea moşiei 'Țioănesci la Creditul funciar rural 


Fonciera . sia : ş ; SI ae 
Asigurări (Polţa No 14 501, 14 505, 61.336, 61 494, la Generala) 
Renta d-nei Elena Tache P. Anastasstu pel an... 


Renta d-lui lancu Anastasstu pe il ai ca miile lume 1902 


9iunia L 500,— . „LL. 4500,— 
Idem pe anul 1902—1903. ..... „. € 8000,— 


Renta d-lui Colea Atanassiu pe | an 

Renta d-nei Ana Vadavali pe 1 an 

Salariul administratorului a L 250 

Taanul şi salaruale servitorilor de la Castel, pădurari, veri, ete. 

Şedla professonală de fete din Tecuciti şa 

Şedla primară de la Călmățuui . . . ... e 

Basereca de la Călmățui şi parastasul anual. . ... . . 

Prelevările Academei de 15"), la venitul de L 114.507,73 

Suma disponibilă pentru procese şi şecbla de la Tugănesci . 
Suma L 

Capitabhsările Tarcăul, a 2 rate i 1 Octomvme 1902 

şi pe 1 Apriiie 1903 Ă 


Analele A R - Tom. XXIV — Desbatenule, 
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138 907|73 


—[158.907|73 


3[15 


15 


233 97403 


70 066|30 
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ROM ANS 


Cumpărături făcute pentru Bibliotecă în 1901. 
Cărţi tipărite. 


Ackner (M. J.), Mineralogie Siebenbiirgens. Hermannstadt 1855. — 1 vol. 
in-8 gr. 

Akademie der Wissensehaften zu Berlin, Sitzungsbericehte, 1901. Berlin. — 
1 vol. in-40, 

Alezandresco (D,), Droit ancien et moderne de la Roumanie. Paris-Bucarest 
1898. — 1 vol. in-8. 

Arechiv fiir Usterreiehische Geschichte. XC — 1 vol in-8. 

Arehiv fiiv slavische Philologie. Herausgegeben von V. Jagic XXIII. Berlin 
1901. — 1 vol. in-8&. 

Assemani (Jos. Aloys), Codex Liturgicus, in quo continentur Libri Rituales, 
Missales, Pontificales, Ofticia, Dypticha, ete, Ecclesiarum Occidentis et 
Orientis. Ed. H. Welter (Paris). — 13 vol. in-4”, 

Balliano (Gr.), Nouvel &guilibre europâen. Paris 1867. — 1 vol in-8e, 

Banca ipotecară a României. Bucuresci 1865. —1 br. in-80, 

Banov(Cl A ), Planurile şi figurile șcâlei recruţilor. Bucuresci 1874.—1v. in-8. 

Baston (Abb5, M&moires. .. Par PAbb6 Julien Loth et Ch. Verger. I III. 
Paris. 1899. — In-8'. 

Beaucourt (Marquis de), Captivită et derniers moments de Louis XVI. R6- 
cits originaux et documents ofticiels. I—II. Paris. 1892 — In-80, 

Blum (Hans), Die deutşeche Revolution, 1848—1849. Eine Jubiliumsgabe fir 
das deutsche Volk. Florenz und Leipzig. — 1 vol. in-8e, 

Bormann (Edwin), Die Kunst des Pseudonyms. 12 literarhistoriseh-bibliogra- 
phische Essays. Mit 83 authentischen Illustrationen. Leipzig 1901.—In-80, 

Brunn (Heinrich), Denkmăler griechischer und râmischer Sceulptur. 100 
Herausgegeben von Friedrich Bruckmann. Miinchen 1900. In-folio 

Budman (P) Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 19—20. Agram 
1899— 1900. — In-40, 

Bukowiner Landes- Museums Jahr buch des..., VIII. Czernowitz 1900. 

1 vol. in-8 

Byzantinische Zeitschrift. Herausgegeben von Karl Krumbacher. X. Leipzig 
1901. — 1 vol. in-8. 

Canavari (Prof M.), Paleontographia Italica. Memorie di paleontologia, 
VI. Pisa 1901. 1 vol. in-4e, 
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Cătuleseu (V.), Cuvînt rostit la inaugurarea bisericei din Pruntu. Bucuresci 
1866. — 1 br. in-80, 

Centralblatt fii” Bibliothekswesen. Herausgegeben von Dr. O. Hartwig, XVIII 
Leipzig 1901. — 1 vol. in-80, ” 

Chalandon (Ferd.), Essai sur le răgne d'Alexis I-er Comnâne (1081—1118). 
Paris 1900. — 1 vol. in-8, 

Cheradame (Andrâ), L'Europe et la question W'Autriche au seuil du XăX-e 
siăele. Paris 1901. — 1 vol. in-8”. 

Condică comerțială. 1841, (Litografiat.) — 1 vol. in-fol. 

Copia eines Schreibens welches seraskier Ibrahim Bassa an Ihre Hohfurst, 
Durchl. den Hertzog von Lothringen abgehen lassen. Breslau 1685. — 
1 br. in-8, 

Corpws IÎnscriptionum Latinarvm  Volvminis decimi terti partis tertiae. 
Inscriptiones trivm Galliarvm et Germaniarvm instrumenti domestuci, 
Collegervnt Otto Hirschield et Carolvs Zangemeister. Edidit Oscar 
Bohn. Fasc. I. Berolini 1901.—1 vol. in-fol. 

Curierul Rumânese. Gazetă politică, comercială şi literară. 1833. No. 11, 16, 
17, 19, 22—833, 35, 89, 41—44, 49—52, 54,56-—59, 61, 62, 64—66, 68, 69, 83; 
1834. No. 42, 47, 48, 59, 72, 74, 81, 82, 85—89, 1843. No. 17—22. Bucuresci 
1833—1843.—3 vol. in-fol. mic. 

Dacia. Diar politic. ete, 1861.—Iaşi.—1 vol. in-fol, 

Dahn (Yeliz), Die Kânige der Germanen. Nach den Queilen dargestellt. VI 
Band, VII Band (, 3 Abth.), VIII Band (1—6 Abth,). 2-te Auflage. 
Leipzig 1885—1900.—83 vol. in-8, 

Dâmboviţa. F6ie politică şi literară. An. I (1858—59). Bucuresci.—1 vol. in-fol. 

Daremberg (Ch) et Edm. Sagiio, Dictionnaire des antiquitâs grecques et 
romaines d'aprâs les textes et les monuments XXX fascicule (Lib- 
Lud.). Paris 1901.—1 vol. in-40 gr. (2 exempl.) 

Decurtins (Dr. 0), Râtoromanische Chrestomathie. II, 2, 3. Erlangen 1901.— 
In-8, 

Dehn (Paul, Diplomatie und Hochfinanz in der rumănischen Judenfrage. 
Berlin 1901.—1 br. in-8e. 

Demidofi, Esquisses d'un voyage dans la Russie mâridionale et la Crimâe 
(Cu dedicaţiunea autografă a lui Dâmidoitf către Principele Ghica). Paris 
1838.— 1 vol, in-80, 

Densuștanu (0v.,), Histoire de la langue roumaine. I, 1, 2. Paris 1901. — 
In-8%. (3 exepnl.) 

Deutscher Universităts- Kalender tir das Sommer - Semester 1901. Herausge- 
geben von Prof. Dr. F. Ascherson. Berlin 1901.—1 vol. in-8e, 

Diare, foi volante și alte tipărituri românesci din anii 1847—1866.—101 bucăţi. 

Duquesnoy (Adrien), Journal sur l'Assembl6e constituante. 3 mai 1789 —- 
3 avril 1790. Par Robert de Crăvecoeur. I—II. Paris 1894 —2 v. in-8, 

Encylopedie (La Grande). XIX. Paris 1901. 1 vol. in-4% 


N 
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Frrard (Charles), L'art byzantin d'aprăs les monuments de Vltalie, de 
VIstrie et de la Dalmatie. I Venise. La Basilique de Sain-Mare. Paris 
(1901).—1 vol. in-fol. 

Eapress-Orient (L'). Correspondance des Etats du Danube et de la Pânin: 
sule des Balkans. An. I, 1887, No. 1, 4, 8, 9, 38; An. II, 1888, No. 24,41, 
93—100; An. III, 1889, No. 1—40. Bucarest 1887, 1888, 1889. —45 nu- 
mere in-fol. 

Ferrand (Comte), M&moires... par le Vicomte de Broc. Paris 1897.—1 vol. in-80, 

Fichtel (1 E.), Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen. IL. Wien 
1791.—1 vol in-8 gr 

Fontes rerum austriacarum. Diplomataria et acta. LI—LII. Wien 1901.—In-8. 

Friedrich's des Grossen, Politische Correspondenz XXVI. Berlin 1900 —- 
1 vol. in-80 

Geognostische Jahreshefte. XXX, 1900. Miinchen 1901. — 1 vol. in-& gr. 

Godefroy (Frederic), Dictionnaire de Pancienne langue franțaise et de tous 
ses dialectes du IX-e au XV-e siăcle. Fasc. 98, 99. Paris 1900—1901.—In-40. 

Grimm (Jacob u. Wilhelm), Deutsches Worterbuch. X 5, 7. Leipzig 1901.—In-40, 

Grâber (Gustiw), Grundriss der romanischen Philologie. II, 1 Abth. 4 Lief. 
(2 ex.). II, 3 Abth., 4 Lief Strassburg 1901.—In-8'. 

Guazzo Padovano (Marco), Compendio di .. de le guerre di Mahometto 
gran Turco fatte con Venetiani, con il Re di Persia, e conil Re di 
Napoli, e queile di suo figliuolo Baiasit fatte co'l vaiuoda de la Vala- 
chia, e con il soldan del Cairo, con la morte del Magnifico Bertoldo, e 
altri gran Capitani, opera nouamente revista, corretta, e con gran di- 
ligentia ristampata. In Venetia 1552.—1 vol. in-8 mic. 

Helmolt (Dr. Hans F.), Weltgeschichte unter Mitarbeit hervorragender 
Fachgelehrten... . III 1, 2. Leipzig und Wien 1901.—In-8. 

Hinsius (Wilhelm), Allgeimeiner Biicher-Lexikon. . .aller von 1700 bis Ende 
1874 erschienenen Bucher. XV—XIX. 1875 —1893.—In-40, 

Holder (Alfred), Alt-Celtischer Sprachschatz. XIII — XIV Lief. Leipzig 
1901—1902. — In-80, 

Hrisov domnesc de aşezămînt: cu legătură să nu se mai dea danie ţiganii 
domnești. Iași 1793.—1 br. in-8 mic. 

Jerome (Abbel), Collectes ă travers l'Europe pour les prâtres frangais d6- 
port6s en Suisse pendant la r&volution, 1794—1797. Relation in6dite. 
Paris 1897.—1 vol. in-8eo, 

Invethiatoriulu Poporului. 1848. No. 1—21. Blasiu.—1 br. in-40, 

Învefatorul, diar hebdomadar. An. I. (1877—78). Bucuresci.—1 vol. in-80. 

Joanne, De Paris ă Constantinople. Guide. Paris. — 1 vol in-8. (2 ex.). 

Kasseleff, Discours tenu ă Poceasion de Pouverture de l'Assemblâe gânârale 
extraordinaire de Moldavie, le 8 mai 1831. Iassy.—l1 vol. in-8. 

Kohl (Horst), Register zu Furst Bismarcks Gedanken und Erinnerungen. 
Stuttgart 1900.—1 br. in-8e, 
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Kărting (Gustav), Lateinisch-romanisches Wârterbuch. 2-te Ausgabe. Pa- 
derborn 1901.-1 vol. in-8. 

Lambert (4bb6), M&moires de famille sur la r6volution et l'&migration, 
1791— 1799... Par Gaston de Beausâjour. Paris 1894.—1 vol. in-8. 
Lambros (Spyr P.), Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos. 

I. Cambridge 1895. — 1 vol. in-4t. 

Lavisse (E), Alfred Rambaud, Histoire gânârale du IV-e siăcle ă nos jours. 
XII. Paris 1901. — 1 vol. in-8, 

Le Coz, Correspondance... Par le P. Roussel. Paris 1900. — 1 vol. in-8e. 

Literaturblati fiir germanische und romanische Philologie. Herausgegeben 
von Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann. XXII. Leipzig 1901. -— 
1 vol. in-40. 

Lloyd (General von), Abhandlung îiber die allgemeinen Grundsâtze der 
Kriegskunst. Frankfurt und Leipzig 1783.—1 vol. in-8 gr. 

Mansi Amplissima coll. concil. 2 (Ann. 305—346), 4 (Ann. 410—431); 5 (Ann. 
431— 441); 6 (ann. 441—451), 7 (ann 451—492), 8 (ann. 492—536); 9 (ann. 
536—590); 10 (ann. 590—653); 11 (ann. 653—687); 12 (ann. 687—787); 16 
(ann. 869—871) 31 a (ann. 1431—1440) 31 b (ann. 1439—1440). Paris-Leipzig 
1901.—In-folio. 

Marie-Antoinette, Lettres. Recueil des lettres authentiques de la Reine... 
Par Maxime de la Rocheterie et le Marquis de Beaucourt. I—II. Paris 
1895—1896.—In-80. 

Mavtens (G. Fr. de), Nouveau recueil gânâral de traitâs et autres actes re- 
latifs aux rapports de droit international. Continuation par F6lix Stoerk. 
II s6rie. Table gânârale (1—XXV). Tome XXVI—XXVII (2 exempl.). 
Leipzig 1900.—In-8. 

Melanges de Numismatique, L—II, 1—6. III. Paris 1875 —1882.—In-8. 

Meyer (Pfarrer H), Die Diaspora der deutschen evangelischen Kirche in 
Românien, Serbien und Buigarien. Potsdam 1901—1 vol. in-8, 

Mihălyi de Apşa (Dr. Ioan), Istoria Comitatului Maramureș. I. DiplOme Ma- 
ramureșene din secolul XIV și XV. Maramureş-Sziget 1900.—1 vol. in-8. 

Mastria. Organ al R. I. D.H. An. 1—I1V (1874—1877). Bucuresci.—In-8, 

Mittheilungen der k. k. Central- Commission fir Erforschung und Erhaltung 
der Kunst-und historischen Denkmale. Neue Folge. XXVII. Wien und 
Leipzig 1901.—1 vol. în-40, 

Mitiheilungen des Statistischen Landesamtes des IHerzogthums Bukowina. 
IV Heft. Verfasst und veroffentlicht von Dr. Julius v. Roschmann. 
Horburg, Czernowitz. 1897.—VIII Heft von Anton Zahar. Czernowitz 
1901.—In-8 gr. 

Monumenia Germaniae historica, edid. G. H. Pertz . Scriptores. I—XIV, XV, 
1—2, XVI—XXIX, XXX 1; Leges 1—V, 5; Diplomata, [. Hannoverae 
1826—1896.—In-fol. 

— Seriptorvm rervm Merovingicarvm. Î, 2, II—III. Hannoverae et Bero- 
lini 1885—1896.—In-40, Ă 
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Monumenta Germaniae historica. Libelli de lite Imperatorvm et Pontificvm 
saeculis XI et XII conscripti. I — III. Hannoverae et Berolini 1880— 
1900.—In 4%, 

— Seriptorvm qui vernacvla lingva vsi sunt. I, 1—2, II, 1—2, V, 1—2. 
Hannoverae et Berolini 1880—1900. — In-40. 

Legvm nationvm Germanicarvm. Sect. IL. Tom. II, 1, V, 1. Sect. II. 
Tom. II, 1— 3. Sect. III. Tom.I Sect. IV. Tom. I—II. Sect. V. Tom. II. 
Hannoverae et Berolini 1886—1897.—In-40. 

— Diplomatvm regvm et Imperatorvm Germaniae. II, 1 2, III, 1. Han- 
noverae et Berolini 1988—1893.—In-40, 

— Epistularvm. I, 1—2, II, 1—3, III—V, 1—2. Hannoverae et Berolini 
1887—1899.—In-40. 

— Epistulae saecvli XIII, e regestis Pontificvm Romanorvm selectae. 
I—III. Berolini, Hannoverae 1883-—1894.—In-40, 

— Poetarvm latinorvm medii aevi. Tom. I, 1—2, II, III, 1—8, IV,L. 
Berolini, Hannoverae 1880—1899.—In-40. 

— Necrologia Germaniae. ], 1-2,1],1 Berolini, Hannoverae 1886-1890. In-4o, 

— Libri confraternitatvm Sancti Gali Augiensis Fabariensis, Berolini 1884 
—In-40, 

— Gestorvm Pontificvm Romanorvm. I. Berolini 1898.—In-40. 

lore (Comte de), M&moires (1758—1837)... Par Geoffroy de Grandmaison 
et le Comte de Pontgibaud. Paris 1898. — 1 vol. in-8. 

Mornaud et J. Vilbort, Voyage illustr6 dans les deux mondes d'aprâs les 
relations authentiques les plus nouvelles. Paris 1863. — 1 vol. în fol. 
Moukhn (Michelot), Memoires sur la chouannerie normande. Paris 1893. — 

1 vol. in-8, 

Murray (Dr. James A. 11), The Oxford English Dictionary. A new English 
Dictionary on historical principles, IV (Green-Gyzzarn); V și VI (L-Sap.) 
Oxford 1901. — In-folio. 

Nouvelle question religieuse en Roumanie (La). — 1 vol. in-8. 

Nyaste Berăttelse» Ifrân Bender, Anghende Store Sultanens och Tartar Chams 
begge deras Armeer lyckel framgâng emot Ryssen och dess anhang 
Dat. den 6 (16) să ock 9 (17) Maj 1711, Stockholm. —1 vol. in-82 

Obergermanisch- Raetische Limes (Der) des Roemerreiches. Horausgegeben 
von O. von Sarwey, Ernst Fabricius, Felix Hettner. Im Auftrage der 
Reichs-Limeskominission. XIII, XIV. Heidelberg 1900.—In-4%. 

Observatorul militar. iar politic şi sciinţific. An. I (1859). Bucuresci.— 
1 vol. in-fol. 

Odysseus [C. N. E. Eliot] Turkey in Europe. London 1900. — 1 vol. in-8e, 

Orientkrieg, Zur Literatur des jiingsten ... «Im Neuen Reich», 1880 No. 13; 
Leipzig. —1 br. in-8. 

Osterreichisch-ungarische Monarchie (Die) in Wort und Bild. Bosnien und 
Hercegowina. Wien 1901. — 1 vol. in-4», 
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Padagogischen Universităts-Seminar zu Jena (Aus dem). Herausgegeben von 
Prof. Dr. W. Rein. IX Heft. Langensalza 1901.— 1 vol in-8. 

Pandectes frangaises. Nouveau râpertoire de doctriue, de l6gislation ct de 
jurisprudence, continu sous la direction de Andr6 Weiss par H. Fren- 
nelet. Sociâi6s, I. Paris 1901. — 1 vol. in-4% 

Paul (Ilermann), Grundriss der germanischen Philologie. I, 6, II, 12. Strass- 
burg 1901. — In-8, 

Paulys Real-Eneyelopidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue 
Bearbeitung. Herausgepeben von Georg Wissowa. VIII Halbband. Stutt- 
gart 1901. — 1 vol. in-8. 

Petermanns (Dr A.), Mitteilungen aus Justus Perthes geographischer An- 
stalt. XLVII Band. Gotha 1901. — In-40, 

Pierre (Victor), 18 Fructidor. Documents pour la plupart in6dits. Paris 
1893. — 1 vol. in-8, 

» La d6portation ecelâsiastique sous le Directoire. Documents in6dits. Paris 
1895.— 1 vol. iîn-8, 

Pingaud (Leonce), L'invasion Austro-Russionne (1792 1794). Documents. 
Paris 1895. — 1 vol. in-8%, 

Pitzipios (Le Prince ÎI. Q.), M&moires sur les questions europâennes. Vienne 
1864 —1 vol. in-8. 

Plothke (Jul), Die românischen Juden unter dem Fiirsten und Kânig Karl. 
Frankfurt a M. 1901. — 1 vol. in-8. 

Pons de V'Herault, Mâmoire aux Puissances alliâes .. . Par Lon G Pâlis- 
sier. Paris 1899—1 vol. in-8 

Progresul. Jurnal politie, ete. An. 1 (1861). Bucuresci. — 1 vol. in-fol. 

Raigecourt (M-is et M-ise de), Correspondance... avec le Marqguis et la Mar- 
quise de Bombelles pendant l'6migration, 1790 1800... Par Maxime de 
la Rocheterie. Paris 189.— 1 vol. in-8. 

Reinhard, (Madame), Lettres ă sa măre, 1798 1815. Traduites de Pallemand 
par la Baronne de Wimpifen, n6e Reinhard. Paris 1901. 1 vol. in-8€. 

Relation von der kânigl. polnischen Armee in der Wallachei. Breslau 1685. 

1 vol. in-8, 

Rovue Numismatique. Nouvelle sârie. I XIV. Quatriăme sârie, 1—IV. Paris 
1875—1900. — In-8, 

Ruvista di filologia e distruzione classica. Direttore Ettore Stampini. Anno 
XXIX. Torino 1901. —1 vol. in-8. 

Romania. Recueil trimestriel consacrâ ă P6tude des langues et des httâra- 
tures romanes, publis par Paul Meyer et Gaston Paris. XXX. Paris 
1901. — 1 vol. in-8€, 

Romberg (Edouard) et Albert Malet, Louis XVIII et les cent-jours ă Gand. 
Recusil de documents in6dits. IL. Paris 1898. — 1 vol. in-8. 

Roscher (W. ZI), Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und râmischen 
Mythologie. Lief. 44. Leipzig 1901. — 1 vol. in-8 
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Rousseau (Frangois), Kl&ber et Menou en Egypte depuis le d&part de Bo- 
naparte (Acât 1799—Septembre 1801). Documents. Paris 1900.—1 vol. in-8. 

Russian Ezpedition against the Turks by sea and land. London 1772. — 
1 vol. in-8, 

Salaberry (Comte de), Souvenirs politiques sur la Restauration, 1821—1830; 
Par le Comte de Salaberry. 1—II. Paris 1900. — In-8, 

Schuthess, Europăischer Geschichtskalender. Herausgegeben von Gustav 
Rolofi. Neue Folge 1900. Munchen 1901. —1 vol. in-8, 

Semalle (Comte de), Souvenirs. Paris 1898. — 1 vol. in-8. 

Siebenbirger Sachsen (Die), Hermannstadt 1790.-— 1 vol. in-8. 

Şilider (N. K.) Iluneparopr Iageaz nepesiă. Heropuko-Gorpabnuecmii ouepar. 
S. Petersburg 1901. — 1 vol, in-4" gr. 

Sincerus (Edmond), Les Juifs en Roumanie depuis le trait de Berlin (1878) 
jusqu'ă ce jour. Londres 1901. —1 &ol. in-8, 

Strause (Adolf), Die Bulgaren. Ethnographische Studien. Leipzig 1898. — 
1 vol. in-8, 

Study di filologia romanza pubblicati da E. Monaci e C. de Lollis. Fasc. 23. 
(Vol. VIII, fase. 3). Fasc. 24 (vol. IX, f. 1). Torino 1901. — In-8". 

Studio (The). Special winter-number, 1898—9. Modern book-plates and their 
designers. London. — 1 vol. in-8% gr. 

Szăzadok. A magyar târtânelmi târsulat kozlonye. XXXV. Budapest 1901.— 
1 vol. in-8. 

Szinnyei Jăzsef, Magyar îr6k 6lete 6s munkâi. VIII kâtet. Budapest 1900.— 
1 vol. in-8, 

Tarif des douanes turques, arrât6 le 5 dâcembre 1850 entre les Commis- 
saires de la France et de la 8. P. Ottomane. Constantinople 1851. — 
1 vol. in-fol. 

Tatiştev (S. S$.), Imneparoprs Hnnoxaii a annocrpanarie ABOprI. St. Petersburg 
1889. — 1 vol. in-80 

» Imuuomaraaecria Gecbarr o pubmuneii moanrart Pocan. IL. 1889. St. Peter- 
sburg 1890. --1 vol. in-80, 

Thesavrvs lingvae latinae. Vol. I, fasc. I—II; vol. II, fasc. I (2 exempl.). 
Lipsiae 1901. — In-4" gr. 

Tortenehni tăr, 1901 6vi folyam. Budapest 1901.—1 vol. in-8. 

Vioreanu (D P.), Despre organisarea judecătorâscă. (Discurs pronunţat 
cu ocasiunea reînceperii lucrărilor anuale ale Curţii de Casaţiune şi 
Justiţie ) Bucuresci 1869.—1 vol. in-40. 

Wimpifen (La Baronne de), Lettres de madame Reinhard ă sa măre. 1798— 
1815. Paris 1901.—1 vol. in-& 

Wurta (Ad), Deuxi&me supplâment au Dictionnaire de Chimie, publi sous 
la direction de Ch. Friedel. Fasc. 41, Paris (1901).—1 vol. in-8, 

Zeitschrift fir romanische Philologie. Herausgegeben von Dr. Gustav Grober. 
XXV (1901). Halle. — 1 vol. in-80, 
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Manuscripte. 


Alezie saii căsuţu din codru. Cartea al 4-lea. — Sec. XIX, pag. 204. 
1 vol in-4* 

Catastihul Elenei jupânâsa lui Constantin Cantacuzino biv vel Postelnic 
pentru partea dată fiului ei Constandin; —catastih scris de Stoica Lu- 
descu Log. la 1668. Copie contimporană.—1 vol. in-4. 

Condică în care se trece tâtă starea casei răposatului Pitar Dimitrie Icono- 
midis și contractele de închirierea acareturilor casei. 1854 Octomvrie. 
Sec. XIX, foi 140.—1 vol. in-fol. 

Condică de documente (18 copii de documente moldovenesci, «posleduite» 
de Sulgerul Constandin Leondari).—Sec. XVIII.—1 vol. in-fol, 

Condică de banii ce împlinindu-se de către Comisie se slobod celor cu 
drept. 1847.—1 vol. in-fol. 

Condică în care să trec socotelile casii răposatului Pitar Dimitrie Icono- 
midis de venit și cheltueli. Sec. XIX, foi 138. 1 vol in-fol. 

Copia des D: B: 1815.—Grec, sec. XIX.—1 vol. in-fol. mic. 

Culegere de rugăciuni Sec. XVIII. 

Dela prin care se orînduesce Paharnicul George Titeanu şi Constandin Lu- 
pescu judecători arbitri pentru cercetarea tovărăşiei urmată între Pi- 
tarul Dimitrie Iconomu cu d-l Petrache Ursianu. 1849 Maii 18.—1 vol.in-fol. 

Dela în pricinaur mată între Pitarul Dimitrie Iconomidi cu Gheorghe Ico- 
nomidi pentru datorie de galbeni împărătesci 10.940. 1849 Iunie 14. 
1 vol. in-fol. 

Dela în pricina dintre Pitarul D. Iconomu şi Gheorghe Iconomu cu Sotir Ţi- 
racu, Vasilache Mitranovici şi Theodor Epifani pentru 200 icosari tur- 
cesci. 1851 Octomvrie 15.—1 vol. in-fol. 

Dela în pricina dintre Nicola Panait cu Pitarul Dimitrie Iconomu pentru 
E 500. 1852 August.—1 vol. in-fol. 

Dela în pricina dintre Pitarul Dimitrie Iconomul cu d-lui Noloiş Fierarul 
1853 Martie 24.—1 vol. in-fol. 

Dela în pricina dintre Pitarul Dimitrie Iconomul cu 'Toma Tomopolu tu- 
tungiul pentru închirierea unor prăvălhi din Hanul Manuc. 1854 De- 
cemvrie 14.—1 vol. in-fol. 

Dela în pricina dintre Pitarul Dimitrie Iconomul cu Spirea Alămarul Bote- 
zatul şi frate-s&i pentru închirierea unei prăvălii în Hanul lui Manuc, 
1855 Maii 30 1 vol. in-fol. 

Dela în pricina ce s'a deschis între epitropia casei răposatului Pitar Di- 
mitrie Iconomidi cu d-lui Marcuş ovreiul pentru astuparea unei fe- 
restre,. 1856 Martie 14.—1 vol. in-fol 

Dela în pricina ce s'ail deschis între casa răposatului Pitar Dimitrie Ico- 
nomidis cu d-lui Nuţu Hristu Ciupitu pentru datorie de bani. 1857 
Maii 2.—1 vol. in-fol. 
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Dela în pricina ce s'aii deschis între casa r&pos. Pitar Dimitrie Iconomidis 
cu Pitarul Alecu Dumitrescu pentru datorie de bani. — 1857 Mai 2. — 
1 vol. in-fol. 

Dela de lucrările ce s'au urmat în privinţa averii r&posatului Nicolae Co- 
căneanu de când s'aii orînduut d-l Gheorghe Titeanu ca curator şi până 
a recunoscut de moştenitâre pe Elenca şi Zmaranda, fiicele răposatului. 
1859 Martie 6. — 1 vol. in-fol. 

Destuși după poruncile departamentului în deosebite materii. Sec XIX, 
26 foi.—1 vol. in-4". 

Dosar cuprindând socotâla de banii ce ai primit d-lui Ghiţă Tit6nu după 
ordinul d-lui G. Vasilescu, socotindu-se de la 1 August 1837 şi până la 
1 Maiui 1838.—1 vol. in-fol. 

Dosar cu hârtii priwitâre la casa răposatului Gheneral Manuc Bei. File 34. 
1837 lunie.—1 vol. in-fol. 

Dosar în procesul ce s'au deschis între proprietarii Hanului Manuc cu fostul 
arendaș al acestwu han d-lui Panait Vizantie. 1860 Maiă 6.—1 vol. in-fol, 

Dosar pentru ori-ce lucrări se vor face pe sâma minorului Costache, fiul 
cel de al doilea al răposatului Dimitrie Economu. 1855 Fevruarie 12 — 
1 vol. in-fol. 

Dosier în procesul ce aii deschis casa cu Iosif Elias ovreiu pentru un zid 
despărțitor ce a cădut, vătămându-se de maltrataţia ce i-ai făcut acest 
vecin. 1860 Septemvrie 19.—1 vol. in-fol. 

Ilvonograful Sfintului Dimitrie Mitropolitul Rostovului. La anul 1811. 
Foi 306. 1 vol. in-fol. mic. 

Istoria lui Filerot cu Antusa. Cartea I-a. — Sec. XIX, pag. 175 —1 vol. in-4% 

Listă de stănţule paznicilor însărcinaţi cu paza felinarelor târgului şi de 
numele fieş-cărei stănţii şi paznic. — Comisia de Roşu. 1810 Maiă 12.— 
1 vol. in-fol. 

« Niam vine, şi niam trece, iar pămîntul în vâci stă». Sec. XIX, 2 foi. 

Paraclis dhorthosit prin smeritul Neculai Gridu, paroch în Bulgarseghiii. 
Sec. XIX. — 1 vol. in-46, 

Pateric tradus din slavonesce... pe la 1700.—1 vol. in-fol. 

Prescurtare de t6te poruncile istructive ale c. Departament al Dreptăţii 
către judecăturiile sale de la infiinţarea lor încâce, care sai adunat 
de subt-iscălitul din l&t 1831 până astădi, Dia Baronescu.— Sec. 
XIX, 683 foi.—1 vol. in-40, 

Proba de scrisdre a lui Dim. Petrovici, scrisă la 1815.—1 vol. in-40, 

Reţete şi descântece diferite. — Sec. XIX, 27 foi. — 1 vol. in-40, 

Rinduiala târnosaniei cei. mici, cându nu pâte Arhiereul să mârgă singuri 
să tîrnosâscă bisrica pentru vre-o întimplare. Sec. XVIII.—1 vol. in-40, 

Serbătoare câmpenăscă, la 30 August 1837. Scenă. Sec XIX.—1 vol. in-4%, 

Slujbe şi rugăciun la mai multe serbători de peste an. Sec. XVIII.—1 vol. 
in-8 mic, 
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Statul Vatăşeilor 1847. —1 vol. in-fol. 

Teyvohoyixâv ovvreuumutvov 17 Sporanexiaty tă robe api/optods pobnrăc.—Grec., 
sec. XIX. 1 vol. in-4* mic. 

Toemădla de sfințirea bescricia a sfințirii cei mici. S'ai scris de Thoma sinii 
Popa Ionii Domnescii în Bucuresci l6t 1798.—Sec. XVIII, foi 25. 1 vol.in-4" 


Documente. 


1555 (7063) Aprihe 28. Bârlad. Alexandru Vvod Mold.—Orig,, Slav,, Pere. 

1565 (7073) Ianuarie 4. Bucuresci. — Petru Vvod Rom,, feciorul lui Mircea 
Vvod.— Orig. Slav., Perg. 

1570 (7078) Martie 31 — Bogdan Vvod Mold.-—Orig, Slav., Perg. 

1586 (7094) Bârlad.—Zapis.—Orig., Slav., Hârt.—Pecetea cădută. 

1592 (7100) Maii 30.—Zapis.—Orig., Slav., Hârt.— Cu 10 subseorieri. 

1592 (7100) August 16.—Zapis—Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1597 (7105) August 4.—Eremia Moghilă Vvod Mold. —0Orig., Slav, Hârt.— 
Cu 3 subserieri, pecetea cădută. 

1608 (7117) Dec. 15.—Radu Vvod Rom.—Orig,, Slav., Perg.—Cu 1 subscriere 
Pecetea perdută.— Det. 

1611 (7119). Sucâva.— Constantin Moghilă Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt.— 
Cu o traducţiune românâscă. Cu 2 subserieri şi 1 pecete cu tuș. 

1617 (7125) Iunie 3. Iaşi. — Radul Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. Cu tra- 
ducţiune românâscă. Cu 2 subscrieri şi 1 pecete cu tuș 

1632 (7141) Septemvrie 21. Buzăii. — Mateiii Basarab Vvod Rom. — Trad, 
Rom., Hârt. 

1636 (7144) Ianuarie 20.—Mateiii Basarab Vvod Rom.—Orig., Rom. Hârt.— 
Cu subscrierea Domnului și o pecete mică cu tuş. 

1636 (7144) Iunie 5.—Zapis—Orig., Rom. Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1638 (7146) Iulie 15.— Vasilie Vvod Mold.—Trad., Rom., Hârt.—Cu 1 sub- 
scriere. 

1647 (7156) Septemvrie 8.—Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subscrieri şi 2 
peceţi cu tuş. 

1651 (7160) Septemvrie 25. Iaşi.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 7 subscrieri 
şi 1 pecete cu tuș. 

1651 (7160) Octomvrie 28. Iaşi.— Vasilie Vvod Mold.— Orig., Slav., Hârt.— 
Cu 1 subscriere, pecetea timbrată stricată. 

1661 (7169) Ianuarie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. —Cu 8 subscrieri. 

1661 (7170) Decemvrie 12.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 3 subsorieri și 
1 pecete cu tuş. 

1664 (7172) Iunie 20. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subserieri. 

1664 (7172) August 8. — Zapis.—Orig, Rom., Hârt.—Cu 7 subserieri. 

1664 (7172) August 30.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subserieri şi 1 pe 
cete cu tuş. 
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1666 (7174) Maii 2. —Zapis. —Orig., Rom., Hârt.—Cu 10 subsorieri şi 2 pe- 
ceţi cu tuş. 

1669 (7177) August 23. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subserieri. 

1671 (7179) Aprihe 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 7 subscrieri. 

1671 (7179) August 10. Iaşi. Duca Vvod Mold. — Orig., Rom. Hârt.—Cu 1 
subscriere şi 1 pecete cu tuş. 

1672 Iunie 12. Bucuresci. — Zapis, — Orig., Rom., Hârt. — Cu 28 subsorieri. 

1675 Iunie 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 6 subserieri. 

1677 (7185) Martie 15. — Radu Vvod Mold. Copie, Rom., Hârt. 

1686 (7194) Ianuarie 20. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt.— Cu 8 subserieri şi 
1 pecete cu tuș. 

1686 (7194) Fevruarie 15. — Zapis.— Orig., Rom, Hârt—Cu 16 subserieri. 

1688 (7197) Noemvrie 1. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subscerieri. 

1689 (7197) Martie 28. Iași. — Constantin Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete cu tuș. 

1689 (7197) Iulie 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 6 subserieri. 

1690 (7198) Maiu 25. Bucuresci. — Costandin Basarab Vvod Rom. — Orig,, 
Rom., Perg.—Cu subscrierea Domnului și altă subscriere și 1 pecete 
timbrată. 

1690 (7198). — Zapis—Orig., Rom., Hârt.— Cu 6 subscrieri. 

1696 (7204) Mai 30. Iași. — Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. — Cu o pecete cu tuș. 

1696 (7204) August 20 Iaşi. Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom,, 
Hârt. — Cu o pecete cu tuş. 

1698 (7206) Maiu 22.  Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 11 subscrieri. 

1698 (7206) Maii 29.  Zapis. — Orig., Rom, Hârt. — Cu 17 subscrieri. 

1698 (7206) August 25.  Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 13 subsorieri. 

1699 (7207) Iunie 20. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subscrieriă şi cu 1 
pecete cu tuş. 

1700 (7208) Maiii 26.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt.—Cu 4 subscerieri şi 2 pe- 
ceți cu tuş, 

1701 (7209) Martie 3 — Zapis. — Orig., Rom., Hârt —Cu 3 subserieri. 

1701 (7209) Martie 3. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1701 (7209) Martie 4.  Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1701 (7209) Martie 4 — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1702 (7210) Iunie 14. — Zapis.  Orig., Rom, Hârt.—Cu 5 subserieri. 

1702 (7210) Iunie 15.  Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subserieri. 

1702 (7210) Iunie 30.  Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1703 (7211) Fevruarie 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 8 subscriefi. 

1703 (7211) Martie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1705 (7214) Decemvrie 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1708 (7217) Septemvrie 1.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt.—Cu 3 subserieri. 

1714 (7222) Aprilie 29. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. Cu 8 subscrieri. 
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1714 (7222) Iulie 24. Iaşi. — Nicolae Alexandru Vvod Mold. — Orig., Rom. 
Hârt.—Cu 1 pecete cu tuș. 

1715 (7223) Ianuarie 27. — Ioan Ștefan Vvod Rom. — Copie, Rom., Hârt 

1715 (7223) August 13.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subserieri. 

1716 (7224) Martie 26. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1716 (7224) Iunie 15. — Mihaiu Racoviţă Vvod Mold. Orig, Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete mare cu tuş. 

1720 (7228) Iunie 22.—Nicolae Alexandru Vvod Rom. — Copie, Rom., Hârt, 

1722 (7230) Iulie 25. Iaşi —Mihaiă Racoviţă Vvod Mold. Orig, Rom, Hârt.— 
Cu o pecete cu tuș, 

1782 (7240) Iulie 25. Iaşi.—Grigorie Ghica Vvod Mold. Orig., Rom., Hârt. 
Cu 1 pecete mică cu tuş. 

1733 (7241) Iunie 19.—Zapis—Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subserieri. 

1734 (7242) Mai 25.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 8 subserieri. 

1735 (7243) Iuli 8—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subserieri. 

1737 (7245) Martie 5.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. Cu 2 subserieri. 

1737 Aprilie 28.—Zapis.— Orig., Rom., Hârt — Cu 1 subscriere și 1 pecete 
cu tuș. 

1738 (7246) Aprilie 20.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subscerieri. 

1740 (7248) Ianuarie 8.—Zapis.—Copie, Rom., Hârt. 

1740 (7249) Septemvrie 15.—Zapis.—Copie, Rom, Hârt. 

1741 (7250) Decemvrie 10.—Zapis.— Copie, Rom., Hârt. 

1742 (7250) Ianuarie 25.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. Cu 10 subserieri. 

1742 (7250) Iunie 12—Zapis. —Orig., Rom., Hârt.—Cu 9 subserieri şi 1 pe- 
cete cu tuş. 

1742 (7250) Iunie 16.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 15 subserieri. 

1745 (7253) Maiă 2. —Iaşi.— loan Nicolae Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete mare cu tuş. 

1745 (7253) Iulie 14.—Zapis.—Copie, Rom., Hârt. 

1745 (7253) Iulie 23 —Zapis.—Copie, Rom., Hârt. 

1745 (7253) August 3. Iași.—loan Nicolae Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu subscrierea Domnului și alte două subscrieri şi o pecete mică cu tuș. 

1745 (7254) Septemvrie 13. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1745 (7253).-—Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1753 Aprilie 1. — Zapis.—Orig., Rom., Hârtie —Cu 3 subserieri şi 1 pecete 
cu tuş. 

1755 lunie 16.—Zapis.—Orig., Rom, Hârt.—Cu o subscriere și o pecete cu tuș. 

1758 Iulie 28.—Zapis —Orig., Rom., Hârt. — Cu o pecete mare cu tuș. 

1758 Octomvrie 13.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 7 subscrieri și o pecete 
cu tuș. 

1759 Fevruarie 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1759 Iunie 22. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1760 (7268) Masi 25. — Ioan Teodor Vvod Mold.— Orig., Rom., Hârt. — Cu 
1 pecete cu tuș, 
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1762 Ianuarie 31. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 2 subscrieri și 1 pecete 
cu tuş. 

1762 Fevruarie 1.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1765 Ianuarie 20. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 4 subscrieri şi 1 pecete 
cu tuş. 

1765 Iulie 17.— Zapis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 7 subserieri. 

1765 Iulie 17.—Grigorie Alexandru Ghica Vvod. Mold.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete mică cu chinovar. 

1765 Septemvrie 23. — Zapis.—Copie, Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1766 Ianuarie 23. — Zapis —Orig., Rom., Hârt.—Cu 6 subscrieri şi | pecete 
cu tuş. 

1768 Maiu 13.—Grigorie Ioan Calimah Vvod Mold.— Orig, Rom, Hârt.—Cu 
subscrierea Domnului şi altă subscriere şi 1 pecete cu tuș. 

1774 Decemvrie 27. -— Zapis. — Orig., Rom., Hărt.—Cu 5 subscrieri. 

1778 Decemvrie 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu o subscriere. 

1779 Maiiu 4.— Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete cu tuş. 

1779 Septemvrie 5 — Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold. — Cu 1 pecete 
cu tuș. 

1779 Septemvrie 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 6 subscrieri. 

1780 August 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 4 subscrieri. 

1780.— Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt.—Cu sub- 
scrierea Domnului și altă subscriere şi 1 pecete cu tuș. 

1781 Iunie 10. — Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuș. 

1781 Iunie 17. — Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş. 

1781 Decemvrie 28.— Costandin Dimitrie Moruz Vvod Mold.—Orig., Rom,, 
Hârt.—Cu 1 pecete cu c&ră. 

1782 Decemvrie 10.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 5 subscrieri, 

1784 Ianuarie 6.— Alexandru Costandin Vvod Mold. —Orig, Rom., Hârt.— 
Cu 1 pecete cu câră. 

1785 Septemvrie 20. — Zapis. -— Orig., Rom., Hârt.—Cu 10 subscrieri. 

1787 Maiu 23. — Alexandru Ioan Ipsilant Vvod Mold. — Orig. Rom, Hârt. 

1787 August 15.—Alexandru Ioan Ipsilant Vvod Mold —0Orig., Rom , Hârt— 
Cu 10 subscrieri și 1 pecete cu tuș, 

1790 Iulie 19.—Cartea Divanului Cnejiei Moldovei.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 
6 subscrieri. 

1791 Iunie 23. Roman. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 subscriere și 
1 pecete cu câră 

1792 Martie. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere și 1 pecete cu tuş. 

1794 Fevruarie 4. — Mihail Costantin Şuţu Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. Cu 1 pecete cu tuş. 
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1794 Decemvrie 29. — Mihail Costandin Şuţu Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt.—Cu 1 subscriere şi 1 pecete cu tuş. 

1795 Martie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.— Cu 6 subserieri. 

1795 Iulie 10.—Alexandru Ioan Calimah Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt.- Cu 
1 pecete cu câră, 

1797 Septemvrie 20. — Alexandru Ioan Ipsilant Vvod Rom. — Copie, Rom. 
Ilârt.—În dublu exemplar (1 exempl. cu 5 subscrieri și o pecete cu tuş). 

1797 Octomvrie 12. — Alexandru Ioan Ipsilant Vvod Rom. — Copie, Rom. 
Hârt. 

1797 Octomvrie 17. — Alexandru Ioan Calimah Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt.—Cu 1 pecete cu câră 

1797 Noemvrie 23. — Alexandru Ioan Calimah Vvod Mold. — Orip,., Bom, 
Hârt.—Cu 1 pecete cu câră. 

1798 Iulie 20. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt.—Cu i subscriere. 

1799 Aprilie 7.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1799 August 4 — Zapis. — Orig., Grec., Hârt—Cu 1 subscriere. 

1799 Septemvrie 22. Alexandru Costandin Moruz Vvod Rom.—Orig., Rom., 
Hârt.—Cu 1 subscriere şi 1 pecete cu tuș. 

1800 Iulie 22. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 3 subserieri. 

1800 Octomvrie 30. — Deelaraţiunea Smarandei Cozadini în Patriarchia din 
Țarigrad. Orig., Grec., Hârt, 

1801 August 7. — Zapis. — Copie, Rom. Hârt. 

1802 Martie 11.— Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1802 Apriiie 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt—Cu 2 subscrieri. 

1802 Iunie 30. — Zapis.— Orig, Rom, Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1802 Noemvrie 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1803 Maiu 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1803 Maiu 2. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1803 Iulie 27.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1803 August 10. — Alexandru Costandin Moruz Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt.—-Cu 1 pecete cu tuş. 

1803 Septemvrie 22. Iaşi. — Zapis. —- Orig, Rom, Hârt.—Cu 8 subscrieri şi 
1 pecete cu tuș. 

1805 Maiu 29. — Zapis. — Orig, Rom, Hârt.—Cu 8 subscrieri și 1 pecete 
cu tuş. 

1805 Octomvrie 15. — Alexandru Costandin Moruz Vvod Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. — Cu 1 subscriere şi 1 pecete cu tuş. 

1806 Iuhe 24. — Alexandru Costandin Moruz Vvod Mold. — Orig, Rom, 
Hârt. — Cu 1 pecete cu tuş. 

1806 Septemvrie 22 — Zapis. — Orig., Rom, Hârt —Cu 10 subscrieri. 

1808 Ianuarie 20. — Zapis. — Copie, Rom,, Hârt. 

1808 Ianuarie 28. — Seris6rea egum. Ioachim de la Mărgineni către Radu 
Slătineanu Vornicul pentru o fată de ţigan. — Orig., Rom., Hârt. Cu 
1 subscriere. 
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1808 Maiit 5. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 3 subscerieri. 

1812 Fevruarie 2. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt.—Cu 5 subscrieri. 

1812 Martie 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 7 subscrieri. Şi 1 copie. 

1813 Ianuarie 15. — Scarlat Alexandru Calimah Vvod Mold. — Orig., Rom., 
Perg.—Cu 4 peceţi şi mai multe subscrieri. 

1813 Iulie 4.—Zavis.—Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subseriere şi 1 pecete cu tuş. 

1815 Noemvrie 12. — Zapis.—Orig., Rom., Hârt.— Cu 2 subscrieri și 1 pecete 
cu tuş. 

1816 Iulie 11. — Ioan Gheorghe Caragea Vvod Rom.—Copie, Rom., Hârt 

1817 Decemvrie 18. — Scarlat Alexandru Cahmah Vvod Mold. Cu sub- 
scrierea Domnului și 1 pecete mare cu tuș. 

1819 Iulie 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 20 subscrieri. 

1819 August 21. — Zapis.  Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1819 Noemvrie 30. —Mihail Grigorie Şuţu Vvod Mold —Orig., Rom., Perg.— 
Cu 2 peceţi şi mai multe subscrieri. 

1819 Decemvrie 25, — Alexandru Nicolae Şuţu Vvod Rom. — Copie, Rom. 
Hârt. 

1820 Martie 7. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt, 

1820 August 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere şi 1 pecete 
cu tuş. 

1820 August 30.—Alexandru Nicolae Şuţul Vvod Rom.—Orig., Rom., Hârt.— 
Cu 1 subscriere şi 1 pecete cu tuş. 

1820 Octomvrie 16.— Zapis. — Orig, Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1820 Octomvrie 28. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1822 August 20. Bucuresci. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1823 Fevruarie 16.--loan Sandu Sturza Vvod Mold.—0Orig., Rom, Hârt. — 
Cu 1 pecete cu tuş. 

1824 Iulie 8. Iaşi. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. — Cu 17 subserieri, 

1824 Iulie 25. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. — Cu 1 subscriere. 

1825 Ianuarie 29. Braşov. — Zapis fuga, Rom., Hârt.--Cu 7 subserieri și 
1 pecete cu câră roșie. 

1827 Octomvrie 9. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1830 Iulie 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. Cu 9 subserieri. 

1834 Iunie 23. — Atestaţia Generalului Mirkovici pentru numirea în slujbă 
a Paharnicului Slătineanu.—Orig., Rom. şi Rus. Hârt.—Cu 1 subscriere. 

1834 Iulie 4.—Adresa Departamentului către Iancu Slătineanu.—Orig., Rom., 
Hârt —Cu 2 subsorieri. 

1839 Noemvrie 8.— Convocarea Mitropolitului Neofit pentru alegerea unui 
membru în adunarea obștâscă în locul Colonelului Câmpineanu.—Orig,, 
Rom., Hârt. — Cu 2 subscerieri. 

1847 Martie 8. Raportul obișnuitei obștesci Adunări către Domnul Bibescu 
pentru publicarea legiuirii privitâre la mărginirea prescripţiei a îm- 
presurării pămînturilor.— Copie, Rom., Hârt. 
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— Ştefan Vvod Mold.—Copie, Slav., Hârt. 

— Eremia Moghilă Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. Frag.—Cu 1 pecete 
cu tuș. 

— Constantin Mogbhilă Vvod Mold. —Orig, Slav., Hârt.—Cu traducere 
română. Cu 1 subseriere şi 1 pecete cu tuș. 

— Antioh Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt. — Cu pecete 
cu tuș, 

4 Zapise fără dată.—Orig., Rom., Hârt. 

2 Spiţe de n&m. — Orig., Rom., Hârt. 

2 Firmane. — Orig, Ture. Hârt. 

13 Scrisori ale Căminarului Nicolae Văcărescu către nepotul săii Căini- 
narul Iancu Văcărescu, din anii 1814—1817. 

157 Hârtii de ale lui Alexandru Dimitrie Ghica Vvod Rom, din anii 
1834—1851. 

98 Hârtii cuprindând: Încercări literare de ale Căminarilor Nicolae și 
Iancu Văcărescu. 

85 Hârtii grecesci și românesci, fără dată, privitâre la succesiunea 
Vistierului Jenăchiță Văcărescu. 

4 Pergamente și 4 hârtii cu înălțări în ranguri de boeri moldovenesci 
din anii 1854—1858. — Orig., Rom. 

146 Hârtii diverse, românesci, grecesci, franţusesci şi germane, mai ales 
privitâre la familia Văcărescu, din anii 1804—1879, 

Adrese, corespondențe, socoteli, catagrafii și alte hârtii din anii 1840— 
1864, în număr de 274 bucăţi, privitâre la afacerile particulare ale 
Pitarului Dimitrie Economu, Aga Dim. Belu, Serdarul Ghiţă Titeanu, 
relative la Hanul lui Manuc și la locuri de casă în Iași. 

41 Hârtii din anii 1858—1889, corespondențe, însemnări şi adrese oli- 
ciale în diferite procese ale Baronului Barbu Belu. 


Litografiă. 


Ducarest. — T. Heand. (1830?) 
Costume naţionale (Chromolit.). Argeş Szathinari. 


Dâmboviţa. Szathmari, 
Dolj. Szathinari. 
Ialomiţa. Szathmari. 
Muscel. 

Rucăr. 

Sucâva. 

Vîrciorova. 


Iassy. (1830?) 


Analele A PR Tom, XXIV. Desbatenale, 


23 
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Mihaiu Erouli în Bătăli'a de la Călugăreni. Dr. u. Verl. v. H. Gerhart... 
Wien. (Chromolit.) 

Schlachi bey Martinestie am 22 September 1789. Vienne et Mayence chez 
Artaria Comp. (Chromolit) 


Fotografii. 


Carol 1. (18679). 

Elisabeta, Dâmna Românii, în costum naţional (2 ex. diferite). 
Ferdinand şi Principesa Maria. Medalion. 

Ghica (Principele Dimitrie). 

mama Răniţilor. Sculp. K. Stork. 

Mifon Mitropolitul (Ungrovlachiei). 

Vederi din județul Ilfov. Colecţiune de 40 fotografii mari. 
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COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE DIN 1902. 


«NĂSTUREL-HERĂSCU», «LAZĂR» ŞI «ADAMACHI». 


Şedinţa de la 16 Noemvrie 1901. 


În conformitate cu învitarea făcută de biuroul Academiei, ca Co- 
misiunea de nouă, al6să în sesiunea trecută pentru cercetarea, exami- 
narea şi recomandarea spre premiare a cărţilor presintate la Premiile 
Năsturel, Lazăr şi Adamachi în sesiunea viitâre 1902, întrunindu-se a 
procedat mai întâiu la constituirea biuroului. Ca Preşedinte a fost ales 
d-l Ioan Kalinderu, iar ca raportor-general d-l C. Erbiceanu. După 
aceea s'a ocupat cu distribuţiunea tuturor cărţilor, primite la biuroul 
Academiei pentru premiare, între membrii Comisiunii, împărțindu-se 
după cum se pâte veds din lista anexată pe lângă acest proces-verbal. 

Comisiunea a exclus de la premiare cartea d-lui Dr. Z. Samfirescu 
intitulată: Amputations osteoplastiques expărimentales (text român- 
frances), Iași 1901, presintată pentru Premiul Lazăr, pe cuvînt că nu e 
scrisă în românesce, că e un imprimat mai vechii şi că numai coperta 
este adausă anul acesta. Apoi s'a trecut opera d-lui Aurel Onciul: 
Dreptul administrativ român, care din greşâlă s'a publicat la Pre- 
miul Lazăr, înscriindu-se la Premiul Adamachi. În fine s'a luat hotă- 
rîrea ca toţi d nii membri ai Comisiunii să-şi termine cercetările asupra 
operelor ce ai convenit fie-care a examină, rugându-se d-nii mem- 
bri să-și presinte rapârtele speciale cel mai târgii până la 1 Fe- 
vruarie 1902, spre a se pută din timp formă raportul general asupra 
operelor presintate spre premiare şi a se ceti în plenul Academiei la 
sesiunea viitâre. În acest scop s'a învitat şi biuroul Academiei de a 
încunosciinţă a parte pe fie-care din membrii Comisiunii asupra căr- 
ţilor ce are a examină şi a-și presintă la timp raportul special. 
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1. La Premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei. 


Raporto. special 


Antonescu (Teohari), Lumi uitate Studhi literare și Gr. G. Tocilescu. 


archeologice, Iași 1901. 

Broşteanu (Constantin), Salinele nâstre. Studiii isto- 
Tric, juridic și economic asupra exploatărei sali- 
nelor și monopolului sărei la Romani și Români, 
Bucuresci 1901. 

Caragiale (|. L.), Momente, Bucuresci 1901. 

Codreanu (M.), Diafane. Versuri, Iași 1901. 

Dragomirescu (luliu), Poesii, vol. I.—Lacrămi. Cartea 
mistică. Miresme, Bucuresci 1900. 

Gorun (lon) (Al I. Hodoș), Câte-va versuri, Bucu- 
resci 1901. 

Iosif (St. O), Patriarhale. Poesii, Bucuresci 1901. 

>  Romanţe și Cîntece de Heine. Traducere în ver- 
suri, Bucuresci 1901. 

Mihălyi (loan), Istoria Comitatului Maramureş. Tomul 
I. Dipl6me Maramureşenă din secolul XIV şi XV, 
Maramureș-Sziget 1900. 

Nicolescu (M) şi G. S. Ioneanu, România cu ţările ve- 
cine. Chartă istorică, Bucuresci 1901. 

Pop heteganul (loan), Novele, Bucuresci 1901 

»  Povestară (II) din viaţa ţăranilor români, Sibiiu 1901. 

Sorcovă (pseudonim), Chpe de repaus.—Schiţe și Foiţe, 
Braşov 1901. 

Tauşan (Grigore), Filosofia lui Plotin, ed. II, Bucu- 
resci 1901. 


Dr. C. 1. Istrati. 


D. C. Ollănescu. 


>» 


JI. Puşcariu. 


D. C. Ollăneseu. 


C. Evbiceanu. 


I. Puşeariu. 


I. Kalinderu. 


>» 


I. Caragiani. 


> 


2. La Premiul Statului Lazăr de 5 000 lei. 


Arbore-Ralli (Dr. Ecaterina), Mama şi Copilul sai 
Igienă practică pentru usul mamelor, ed. I, Bu- 
curesci 1900. 

Druţu (Dr. Ch. D.), Studiu asupra Viticulturei și Vi- 
nurilor din România, Bucuresci 1900. 

Gazela (pseudonim), Memoriii descriptiv asupra unui 
noii balon dirijabil (poligrafiat). 

Manicatide (Dr. M.), Cercetări asupra etiologiei şi se- 
roterapiei tusei convulsnve (poligrafiat). 

Munteanu- Cârnu (V.) şi Cornelii Roman, Vinurile Ro- 
mâniei. Studii economic şi chimic, Bucuresci 
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Dr. ÎL. Fehiz, 


P. Poni. 
Dr. OC. 1. Istrati, 
Dr. V. Babeş. 


P. Poni. 


COMISIUNEA PREMIILOR. 


1900. (Ca documente: Le sol arable de la Rouma- 
nie, Recherches sur les câreales roumaines, No- 
tices sur la ferme de l'6cole supsrieure d'agri- 
culture de Bucarest, Notice sur Industrie sucriăre 
et sur la betterave ă sucre). 

Niculescu (Dr. D. D.), Elemente de dentistică clinică 
şi operatorie, Bucuresci 1901 

Samfirescu (Dr. Z.), Amputations ostâoplastiques ex- 
p6rimentales (text român-frances), Iaşi 1901. 

Varlam-Ghiţescu (Gh), Trei aplicaţiuni practice ale 
aieronauticei. 1. Balonul cu cirmă, Bucuresci 1900. 

Urbeanu (Dr. A.), Îmbunătăţirea ahmentaţioi ţăranu- 
lui romîn, Bucuresci 1901. 

Urechiă (Dr.), Noui elemente de igienă, Bucurescă 1901. 


397 


Raportor speciul* 


Dr. Î. Fel. 


Dr. Gr. ROmniceanu. 


Dr. C. 1. Istrati, 


Dr. I Feliz. 


3. La Premiul Adamachi de 5.000 lei (duvisibrl). 


Adam (loan), Rătăcire. Roman, Bucuresci 1902. 

Bărbulescu (Ilie), Cercetări istorico-filologice. — Calvi- 
nismul şi începutul d'a se scri romîneşte.—II. Sla- 
vonismul și introducerea limbii romîne.—III. Doe 
lui Radu VV. către Braşoveni, Rijnoveni și va- 
meșul Alexandru, Bucuresci 1900 

Becescu (Florian 1), Vise şi lacrimi, ed I, Craiova 1901. 

Borgovanu (YV. Gr), Ionel. Kducaţiunea unui bun co 
pil, Bucuresci Gherla 1901. 

Dauş (Ludovic), Eglă.—Poem dramatic, Bucuresci, 1901. 

Dimitrescu (Christ. N.) Florile iubirei. Poesii, Bucu- 
rescă 1901. 


» Quatrene. — Epigrame, epitafuri, humoris- 
„ tice, varia. Bucuresci 1901. 
Dragomirescu (Iuliu), Cintarea cîntărilor. — Poemă 


ebraică, Bucuresci 1901. 

Găvănescul (|), Elemente de Psihologie pentru cursul 
secundar, Bucuresci 1901. 

Gheorghiu (Ernest C) și Dr S. C. Gheorghiu, Vinăt6- 
rea în România, Bucuresci 1901. 

G'rigorovitza (Em.), Românii în monumentele literare 
germane medievale, Bucuresci 1901, 

Marinescu- Avramin (Ilie), Procesul apercepțiunii sai 
Treptele didactice formale aplicate la lecţiuni 
practice din tâte obiectele învățământului primar, 
ed, I, Bucuresci 1901. 


At. Marienescu. 


bă 


D. C Ollanescu. 
QC, Erbiceanu. 


Î. Caragiani. 


» 


Î. Puşcariu. 

Î. Kalinderu. 
A. Saligny. 

At. Marienescu. 


I. Caragiani. 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


358 COMISIUNEA PREMIILOR 

„Raportor special . 

Onciul (Aurel), Dreptul administrativ român.— Partea 1. Kalinderu. 
generală, Viena 1900. 

Pacu (Moise N.), Elemente de morală creștină, Galaţi 1901. 0 FErbiceanu. 

Petraru (Constantin G.), Studiul impositelor române, Z. Pușcariu. 
Bucuresci 1900. 

Rosetti (Radu D.), Cele din urmă. Poesii, Bucuresci 1902. DD. C. Ollaneseu. 


Smara (S. Gheorghiu), Calvar, Bucuresci 1901. C. Erbiceanu, 
Teodoride (Achile), Olimnio (teatru), Bucuresci 1900. D. 0. Ollaneseu. 
Vlahuţă (A.), Romiînia pitorească, Bucuresci 1901. » » 


Zanne (luliu A.), Proverbele Românilor, vol. VI, Bu- C FErbiceanu. 
curesci 1901. 


Având în vedere că cartea intitulată: Amputațiile osteoplastice, laşi 
1901, a d-lui Dr. Samfirescu, din erdre a fost exclusă dintre cărţile pre- 
sintate pentru premiare, Comisiunea este de socotinţă a se trimite în 
cercetarea d-lui Dr. Gr. ROmniceanu, membru corespondent al Aca- 
demiei, cu rugăminte de a arătă părerea sa asupra acestei lucrări. 


Şedinţa de la 30 Noemvrie 1901. 


Comisiunea de nouă a Academiei, încunosciinţată prin biuroul ei, s'a 
întrunit sub preşedinţa d-lui Ioan Kalinderu, şi discutând a hotărit 
următârele : 

1). D-] P. Poni a propus ca cartea intitulată: România pitorâscă, ce 
se dăduse d-sale spre cercetare, fiind pur literară, să se deă în cer- 
cetarea altui membru din Comisiune, şi s'a decis a se trimite d-lui 
Ollănescu, care a primit să o cerceteze. 

2) Scrierea intitulată: Vîndtorea în România, fiind trimisă în cerce- 
tarea d-lui M. Suţu, membru corespondent al Academiei, ca competent 
în materie, d-sa a răspuns că nu o pâte acceptă, lipsind din ţ6ră, şi 
s'a hotărît a fi trimisă d-lui A. Saligny. 


Şedinţa de la 23 Martie 1902. 


Comisiunea premiilor întrunindu-se și-a continuat lucrările sale şi 
a cetit raportul asupra scrierii d-lui Dr. Manicatide: Cercetări «supra 
etiologiei şi seroterapiei tusei convulsive, 
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Asupra acestei lucrări, cercetată de d-l Dr. Babeș, făcându-se o se- 
ri6să discuţiune asupra cestiunii, dacă tucrarea presintată pentru pre- 
miare întrunesce condiţiunile cerute de art. 95 din Regulamentul Aca- 
demiei, adecă dacă este o importantă invenţiune sciinţifică sai numai 
un început neprobat prin experimente încă, pentru ca Comisiunea să 
fie pe deplin luminată asupra acestui punct, după propunerea d-lui 
I. Kalinderu, Preşedintele Comisiunii premiilor, s'a luat hotărîrea de a 
se constitui o Comisiune ad-hoc dintre d-nii doctori, membri ai acestei 
Academii, şi a procede la cercetări experimentale asupra efectului 
practic al seroterapiei inventate de d-l Dr. Manicatide. Hotărîrea luată 
se va comunică, cu adresa următâre, către d-nii Dri. I. Felix, V. Babeș, 
C. Istraţi şi Gr. ROmniceanu de a grăbi cu facerea raportului, conform 
art. 95 din Regulament: 


«Domnule Doctor şi Coleg, 


«În urma discuţiunii ce a avut loc în şedinţa de la 23 curent, şi 
cunoscută D-vâstre, asupra lucrării presintate la Premiul Lazăr de 
către d-l Dr. Manicatide, intitulată: Cercetări asupra etiologiei şi sero- 
terapiei tusei convulsive, Comisiunea premniilor a hotărît a se constitui o 
Comisiune dintre d-nii Dri membri ai Academiei cari, în urma cercetări- 
lor şi experienţelor făcute, să se pâtă pronunţă categoric, dacă lucrarea 
d-lui Dr. Manicatide este o împortantă învenţiune sciinţifică, cum o 
cere art. 95 din Regulamentul Academiei. 

«D-vâstră făcând parte din acâstă comisiune, sunteţi rugat ca, îm- 
preună cu d-nii Colegi din comisiune, să grăbiţi cu cercetările spre a 
se put6 avâ la timp raportul D-vâstre, în conformitate cu menţionatul 
articol din Regulament. Dacă D-vâstră veţi av6 trebuinţă, puteţi învită 
şi pe d-l Dr. Manicatide a fi present la experienţele ce veţi face. 


Raport general asupra lucrărilor presintate la concursul Premiilor 
anuale din 1902: Năsturel-Herăscu, Lazar, Adamachi, de C. Erbiceanu. 


Domnilor şi stimaţi Colegi, 


Comisiunea de nout, al6să de D-vâstre în sesiunea din anul trecut 
în scop de a cercetă şi a se pronunţă asupra valorii cărţilor ce se 
vor presintă la premiile anuale ale Academiei, Năsţurel-Herăscu de 
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4.000 lei, Eliade-Rădulescu de 5.000 lei şi Adamachi, tot de 5000 lei, 
după ce a primit de la biuroul Academiei cărţile venite la concurs şi 
s'au distribuit membrilor, s'a procedat imediat la constituirea biuroului 
săii, alegând în unanimitate de Preşedinte pe dl loan Kalinderu, iar 
de Secretar şi Raportor-general pe subsemnatul. 

Cărţile presintate spre premiare sunt de diterit conţinut: sciinţific 
istoric, moral şi literar; tâte apărute în intervalul prevădut de Regula- 
mentul Academiei Conform propunerii d-lui Preşedinte al Comisiunii 
premiilor, s'au invitat toţi d-nii membri ai Comisiunii de a binevoi 
să grăbâscă cu cercetarea cărţilor şi trimiterea în timp a rapârtelor 
ceea ce s'a şi realisat. Ast-fel odată cu deschiderea sesiunii ordinare 
de acum a Academiei, având rapsrtele terminate, membrii Comisiunii 
s'au şi întrunit şi ai procedat immediat la cetirea lor. După ter- 
minarea fie-cărui raport, Comisiunea discutând s'a pronunţat în spe- 
cial asupra valorii fie-cărei cărți. Lucrarea acâsta atât de ostenitâre, 
dar însemnată, s'a terminat într'un şir continui de ședințe, precum 
se constată din procesele-verbale. Numărul membrilor asistenţi la 
şedinţele Comisiunii a fost în mare majoritate în tot-deauna, pentru 
care biuroul le aduce public mulţumirile sale, fiind-că numai prin 
acâsta s'a putut mai bine apreciă meritul operelor presintate spre 
premiare. 

Numărul cărţilor venite la concurs pentru anul acesta este cu mult mai 
mare decât în anii precedenţi, şi anume: 45 lucrări de 39 autori. Spe- 
cificate după conţinutul lor, aceste opere se împart în: 10 sciinţi: 
fice, 3 istorice, 15 literare, 6 didactice şi 10 de poesii. Cu bucurie vă 
putem aminti, Domnilor Colegi, că a scădut cu mult nuinărul scrierilor 
uș6re şi de mică valdre în anul acesta, şi chiar cele presintate spre 
premiare au fost respinse de Comisiunea premiilor ca nemeritorii şi 
neconforme scopului s&ă: scrieri cari trebue să fie prin excelenţă 
morale Să sperăm că acâstă procedare rigurâsă a Comisiunii va fi 
un învățămînt pentru viitor aspiranţilor la premiile anuale ale Aca- 
demiei. Ast-fel credem că nu se vor mai presintă spre premiare de 
acum scrieri superficiale, fără nică un merit sciinţific, istoric, moral ori 
literar serios 

Instituirea premiilor are de scop încuragiarea scrierilor valorâse, 
al căror cuprins să fie cu totul moral, decent, aşă ca să pâtă con- 
tribui la progresul sciinţei, la consolidarea moralității publice, şi la 
ridicarea nivelului literar între Români. Acest principiă este de si- 
gur şi în mintea fondatorilor acestor premii, iar nici de cum de a 
se apreciă, încuragiă și premiă poesii și romane puţin scrupulose, ce 
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nu pot fi lăsate pe mânile tineretului, pentru că conţin o otravă ce-l 
vor învenină cu timpul. Prin urmare nu tot ceea ce își imagin6ză cine-vă 
scriind pote fi presintat spre premiare, ci numai ceea ce e serios și 
admis de bunacunviinţă, ca având cuprins folositor omenirii. O carte 
premiată trebue să pâtă fi cetită de tâtă vîrsta și starea socială, să 
conţină înv&țăminte bune pentru vi6ţă, să se respecte în ea basele 
fundamentale ale societăţii şi în special ale ţării, autoritatea Statului 
şi morala sa, să sporâscă cunoscinţele solide de tot felul, să combată 
viciile din societate cu tari dovegi, etc. Numai asemenea cărţi tre- 
buesc încuragiate şi promiate de Academie. De aceste principii călău- 
zindu-se Comisiunea premiilor, numită din sînul D-vâstre, a hotărît 
de a nu vise presinlă spre premiare decât acele opere, cari întrunesc 
asemenea principii binefăcătâre societăţii. 


A Premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei. 


Intru acum în expunerea cărţilor presintate la Premiul Năsturel- 
Her&scu de 4.000 lei. 

Lumiă uitale, Studii de Teohari Antonescu.— Raportor d-l Gr. G Toci- 
lescu.—D-l Teohari Antonescu, gice raportorul, a reunit, într'un şir de 
studii literare şi archeologice, caracterele culturale ale câtor-vă popâre 
din anticitate. Stilul său este frumos, colorat şi atrăgător; expune cum 
s'a format preistoria şi că autorul e în curent cu t6tă literatura pre- 
istorică. După ce expune părerile diferiților cercetători preistorică, şi 
după cari patria primitivă ariană a fost pusă în diferite localităţi, 
autorul, basat pe argumente mai mult filologice, o pune în Dacia, di- 
când: «Arienii primitivi s'au născut şi au trăit în Dacia, căci numai 
pe acest teritoriii se întâlnesc în chip fericit şi complet fauna şi flora 
primitivă ariană, cerută de filologia comparată » Trece apoi în revistă 
opiniunile diferiților archeologi și „nu e de mirare dacă și învățatul 
profesor de la Iaşi—gice raportorul—emite o părere a sa, pe argu- 
mente tot limbistice. Socotim însă, împreună cu Kretschmer, că conclu- 
siunile trase de paleontologia linguistică din nuinele de animale şi de 
plante adoptate pentru limba primitivă sunt încă şi mai nesigure 
decât cele cultural-istorice, fauna şi flora unei ţări schimbându-se în 
cursul timpurilor, etc.“ Mai cuprinde scrierea: Priviri asupra filosofiei 
Upanișadelor, «cea mai instructivă şi cea mai înălţătâre carte ce pâte 
fi în lume», după spusa filosofului german Schopenhauer, adecă Rig- 
Veda. De asemenea mai cuprinde şi alte patru interesante studii pri- 
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vitâre la Egipteni, Chaldeeni, şi termină cu o dare de sâmă asupra 
cercetărilor archeologice întreprinse în sec XIX. 

Opiniunea raportorului este: «Socotese, Domnilor Colegi, că opera 
de faţă este una din cele mai interesante ce a apărut până astădqi în 
limba română asupra acestor cestiuni, şi sub acest titlu o recomand 
bine-voitrei D-vâstre atenţiuni spre a fi premiată». Punându se la vot, 
a întrunit 3 voturi pentru şi 4 contra. 

Salinele nbstre. Studiui de Constantin Broșteanu.— Raportor d-l Dr. 
C. 1. Istrati.— Lucrarea are marele merit de a grupă, într'un volum de 
890 pagini, documentele vechi, dări de sâmă de către străini, legi şi regu- 
lamente, etc., privitâre la monopolul sării. Scrierea nare în vedere 
exploataţiunea actuală, nici date statistice. Caracterul operei este de- 
scriptiv cu totul și nu se întâlnesce ce-vă originalitate. Raportorul face 
următrele observări, ca omisiuni din partea autorului: a) pe când 
cit6ză autori străini, nu amintesce de loc de D. P. Marțian, şi b) că într'un 
tractat economic ca acesta, despre calitatea superidră şi mărimea massi- 
vului sării n6stre nu vorbesce de loc. Ast-fel raportorul nu recomandă 
acâstă lucrare spre premiare, ca necompletă. A fost pusă la vot şi a 
întrunit 1 vot pentru şi 6 contra. 

Momente de I. L. Caragiale. — Raportor d-l D. C. Olinescu. — 
Scrierea cuprinde o serie de tablouri din viâţa diferitelor trepte din 
societatea n6stră. Aceste tablouri sunt scrise cu multă artă, pline de 
cuprins vesel şi ironic pe ici, colea, şi au ca caracteristică înfăţi- 
şarea vie a fiinţelor din tabloul ce ne descrie. Raportorul gice: <Într'a- 
devăr, cu darul săi minunat de observaţiune, autorul pătrunde lesne 
în intimitatea personagiilor sale, le descopere părţile stângace sai 
mucalite şi ni le represintă apoi aşă cum îi apar în cadrul realităţii, 
cu portul, cu graiul, cu apucăturile, cu înclinările lor sufletesci. Impre- 
siunea plăcută ce ne lasă este tot-deauna purtătâre de învăţăminte, 
iar rîsul ce ne sgudue, chiar fără voe, cetindu-le, este o dovadă mai 
mult că poetul străbun aveă dreptate gicând: ridendo castigat mores.» 
Modul descrierilor autorului este fârte natural, cu totul nesilit, așă că 
cetitorul apr6pe ghicesce ce va urmă. Acest chip de povestire și pre- 
sintare înalță forte mult talentul autorului şi-i dovedesce puterea sa 
de observare şi de originalitate. Tot raportorul ne mai spune: «Acest 
gen literar este fără îndoi6lă f6rte greu, trebuind scriitorului mult 
talent spre a fi tot-deauna interesant şi mult spirit spre a-și susțin€ 
pretutindeni verva la același nivel. Şi întru acâsta, lucrarea lui Cara- 
giale este cu totul reuşită.» În genul săi, d-l Caragiale a reușit pe de- 
plin, producând în cetitor veselia şi în acelaşi timp stigmatisând r&ul 
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cu multă fineţe. Tte istoridrele cuprinse în acost volum, 45 la număr, 
sunt o caracterisare a moravurilor locale; stilul său de maestru în 
acest gen este neîntrecut. După ce raportorul judecă favorabil o parte 
din istoridrele autorului, ca: Reportagii, Grâznica sinucidere din strada 
Pidelilăţii, D-l Goe şi Visită, Amicul, etc.se pronunţă: «Cum vedem, 
lucrarea se presintă cu o valdre în totul deosebită, între lucrările li- 
terare apărute în anul trecut.... Acâstă scriere este deci un giuvaer din 
comâra făurită de I L. Caragiale literaturii române... În aceste simţe- 
minte şi pentru a r&splăti--dacă prin bani se pot răsplăti asemenea 
produceri—o rodnică și onorătâre spiritului şi literelor românescă ac- 
tivitate, îmi fac o plăcută datorie de a supune cele precedente apre- 
cierii D-vâstre, cu rugăminte de a acordă d-lui 1. L. Caragiale premiul 
Năsturel-Herăscu de 4.000 lei.» Punându se la vot, a obţinut 2 bile 
albe pentru şi 5 negre contra. 

Diafane. Poesii de M. Codreanu.— Raportor d-l D C. Olldnescu.— 
D-sa după ce analisâză o parte din Diafanele autorului și după ce le 
critică şi ca cuprins, iar mai ales ca formă poetică, pentru că se pare 
că autorul a umblat mai mult după cuvinte decât după idei, apoi îl 
caracteris6ză ast-fel: «S'ar păr6 că—autorul—este un pesimist, dar nu 
pesimist care să ieă singur în r&spăr credinţele ori necredinţele sale. 
Forma plăcută negreșşit, dar resultatul este mediocru, fiind-că nu 
isbutesce cu tot potopul săi de cuvinte să cresteze în mintea sai 
inima altuia nici cea mai mică impresiune, şi un poet fără de ecoii 
e ca o privighetâre în pustiu. Lucrarea de faţă nu este lipsită de 
merit, are chiar calităţi de stil, de limbă, afară de multe provinci- 
alisme, are idei şi o vie şi harnică închipuire, dar e rece, rece, cu 
tâte acestea, și mă tem să nu fi ghicit causa, are pretenţiuni de ori- 
ginahtate, vrea să tragă brazdă nouă...» Astfel raportorul nu reco- 
mandă spre premiare acâstă lucrare, ci amână pe poet până va pro- 
duce o operă mai meritorie. Cartea a fost respinsă de la premiare cu 
unanimitate. 

Poesii, Vol. I., de Iuliii Dragomirescu. — Raportor d-l I. Puşcariu.— 
După ce ne spunecă autorul, încă tînăr, n'a avut destule ocasiuni de a ex- 
perimentă vi6ţa omenâscă, «totuşi în primul s&ă debut păşesce cu o 
misantropie, ce caracteris6ză numai pe un desperat. El cântă mereu de 
nefericitul săi amor, de ilusiuni pordute, de durere şi întristare, de 
m6rte și mormînt» Raportorul apoi vine la reflexiunea justă, că omul 
este menit pentru activitate mai reală pe acest pămînt. Cât pentru 
versificare, qice, că poesiile sale ar fi destul de corecte, «dacă nu le-ar 
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încurcă ici, colea o acumulare forţată de frase meşteșugite», şi ci- 
t6ză versurile: 

«Pe razele îngheţate și lungi ce cad din stele», şi Sorbit-am în beție 
amor înfrigural,» etc. Se mai observă şi inconsecinţe ortografice, ca: 
lacremi, lacrămi, remâne şi rămâne, stăpână şi stăpînă, plâns şi plâng. 
Pentru aceste cuvinte, scrierea d-lui Iuliii Dragomirescu nu este re- 
comandată spre premiare Ea este respinsă cu unanimitate. 

Câte-va versuri, de I. Gorun (Al. 1. Hodoș).— Raportor d-l D. C. Ollă- 
nescu.—În analisa cărţii ni se spune că autorul este de mult cunoscut în 
literatura română, are o înclinare fir6scă saii un îndemn lăuntric spre 
originalitate, de aceea frasa sa devine adesea gredie, une-ori confusă, 
şi prin urmare neînţelâsă. Filosofia sa e în mare parte mohorită, şi 
pare că anume caută idei triste și amăriîte. O serie întrâgă din poesii 
încep cu un Epilog, care este caracterisat prin un adevărat prohod de 
mbrle; așă că negăsind nici un vers mai luminos, mai îndrăsneţ, se pare 
că concepţiunea sa poetică nu pâte duce decât la desgust de vi6ţă, la 
desperare, la nemângâiere, pe cetitor Raportorul observă că ar fi mai 
nimerit a se îndemnă omenirea spre luptă contra nevoilor din vi6ţă, 
decât a o mână spre a apreciă t6te cu desgust, după care apoi face o 
comparaţiune între autor cu alți poeţi ce aii scris în acest gen. Citâză 
apoi bucăţi din cari se dovedesce că autorul e pesimist. Critică poesia 
«Post-mortem», dicând : «Dacă acâsta e poesie, de ce atâta bătae de cap 
pentru potrivirea şi consonanţa cuvintelor, cadrâză un subiect atât 
de dureros în așă de ciudat fel!?... Poesia este expresiunea cea mai 
nobilă și mai frumâsă a tot ce este real sai închipuit în noi şi afară 
din noi. Așşă ce-vă este departe de a cuprinde poesii ca «Post-mortem», 
un fel de pastiche a faimâsei Mortua est pâte, dar câtă deosebire de la 
Eminescu !... Impresiunile şi amintirile autorului... învăluit în argumente, 
raţionări, deduceri şi analise, din cari nu rees decât pâte conclusiuni 
judici6se, însă nici un pic de căldură, nici un avint, nici un îndemn 
de generositate, de mângâere, nici o atracţiune pentru versurile, cele mai 
multe sunătâre, frumâse chiar.» După care se pronunţă : «În cele 48 de 
bucăţi ale sale, d-l Ioan Gorun a dovedit că este un dibaciii mânuitor al 
limbii, un conscient versificator, un filosof adesea prea amărît, un artist 
a căruia fantasie poetică urmăresce un ideal nu uşor de atins, dar nici 
deplin satisfăcător... Într'adevăr trebue să dăm laudă poetului pentru 
lucrarea sa, deşi premiul cerut, aşi fi de părere, să se reserve pentru 
o mai rodnică şi mai substanţială operă, ce aşteptăm de la talentul 
d-sale în viitor.» A întrunit 1 vot pentru, 6 contra. 

Patriarhale. Poesi de St. O. Iosaf.— Raportor d-l D. C. Ollănescu, 
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care printr'o analisă extinsă ne arată calităţile postice ale autorului. Lu- 
crarea cuprinde 41 de bucăţi, în cari îşi cântă poetul amintirile sale 
din copilărie, impresiunile din vi6ţă şi câte-vă intimităţi ale inimii 
sale. Cercetând şi apreciând şi forma și conţinutul poesiilor tinărului 
autor, le judecă în genere că sunt buue. Apoi venind la caraccerisarea 
totală a poesiilor, so exprimă «Poesia d-lui Iosif este sentimentul con- 
templativ, fie în ce-şi amintesce, fie în ce vede, fic în ce simte; poetul 
e negreșşit tînăr, fiind-că aripele nu-l ardică mai pre sus de cele din 
prejuru-i sai de sine însuşi; de aceea în orizonturi măsurate, ca să 
nu gic strîmte, i se cercue până acum sborul lin în atmosferă încă 
neturburată de frămîntările vînturilor şi de vîrtejul furtunei. În puţine, 
dar dulci cuvinte, ne lasă tînărul poet să ghicim câte o taină a inimii 
sale.» Combătând pesimismul găsit pe ici, colea în poesiile sale, rapor- 
torul face următârea reflexiune: «...Şi e păcat, căci dintre toţi tinerii, 
cari astădqi se dedau la patima poesiei, concurentul nostru este unul 
dintre cei mai cu talent, scrie cu măsură o limba corectă, curgătâre şi 
frumâsă, are o versificaţie variată şi nu banală, scie să tragă profit 
din mlădiarea şi musica naturală a cuvintelor, iar în expresiuni, în 
figurile poetice şi în descrieri este tot-deauna distins şi bine însufleţit, 
calități ce rar se găsesc în alte cărţi de poesii, întemeiate tocmai pe 
potâpe de cuvinte, de metafore şi de zugrăveli mai puţin decât mai 
mult naturale. De netăgăduit că este o preţi6să carte Patriarhale, şi 
d-l St. O. Iosif este un poet de laudă astădi şi de s6mă, negreşit, în 
viitor.» 

Romanţe şi cântece, de Heine, traducere în versuri de St. O Iosif 
-- Raportor d-l D. C. Oilăneseu.— Aci, ca şi în lucrarea de mai sus, sunt 
însuşiri de formă românâscă, vrednică de tâtă lauda şi multe bucăţi, 
mai ales cântecele, par'că sunt scrise de-a dreptul în limba n6stră. 
Esitaţiunea, stângăcia sau perifrasa nu se simte într'însele mai de loc, 
şi ghimpele, pe care Heine îl ascunde îndeobşte la sfirşitul poesiilor 
sale, se simte aici tot atât de bine ca şi în original. 

Romanţele par a fi mai puţin bino reuşite, dar sunt şi mai grele şi 
mai cu adevărat germane decât cele-lalte. Într6gă lucrare a d-lui Iosif 
merită încuragiarea la care năzuesce. Punându-se la vot, a întrunit 4 
voturi pentru şi 3 contra. 

Diplome Maramureşene din secolul XIV şi XV. Tom. 1 de Ioun 
Mihdlyi de Apșa— Raportor C. Erbiceanu.— Autorul în prefaţă declară 
că «precum în genere nu se pâte scrie istorie fără a avâ la disposiţiune 
isvOrele istorice, ast-tel nu se pâte cugetă nici la scrierea istoriei 
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Maramureşului, până nu va fi adunată şi publicată după putinţă tâtă 
materia referitore la acest comitat.» Acesta e motivul publicării acestei 
importante lucrări istorice În timpurile n6stre scrierile istorice trebue 
să fie basate pe dovedi tari, nediscutabile, pe documente, chris6ve, 
diplome, pitacuri, etc, în alt mod afirmările faptelor şi ale datelor pot 
fi susceptibile de neexactitate. De aceea publicarea documentelor ori- 
ginale este de cea mai mare valdre. 

Pe noi Românii în general trebue să ne intereseze publicarea do- 
cumentelor Maramureșene, pentru că din acel comitat aii plecat cei 
dintâi Voevodgi Români, ce s'au stabilit apoi pe pămîntul strămoșesc, 
Moldova. Publicaţiunea d-lui 1. Mihălyi cuprinde 366 de diplome dintre 
anii 1300—1500, prin urmare tocmai asupra acelor timpuri, cari sunt 
obscure şi nelămurite încă pe deplin istoricesce pentru noi. Autorul 
însuşi ne spune motivul ce l-a îndemnat la publicarea acestor diplome, 
așă: <Asta m'a îndemnat să dai publicităţii o parte din datele isto- 
rice referitore la locul mei natal, adunate cu rîvnă neobosită din 
tinereţele mele, şi să o pun la disposiţiunea onoratuiui public cetitor, nu 
cruțând nici osten6lă multă, nici jertfă materială.» Aceste rare şi im- 
portante diplome autorul ne spune că le-a adunat din cărţi rare, de 
pe la particulari, din archiva Conventului din Lelesz şi de la proprie- 
tarul din Nagy Kiirii, d-l Gheorghe Petrovay, etc. 

Importanţa acestor diplome se măresce mult prin declaraţiuna ce ne-o 
face însuși autorul: «În diplâmele acestea vom da de mai multe date 
istorice, de interes public, ba încă şi de acelea, despre care isvârele 
n6stre cunoscute nu fac amintire, de exemplu: dieta de la Hatvan, 
din anul 1442, expediţiunea bellică a magistrului Drag, împlinită din 
mandatul Reginei Maria, pe la anul 1384, în contra Lithvanilor, şi al- 
tele » Majoritatea documentelor și diplomelor cuprinse în acest prim 
volum se referă la proprietatea teritorială din comitatul Maramure- 
şului, ca măsorişti, hotărnicii şi judecăți, treceri de proprietăţi, etc. şi 
prin cari se constată existenţa persânelor şi mai ales a familiilor vechi 
românescă şi dintre cari cu timpul unele s'au așezat în Moldova, iar 
altele s'au maghiarisat. Autorul împarte diplomele ast-fel: Din archivul 
Conventului din Lelesz sunt 67 de bucăţi, din diverse publicaţiuni s'a 
publicat 56, de la d-l Gheorghe Petrovay sunt 49, din archivul Comi- 
tatului 32, de la privaţi 162 bucăţi; total 366. 

Transcrierea documentelor ne spune că a executat-o așă: De câte-ori 
a avut la îndemână originalul, l-a copiat exact cu prototipul, iar unde 
a aflat numai copii vechi, le-a transcris, dice: «la acelea nu mi s'a 
vădut să schimb modul scrierii de acum cu cel eșit din us.» Sunt de 
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cea mai mare însemnătate notele istorice şi filologice făcute de autor 
asupra fie-cărei diplome, pentru că ele ne dai cunoscinţe de numele 
familiilor vechi, schiinbarea lor, trecerea proprietăţii, numirile locali- 
tăţilor vechi şi nouă, ale munţilor, ale rîurilor şi schimbările suferite 
în timpuri, etc. 

Raportorul citâză trei diplome, a căror însemnătate este fârte mare, 
pentru că ni se vorbesce în ele de evenimente necunoscute nouă, apoi 
conchide: Pentru aceste cuvinte sunt de părere a se premiă acâstă 
meritorie şi seri6să lucrare şi de aceea o recomand cu căldură D-vâstre 
ca carte de valdre, pentru că întrunesce tâte calităţile de a fi pre- 
miată. Prin acâsta s'ar da autorului un impuls meritat de a-şi conti- 
nuă lucrarea, după cum promite, publicând şi alte serii de documente, 
pe cari autorul le posedă. Punându-se la vot, a întrunit 6 voțuri 
peniru şi 1 contra. 

România cu țările vecine. Chartă istorică de M. Niculescu şi G. S. 
Joneanu.=— Raportor d-l 1. Puşcariu, care după ce arată însemnătatea 
acestei lucrătă sprijinitâre intereselor didactice, fiind un bun auxiliar 
pentru şcolarii rlaselor primare şi secundare, apoi face următârele 
reflexiuni justificate, prin cari probâză insuficienţa acestei lucrări, a- 
rătându-i lipsurile şi pentru care nu pâte aspiră la sancţiunea Aca- 
demiei. Așă între altele dice, că-i lipsesce acestei Chărţi gradele de 
longitudine şi latitudine, cari înlesnesc fixarea şi căutarea localităţilor, 
apoi că unele localităţi de însemnătate istorică ori lipsesc, ori nu co- 
respund datelor istorice: «Autorii Chărţii acesteia pun rîul Tiarantus 
în locul Siretului de astădi și prin acâsta devin în colisiune nu numai 
cu Erodot, carele enumără în ordine naturală cele cinci rîuri, ce curg 
din Seythia de-adreptul în Istru, anume: mai spre orient Pyretus 
(Prutul) ca cel mai mare, iar mai spre occident Tiarantus (Teleormanul) 
ca cel mai mic, între cari apoi plasâză rîurile Ararus (Siretul), Naparis 
(Ialomiţa) şi Ordesus (Argeşul); dar nu satisface nici părerea acelor 
savanți moderni, cari acceptâză Siretul drept Tiarantus, pentru că în 
casul acesta trebuiă să strîmtoreze Ararus, Naparis şi Ordesus între 
Prut şi Siret, ceea ce nu se pâte.» Mai departe arată că în Chartă lipsesc 
unele stațiuni ce sunt însemnate în Tabela Peutingeriană, iar altele 
sunt prea îngrămădite. Nu sunt însemnate pe Chartă nici Bucla, nici 
Sargina, etc, iar părţile muntene şi moldovene ai rămas părăginite. 
În fine nu sati indicat minele de sare şi de metale, ce aii atras pe 
Romani să le cultive. Aceste observaţiuni, qice raportorul, «vor ajunge 
ca destule motive despre aceea,că pe lângă t6tă lauda ce o merită acâstă 
Chartă, până la o prelucrare mai perfectă, nu pâte contă la Premiul 
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Năsturel-Her&scu.» Punându-se la vot, a întrunit 6 voturi contra și 
1 pentru. 

Novele şi Povestiri din viaţa ţeranilor români de I. Pop Reteganul.— 
Raportor d-l 1. Kalinderu — După ce raportorul face o întroducere 
prin care arată, că dincolo de Carpaţi literatura nu j6că același rol 
ca în Regat, că condiţiunile politice fac ca grija de căpetenie a stra- 
tului cult, a inteligenţei, cum se dice acolo, să fie de a întări vitalitatea 
n6mului românesc şi puterea sa de împotrivire la influenţele dăună- 
t6re; apoi trece la cercetarea Novelelor și Povestirilor din viața fe- 
ranilor români. Cercetâză în amănunt câte-vă din Novele, ca: Cerșe- 
torul, al cărei scop moral e de a nu-și pune cine-vă nădejdea în avere; 
Bietul Istode, în care ne descrie viţa concubinatului și a traiului nere- 
gulat; istoria Jovuluă, care cere în căsătorie pe o fată a unui fruntaș şi 
care nu i-o dă, dicându-i să se ducă mai întâiui în ţâră să câștige bani 
(în România). Aci aflând că iubita lui s'a măritat, intră în armată şi se 
distinge la răsboiul din 1877, iar Regele îl face sergent, și căpitanul 
său, căruia i-a scăpat viţa, îi dă pe fata sa în căsătorie Ducându-se 
în urmă bogat şi cu cinste în locul nascerii sale, după ce face daruri 
bisericii şi iea cu sine şi pe mama sa, audind de acestea Măriuca, ce 
fusese peţită de el, vădând ce a ajuns logodnicul ei de altă dată, bles- 
temă pe tatăl său şi în grâpă. De asemenea mai examinâză naraţiu- 
nea lui Nichi(a Sasul şi a lui Burală cum s'a îmbogăţit Conciusiunea 
raportorului este: «Alegerea subiectelor, cadrul fârte îngust în care 
sunt tratate, preocupările morale şi economice ale autorului, fac ca 
scrierile acestea să nu fie susceptibile de judecată din punctul de ve- 
dere ostetic. ValGrea lor stă în efectul ce pot să aibă asupra cetitorilor, 
în vederea cărora au fost scrise. Nu sunt scrise ad narrandum, ci 
ad probandum, în vederea unei tese.» 

Are apoi şi multe provincialisme. «Din consideraţiunile ce am expus 
la începutul acestei dări de sâmă —qice d-l Kalinderu—sunt convins că 
seriorile analisate merită o dovadă de aprobare din partea Acadomici.» 

În fino laudă hărnicia de muncă a autorului, probată prin serierilo 
f6rte numeorâse ce a publicat în decursul lungei sale cariere de scriitor 
și de învăţător. A obţinut 2 voturi pentru, 5 contra. 

Clipe de repaus de Soreovă (pseudonim).— Raportor d-] 1. Caragiani.— 
D-sa ne spune că autorul a adunat și publicat în acâstă carte 12 
istori6re, din cari 8 se referă la întimplări din vi6ţa sa; apoi mai 
are și o critică literară despre poesia în prosă la Români. Raportorul 
dice că autorul este dotat cu un talent rar de a istorisi, într'o limbă 
românâscă şi naturală, povestirile sale având o vervă comică şi iro- 
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nică. Cetirea istoridrelor sale ţine pe cetitor atent şi-i produce o plăcere, 
regretând terminarea lor, atât sunt de atrăgătâre și frumos compuse. 
Așşă sunt: Sărmanul Fekete-I6ska, Un om al situațiunei, Moravuri con. 
timpurane, etc,» şi se pronunţă: «Istoridrele cupriuse în acâstă carte pot 
servi ca modele de compuneri narative comice. Pentru aceste conside- 
rațiuni, subsemnatul este de părere ai se decerne autorului Premiul 
Năsturel-Herăscu.» Punându-se la vot, a intrunit 3 voturi pentru și 
4 contra. 

Filosofia lui Plotin, de Grigore Taușan.— Raportor d-l IL. Caragiani.-— 
D-l Tauşan expune în cartea sa sistemul filosofie al lui Plotin, unul 
dintre cei mai însemnați represintanţi ai sistemului Neo-platonie din 
Alexandria. Plotin, născut în anul 205, după Chistos. la vîrsta de 40 
de ani se stabili la Roma, unde deschise o şcâlă de filosofie, în care 
a profesat timp de 25 de ani, adecă până la 270 după Christos, când 
îmbolnăvindu-se greii se retrase în Campania din sudul Italiei, unde 
şi muri. Influenţa doctrinelor sale filosofice şi vi6ţa sa virtudsă şi 
ascetică a avut o mare înrîurire asupra moravurilor societăţii romane, 
unde eră privit ca o fință supra-naturală. Scrierile sale filosofice, în 
număr de 54, publicate parţial în diferite timpuri, le-a adunat şi pu- 
blicat elevul s&ii Porfiriii, cu titlul de Zneade, din causă că, împăr- 
țindu-le în 5 capitole, pusese să figureze în ele câte 9 cestiuni princi- 
pale filosofice. D-l Tauşan este unul din acei puţini autori, cari s'ait 
ocupat cu expunerea filosofiei lui Plotin, filosofie care din causa marei 
concisiuni şi a profundei metafisici tratate în ea, face casă întimpine 
mari dificultăţi aceia, cari ai dorit și doresc să pătrungă şi să se 
iniţieze în doctrinele lui Plotin. D-l Tauşan, cu competinţa sa, a reuşit 
să se familiariseze cu sistemul lui Plotin şi prin expunerile sale clare, 
prin interpretările sale pătrundătâre şi juste, a făcut ca Plotin să de- 
vină accesibil doritorilor de a se adăpă în doctrinele sale filosofice, 
iniţiându-i în tâte cestiunile sale cele mai importante cu tâte cele ne- 
cesare pentru acâsta. 

Pentru aceste cuvinte d-l raportor recomandă premiarea cărţii d-lui 
Grigore Tauşan. Punându-se la vot, a intrunit 2 voturi pentru, 6 contra. 


Acesta e resultatul cărţilor presintate la Premiul Năsturel-Herăscu 
de 4 000 lei. 


Voturile obținute în Comisiunea premiilor. 


Numele autonlor Pentru Contra 
St. 0. Iosif. ...... 4 3 
IL. Mihlăâyi. 6 1 
Analele A. R—Tom XXIV.— Desbatei ale. 24 
Li 
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Prin urmare n'ai întrunit majoritatea voturilor membrilor presinţi, 
în număr de 7, decât scrierea d-lui [. Mihâiyi Diplome Maramureşene, 
şi a d-lui St. O. Iosif Patriarhale. Numai aceste lucrări dar vi se supun 
votului D-vâstre. 


Teohari Antonescu, Lumi uitate. Studii literare şi archeologice, 
Iaşi 1901. — Raport de Gr. G. Tocilescu. 


Aţi binevoit a mă însărcină cu cercetarea scrierii d-lui Teohari 
Antonescu, intitulată Lumi uitate, 1 vol. in-8, p. 214. 

Sub acest titlu distinsul profesor de la Universitatea din Iaşi a 
reunit un şir de studii literare şi archeologice menite a pune în evidență 
caracterele culturale ale câtor-vă popâre din anticitate, 

Într'o formă frumâsă, colorată şi atrăgătâre, autorul expune multe şi 
interesante probleme privit6re la originile nâmului şi culturii omenesci, 
câte-vă cestiuni de literatură egiptână şi chaldeană şi o aruncare de 
ochi asupra cercetărilor archeologice întreprinse în vâcul abiă încheiat. 
În studiul «Cum s'a format preistoria», d-l Antonescu, în curent cu întrâga 
literatură a cestiunii, se arată un fervent adept al archeologiei preistorice, 
căreia unii învăţaţi îi refusă titlul de sciinţă. Este adevărat că pe nici 
un teren sciinţific nu s'a făcut în chip prematur abus de sintese, de 
afirmaţiuni gratuite sau basate pe un număr prea neînsemnat de fapte 
ca în domeniul preistoriei. Şi totuşi ori-cât de compromisă ar fi dînsa, 
este singura ce ne permite a căpătă o idee despre ce eraii locuitorii 
unei ţări la o epocă, care precede cu mult pe aceea despre care avem 
monumente scrise. 

Patria primitivă ariană învățatul profesor de la laşi o caută, pe 
basă de argumente mai mult filologice, în Dacia. «Arienii primitivi— 
dice d-sa—s'aii născut şi au trăit în Dacia, căci numai pe acest teritorii 
se întâlnesc în chip fericit şi complet fauna şi flora primitivă ariană 
cerută de filologia comparată » Cestiunea este fârte complicată şi multe 
din observările autorului sunt interesante; dar nu găsim locul a o 
expune aci cu desvoltarea ce comportă o cestiune care despărţesce de 
atâtea decenii lumea învățată în gecimi de tabere Dintre scriitorii 
mai vechi, unii fix6ză patria primitivă indo-germană în India, cum 
face Fr. Schlegel, alţii în Asia Centrală, după cum cred Rohde şi 
Aug. Schlegel; alţii se pronunţă pentru Europa, cum este Lindenschmit 
și Lathem. În desbaterea problemei s'aă utilisat cu multă liberalitate 
conclusiunile oferite sai presupuse a fi oferite de către sciința limbii 
şi faunei patriei primitive. Pictet (Les origines Indo-Europăennes ou 
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les Aryas primitifs) pune acest legăn în partea Asiei Centrale, ce 
se întinde de la platoul Tibetului până la marginea «stepelor Tura- 
nice»; Benfey, tot cu argumente filologice de aceeași natură, caută 
patria primitivă în partea Europei situată la nord de Marea Nâgră; 
Fick se pronunţă pentru graniţele dintre Asia şi Europa; Cuno pentru 
Europa răsăritână şi centrală; Hofer iarăși pentru Asia; Schrader şi 
Tomaschek pentru stepele Rusiei sudice (între Dunăre, Carpaţi, Dnipru 
şi Pripet) până la cursul de mijloc al Volgei. Nu e de mirare dacă şi 
învățatul profesor de la lași emite o părere a sa pe argumente tot 
limbistice. Socotim însă împreună cu Kretsehmer că conclusiunile 
trase de paleontologia linguistică din numele de animale şi de plante 
adoptate pentru limba primitivă sunt încă şi mai nesigure decât 
cele culturalistorice, fauna şi flora unei ţări schimbându-se în cursul 
timpului, unul şi acelaşi cuvînt cu emigrarea unui popor putând fî 
întrebuințat spre a desemnă un animal asemuit aceluia saii o plantă 
asemuită aceleia, etc. 

Apoi cată să ne dăm s6mă ce se înţelege prin patria primitivă a 
Indo-Germanilor. Dacă este vorba de cea mai veche locuinţă a acelui 
architrunchişor, din care a crescut arborele cel mare al popsrelor 
indo-europene, atunci trebue să renunţăm de a mai căută o asemenea 
patrie, căci nu avem mijloc de a pătrunde în nisce timpuri aşă de 
străvechi. Kretsehmer socotesce că ar trebui să ne mulțumim cu ce-vă 
mai aprâpe de noi, cu epoca cea mai veche posibilă preistorică; el 
documentâză cu argumente de natură geologică şi geografică părerea, 
că popdrele indo-europene ocupaii o regiune f6rte îngustă şi f6rte 
lungărâţă care, plecând din Francia, traversă spre răsărit întrâga Europă 
şi până în ţările de stepe ruso-siberice. 

În ori-ce cas, lipsind puncte sigure de plecare sai de resistenţă, 
istoricul face mai bine dacă stă în reservă în acâsta, ca şi în cele-lalte 
cestiuni proetnice, şi nu pune mare temeiii nici pe craniologie, nică 
pe antropologie, mai ales când vedem pre cei mai mari antropologi 
că nu sunt în acord nici măcar asupra resultatelor propriei lor sciinţe. 

Priviri asupra filosofiei Upanişadelor ne duc în mijlocul civilisa- 
țiunii Indienilor, în cartea lor sfintă, așă numită Rig-Veda, şi cetitorul 
percurge cu interes pagină cu pagină măestrita expunere a filosofiei 
Upanişadelor, «cea mai instructivă și cea mai înălțătâre ce pâte fi în 
lume», după spusa filosofului german Schopenhauer. 

Urmâză alte 4 interesante studii privitâre la Egipteni şi patria pri- 
mitivă semită, la literatura egiptână, la istoria și literatura chaldeană, 
şi opera se încheie cu o dare de s6mă asupra cercetărilor archeologice 
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întreprinse în secolul XIX. O menţiune cât de scurtă a lucrărilor 
de acâstă natură, făcute în ţăâră, pâte că-şi va găsi loc la o nouă ediţiune. 

Socotesc, Domnilor Colegi, că opera de faţă este una din cele mai 
interesante ce a apărut până astăgi în limba română asupra acestor 
cestiuni şi sub acest titlu o recomand binevoitârei D-vâstre atenţiuni 
spre a fi premiată. 


Constantin Broșteanu, Salinele n6stre Studii istoric, juridice şi eco- 
nomie asupra erploatărei salinelor şi monopolului sărei la Romană 
și Români, Bucuresci 1901. — Raport de Dr. C.I. Istrati. 


Acâstă lucrare constitue un frumos volum de 890 pagine şi are ma- 
rele merit de a fi adunat la un loc documente vechi, extracte din dări 
de s&mă ale călătoriilor făcute în ţâră, legi și regulamente şi chiar dis- 
cuţiunile ce s'au urmat în Corpurile legiuit6re, relative la legea minelor 
saii în procesele importante ale Regiei Monopolului sării. 

Lucrarea nu are nici o vedere, nici un plan alexploataţiunii actuale, 
saii datele statistice, cari să servâscă a elucidă mai mult cestiunea 
economică. 

Autorul dă o extensiune de tot mare, pentru a probă dreptul Efo- 
riei Spitalelor civile asupra moșiei (terenurilor) ce încongiură salina 
Slănicului. 

Lucrarea incontestabil are o valâre reală prin adunarea la un loc 
a numerâse date, relative la salinele n6stre 

Caracterul principal al lucrării este însă cu totul descriptiv şi nu 
găsesc nicăeri o vedere originală sai ce-vă propriu al autorului, afară 
de munca sa laudabilă de a fi reunit la un loc documente, legi şi ci- 
taţiuni referitâre la acâstă cestiune. 

Am de obiectat două omisiuni, din cari una f6rte seri6să: 

1). Pe când în bibliografia sa autorul citeză pe: Quicherat și Da- 
veluy, Dictionnaire latin-frangais; Challey, Dictionnaire d'Economie po- 
litique; Dalloz, Râpertoire de Jurisprudence, d-sa nu citeză pe D. P. Mar- 
tian care, în Analele statistice pentru România de la 1860, ne dă date 
importante relative la acâstă cestiune şi ne arată, că încă de la 1222 
Regele Ungariei Andrei Il a dat voe întroducerii prin Olt la 12 vase 
umplute cu sare. 

2). O omisiune și mai seri6să, și care e regretabilă într'un tratat 
economic, e şi faptul că d-sa nu vorbesce nimic despre calitatea su- 
peri6ră şi mărimea massivului sării n6stre. 
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Nu am pentru acâsta a indică lucrările făcute, dar sunt dejă 30 de 
ani, de când numerâse analise s'au făcut, în ţâră şi în străinătate, în 
acâstă privinţă. 

Dacă dar partea economică ar fi fost pusă pe acelaşi nivel cu partea 
istorică și juridică şi dacă s'ar fi lăsat la o parte cestiuni de reven- 
dicări ce nu ai loc în ast-fel de lucrare, de sigur că Salinele n6stre» 
de d-l Broşteanu ar fi o lucrare completă şi cu mult mai meritorie. 


I. L. Caragiale. Momente, Bucurescă 1901. — Raport de D.C. Ollănesen. 


Momente de 1. L. Caragiale, un volum de 348 pagine presintat pen- 
tru Premiul Năsturel Her&scu de 4.000 lei, cuprinde o serie de tablouri 
din vi6ţa diferitelor trepte sociale de la noi. 

Serise cu o veselă dar muşcătâre ironie, ele daii o vie şi caracte- 
ristică întrupare fiinţelor ce se mişcă într'însele şi crestâză, în trăsă- 
turi r&mâetore, năravurile sau slăbiciunile lor prinse în acele trăite 
clipe. 

Într'adevăr, cu darul s&ă minunat de observaţiune, autorul pătrunde 
lesne în intimitatea personagelor sale, le descopere părţile stângace 
sau mucalite şi ni le presintă apoi aşă cum îi apar, în cadrul rea- 
lităţii, cu portul, cu graiul, cu apucăturile, cu înclinările lor sufletesci. 
Impresiunea plăcută ce ne lasă este tot-deauna purtătâre de învă- 
ţăminte, iar rîsul, ce ne sgudue chiar fără de voe cetindu-le, este o 
“dovadă mai mult că poetul străbun aveă dreptate dicând: ridendo 
castigat mores! 

Şi tâte acestea atât de bine şi cu măsură alcătuite, atât de natural 
şi de fără pretenţiune înfăţişate şi cu o aşă de graţi6să discreţiune 
subliniate, în cât lucrarea — ce în felul ei de a fi s'ar păr uşuratică 
ori fără de folos —este un interesant studiii de năravuri, întocmit în 
cea mai fericită formă, căci învălue într'o binetăcătâre veselie amă- 
răciunea criticei şi loviturile satirei. Acest gen literar este, fără în- 
doslă, forte greu, trebuind scriitorului mult talent spre a fi tot-deauna 
interesant şi mult spirit spre a-şi susţin pretutindeni verva la ace- 
laşi nivel. Şi întru acestea, lucrarea lui Caragiale este cu totul reuşită; 
mai mult, ea dă dovadă că talentul celui mai popular şi mai hazlii 
dintre autorii noştri dramatici este, pe acest atât de alunecos t&rîm, 
tot aşă de vioii, de tînăr şi de plăcut ca în Woptea furtundsă şi în 
Scrisdrea perdută. 

Deci chiar lipsită de distinsele însuşiri literare de ar fi scrierea de 
faţă, totuși faptul de a provocă şi a răspândi — prin isteţime şi prin 
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spirit — veselia, cea atât de priinci6să traiului și sănătăţii, este un 
merit de întiia mână pe vremurile acestea posomorite şi gredie, în 
cari dr pornografiile străine şi scandalurile pămîntene mai pot atrage 
ori înteţi atenţiunea amorţită a publicului. 

Din cele 45 de istoridre, cuprinse în acest volum, nu e una care să 
nu aibă farmecul ci deosebit, fie prin originalitatea subiectului, fie 
prin ciudăţenia împrejurărilor sait a persânelor, fie, mai cu s6mă, 
prin felul — particular autorului — de a înodă vorba între dînsele. 

De alt-iel, nu este maestru mai dibaciii, în acâstă privire, decât Ca- 
ragiale, în literatura n6stră, şi toţi câţi s'aii cercat să-l imiteze s'aii 
trudit în zadar, căci el este inimitabil. 

Fără pretenţiune de a face stil, nici silinţă de a produce efect, cu- 
vîntările personagelor lui — în ori-ce stare a vieţii și pentru ori-ce 
motiv — sunt la locul lor, atâta de la locul lor, că e o mirare cum 
omul acesta își pote mlădiă mintea şi condeiul pentru a reproduce— 
cu o exactitate de fonograf — vorbele şi par'că intonaţiunile cu cari 
aceste vorbe sunt legate şi rostite, în atâtea felurimi de chipuri şi de 
împrejurări! lată dovada cea mai vie că autorul este un artist cu o 
personalitate proprie şi un gen fără de pereche ca mijlâce şi ca re- 
sultat, în literatură. 

Şi să nu se facă erdrea de a compară, precum s'a făcut, pe Cara- 
giale cu Georges Courteline — autorul atâtor producţiuni comice pen- 
tru teatrul şi diarele francese, -- căci dacă fantasia și vorva pot fi 
comune amândurora, invenţiunea la cel dintâiii este naturală, isvo- 
rîtă din rostul şi traiul dilnie al Gmenilor şi dătătâre de slobodă şi 
sănătâsă veselie; pe când la cel de al doilea, ea este tot-deauna sil- 
nicită, convenţională, basată pe împrejurări într'adins chibzuite ca să 
fie poznaşe, aşă că rîsul pricinuit e mai mult o surescitare nervâsă 
decât un produs nesofisticat şi neplăsmuit al firii. 

Cine cunsce repertoriul lui Courteline pâte judecă şi preţui adevărul 
acestor observaţiuni, punându-l în faţă cu repertoriul lui Caragiale. 

Aşă cine vrea să aibă o idee despre ce sunt şi cum se alcătueze in- 
terviewurile, informaţiunile şi reportagiul în diare, să cetâscă din Mo- 
mentele lui Caragiale: Reportaj (pag. 52), High Life (p. 213), Grâznica 
sinucidere din strada Fidelității (p. 80) saii Tempora (p. 182); copiii 
r&ii crescuţi și răsfăţaţi sunt zugrăviți în chip admirabil în Domnul 
Goe (p. 121) şi Visită (p. 127); Amicul X (p. 93) presonifică pe acele 
secături ce-și daii importanţă şi se trec de prietenii, confidenţii şi 
chiar sfătuitorii 6menilor mari şi tari; Baioneta inteligentă (p. 283) 
reînvi6ză vrednica de pomenire gardă naţională, cu multele ei ciu- 
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dăţenii; în Pive o'clock (p. 207), Cadou (p. 218), Diplomaţie (p. 224), 
Mici economii (p. 229) cunâscem multe din adâncurile traiului socie- 
tăţii Bucurescene, cu t6te miseriile lui morale şi materiale; republica 
de la Ploesci e ridiculisată în Boborul (p. 276); cei cari se ţin scai 
de o vorbă saii de un om, până ce te scot din răbdări, sunt minu- 
nat tipăriţi în: Petiţiune (p. 141), O lacună (p. 188) şi Situafiunea (p. 
195); iar falsul amic — care pune pe socotsla altora ce are el însuși 
pe inimă asupră-şi — răsare perfect din bucata: Amici (p. 253). 

Solemnităţile oficiale sunt cu mult spirit înfăţişate în ce ai ele 
banal şi ridicol în: 25 de minute (p. 289), şi O di solemnă (p. 268); 
din scenele hazlii de la judecătoriile de pace avem una plină de ade- 
văr în: Justiție (p. 303), iar în Art, 274 (p. 308) ni se dă cea mai nos- 
timă consultaţiune în biuroul unui tinăr avocat — licenţiat începător — 
specialist în ale divorţului; iar în C. 7. BR. (p. 339) o frumâsă pildă 
de morală conjugală. 

Omerică este redactarea Procesului-verbal (p. 110), pe care Comni- 
sarul secţiei 55 îl dres&ză, în stilul şi după tipicul obicinuit al auto: 
rităţilor polițienesci, într'o cestiune de închiriere. 

Nici nota emoţionantă nu lipsesce, căci în La Conac (p. 44) ni se 
dă o scenă vrednică de înduioşare între un unchii «trecut prin focu- 
rile lumii» şi un nepot, tînăr uşurel şi încredător în poveţe viclene. 

Partea fantastică din Hanul lui Mânjslă (p. 1) pare, îinpreună cu 
părţile descriptive atât de cu măestrie întocmite, o îndepărtată res- 
frângere a umbrelor lugubre din poveştile lui Edgard Po€. Şi așă 
mai departe. 

Cum vedem lucrarea se presintă cu o valdre în totul osebită, printre 
lucrările literare apărute în anul trecut, ale cărora merite suntem 
chemaţi a le proclamă și răsplăti. Acâstă scriere este deci un giuvaer 
din comâra făurită de Caragiale literaturii române, aşă că astădi, 
cercetându-l și preţuindu-l, aducem un omagiii meritat mai mult ta- 
lentului său atât de puternic şi de fără de s6măn la noi. 

În aceste simţiminte şi pentru a răsplăti — dacă prin bani se pot 
răsplăti asemenea produceri —o rodnică şi onorătâre spiritului şi li- 
terelor românesci activitate, îmi fac o plăcută datorie de a supune 
cele precedente aprecierii D-vâstre, cu rugăminte de a acordă lui 
I. L Caragiale Premiul Năsturel-Her&scu de 4.000 lei. 


M. Codreanu, Diafane. Versuri, laşi 1901.—Raport de D. C. Ollănescu. 


Diafane, poesii de M. Codreanu, un volum de 136 de pagine, pre- 
sintat pentru Premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei. 
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În primăvara vieţei am semănat pe lanul 

avîntului mei tînăr, speranţe făr' de număr, 
credeam să pot pămîntul să'l sprijinese pe umăr... 
— ci greutatea firei (?) mi-a risipit elanul (1)... 


şi sîngerend, în suflet mi-am 'năduşit revolta: 
Din tot ce semănat-am aci culeg recolta, 
iluziilor mele — miîncate de ldăcuste!... 


Sper că a vroit să spună ca 'nâăbușit revolta, alt-fel ar dovedi că 
într'adevăr a fost secetă mare — mare căldură de î-a nădușit chiar 
revolta și i-a mâncat lăcustele recolta de ilusii... Noroc că îndată 
după acâstă bucată (Prefaţă) ne dă poetul o deslușire, spunându-ne 
cu 6re-care noimă ștrengărâscă, că: Anch'îo son'poeta! ... 

Așă da! şi chiar ne face cunoscință cu musa d-sale, o persână ne- 
greșit f6rte năsdrăvană, de vreme ce pe naivii ce 'ndrăgesce sirent- 
cu-i suspin c'o singură privire-i ucide ca medusa!... Şi e lucru de 
mirare, cum poetul mai a trăit încă, după ce l-o fi privit ea, mai de 
multe ori decât pe cei-lalți naivi... 

Pentru ce însă dice d-sa: «Parcele 'şi torc firii» în loc de firele, şi: 
«De ce să strig în contra sorții» în loc de sărtei? Ore pentru a rimă 
firii cu ndlucirii şi sorții cu morţii; mai departe avusă în loc de avuse, 
brață în loc de braţe. Quousque tandem! Poetul, o scim, e un giu- 
vaergii al limbii, dar totuşi nu-i ertat să întrebuințeze pietre false, 
cu t6tă libertatea nelămurită ce se atribue unui asemenea nm de 
6meni! Şi are inversiuni eșite cu totul din calea sintaxei nâstre, pare- 
mi-se, când dice: 


Suriîsul tăi de «Mater dolorosa» 
îndâmnă morţii ca strigoi s'apară; 
iar casta ochilor tăi limpedi pară, 


y 


privirei tale *i este apoteoza! 


Un fel de galimatias, sprinten sunător din c6dă care, împreună cu 
«violeta domă»—pentru «bolta viorie», e un fel de catacombală, vorba 
d-sale, asemănare, ce mă face să cred că poetul caută să facă impresie 
prin puterea calificativelor, pentru a-și înnobilă expresiunile!... 

Oh! Calificativele sunt ca cuțitul cu două tăişuri, de nu-l scii mânui, 
te tai — ori de unde-l apuci — cu dînsul! Aveam dreptate! Iată ce 
spune d-sa în Stanţe (p. 18): 
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C'o mlădioasă voluptate caldă, 

c'o parfumată lene de serai, 

în ochii tăi adinci şi mari se scalda 
melancolia nopţilor de Mai. 


5 calificative pentru 3 substantive! Qui n'a su se borner ne sait jamais 
6crire... dice unde-vă malițiosul de Boileau. Fără îndoslă poetul M. 
Codreanu este înzestrat cu o bogată fantasie, căci cu o uşâră înles- 
nire trece de la un subiect la altul, e însă — și mai vîrtos în ver- 
suri—un cusur supărător bogăţia acâsta ; nu de alt ce-vă, dar fiind-că 
tot cu aceeași ușurință te plecă, te robesce, te aruncă (spre a între- 
buinţă progresia simpatică autorului) într'un fel de chaos, din care 
cel mai de plâns este cetitorul, căci cu grei pote eşi dintr'însul. 
Exemplul cel mai vii despre acâsta este bucata intitulată: Musca lui 
Wagner (p. 33), care nu sciii dacă, prin înşirarea-i de vorbe — cu 
pretenţiuni de înţeles — pâte da vre-un înţeles deslușit vre-odată. 
Pilaă: 

In stropituri de fer s'aude cum cad torentele prin aer, 

pe Kândry palida amantă a misticului Parsifal, 

cînd o ascult cîntîndu'și jalea ca gîndurile să'mi încaer, 
Cum se 'ncleștează în furtună, ca să se sfarme, val cu val! 


Şi așă mai departe! 

O fi ea musica lui Wagner cu adânci înţelesuri, dar cu mai adânci 
decât. versurile d-lui Codreanu nu este... şi are dreptate, căci alt-fel 
n'ar mai fi priceput-o şi admirat-o nimeni?... 

Îmi place — de altă parte — să constat o însușire delicată autorului 
nostru, aceea de a găsi expresiuni nimerite pentru ori-ce-i trece prin 
minte sai pe dinaintea ochilor. 

Ast-fel în <Orgie» (Tema din «Quo vadis ,p. 35), d-sa descrie ast-fel 
Banchetul lui Neron: 


își cînta Neron poemul, ascultat de curtezani. 
Filosofi, poeţi de seamă și distinși patriciani, 
senatori şi aprigi consuli, messaline și vestale, 
urmăreau — lingușitorii! — rătăcirile regale; — 
ear a togelor zăpadă, strînsă 'n pliuri statuare, 
se lăsa ?n corecte linii peste-a formelor vigoare!.. 


Pliuri statuare, ce se lasă 'n corecte linii peste a formelor vigore!... 
Ce imagini, ce expresii, ce limbă!... dar ascultați încă: 


și murea acela care nuw'și făcea în suflet vid 
ca să poată să admire pe poetul matricid. 
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Ei, așă că are daruri minunate poetul nostru? Bietul Neron! Dar 
caracterisările sale: lapidare! Fosforescentul lucii! Fruntea ei diade- 
mată! Mefistofelicul suris! Ilusii!... vi6ţă ce 'nfloresce în lut! Un 
strop de aur — beduin, ce prin văzduh se 'nclină! şi când vrea să fie 
ironic, scrie bucata Post mortem, pe care o închină — ciudată coin- 
cidenţă — amicului său Dr. Uscatu!... 

Când însă are cine-vă la îndemână o limbă, pe care o mânuesce 
cu 6re-care meşteşug, când mai ales poetul voesce par'că să se afirme 
întocmai în direcţiunea stilistică a versificării, nu este cu drept a te 
miră cetind strofe ca acestea, într'o <Serenadă de dragoste»: 


Ear acum ca ?n tot deauna 
înspre ea și cavaler 
desgustată cată luna 
plictisindu-se ?n Ether! 


Plictisindu-se e urît în prosă, dar-mi-te, dragă Domne, în poesie! 

Cele 10 poesii traduse din Baudelaire dai — cu energia în mai 
puţin — înţelesul, dar nici de cum boldul cinismului ironic al realis- 
tului desilusionat şi amar, ce eră Baudelaire. În deobşte poesia d-lui 
Codreanu este mai mult în vorbe decât în simţiminte și d-sa găsesce 
o plăcere osebită de a se jucă—întocmai ca pe strunele unei harpe— 
cu gamele mai mult sau mai puţin sunătâre, ce es din ciocnirea sai 
îmbinarea vorbelor. T6te aceste exerciţii ai însă un mare neajuns: 
sunt lipsite de suflet, aşi put6 chiar dice de ideai, căci din cetirea 
volumului nu se desprinde curat ce vrea şi la ce cată să ajungă d-l 
Codreanu, scriind versuri. 

S'ar păr6 că şi d-lui este un pesimist, dar nu pesimist care săieă 
singur în răspăr credinţele saii necredinţele sale Forma e plăcută ne- 
greşit, dar resultatul este mediocru, fiind-că nu isbutesce, cu tot potopul 
săi de cuvinte, să cresteze în mintea sai în inima altuia nici cea 
mai mică impresiune şi un poet fără de ecoii ecao privighetâre în 
pustiu! 

Lucrarea de faţă nu este lipsită de merit, are chiar calităţi de stil, 
de limbă — afară de unele provincialisme — are idei şi o vie şi har- 
nică închipuire, dar e rece, rece cu tte acestea, şi mă tem să nu fi 
ghicit causa: are pretenţiuni de originalitate, vrea să tragă brazdă 
nouă şi vai! de la Alecsandri și Eminescu nu s'au tras decât 2 brazde 
pe ogorul poesiei române. 

Anch'io son" poeta! exclamă d-sa la începutul cărţii, iar la sfîrşit 
mărturisesce sufletului: 
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Mai lasă-mă să caut! —În noaptea ta adîncă, 

lucidităţi senine ai mai putea să'mi dai; 

povestea vieţei tale tu nu “ţi-ai spus-o încă,... 
— ci nu pleca,.. . mai stai! 

Şi noi mai stăm bucuroși așteptând rodul nouălor sale cercetări de 
lucidităţi senine în n6ptea adâncă, încredinţaţi că el va fi la înălţimea 
năzuinţelor sale şi a dorinţei n6stre de a-i acordă atunci Premiul Năs- 
turel-Herăscu de 4000 lei. 


Iuliu Dragomirescu, Poesii, vol. I, Bucuresci 1900. — Raport de LI. 
Puşcariu. 


Volumul I al Poesiilor d-lui ulii Dragomirescu cuprinde pe 60 
pagine in-8, pe lângă un preludii și un epilog, încă patru piese 
intitulate: Lacrămi, Singurătăţi, Cartea mistică şi Miresme. 

Deși autorul de repeţite ori accentuâză etatea sa cea puberă, în 
care încă n'a avut destulă ocasiune d'a simţi tâte nevoile omenesc, 
totuşi în primul său debut păşesce cu o misantropie, ce caracteris6ză 
numai pe un desperat. El cântă mereii de nefericitul săi amor, de 
ilusiuni perdute, de durere și întristare, de mârte şi mormînt, și așă 
mai departe, perdând din vedere că omul pe acest pămînt e chemat 
la o activitate mai practică decât numai d'a se văită necurmat și fără 
de folos. 

Alt-cum versurile în partea lor technică ar fi destul de corecte, 
dacă nu le-ar încurcă ică-coleă o acumulare forţată de frase meşteşu- 
gite şi nenaturale. — Așă, d. e. 

«Pe razele 'nghețate şi lungi ce cad din stele» şi «Sorbit-am în beție 
amor înfrigurat», ş. a. 

Apoi nu e consecinte nici în ortografia, de care se folosesce, d e. 
Lacremi şi lacrămi, remâne şi rămâne, stăpână şi stăpână, plâns şi 
plâng, ete. 

Aceste considerante ne împedecă să propunem aceste poesii spre 
premiare din Fondul Năsturel-Herăscu. 


Ion Gorun, Căte-va versuri, Bucuresi 1901.— Raport de D. C. Ollănescu. 


Autorul este de mult cunoscut în literatura română. Limba sa este 
curată, al6să și forma versurilor corectă, dar o înclinare fir6scă sai 
p6te un lăuntric îndemn spre originalitate îi face frasa adesea gresie, 
une-ori confusă, ba chiar şi neînţelesă. Filosofia sa este apoi, în mare 
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parte, mohorîtă, ca și cum ar căută inspiraţiunea înadins numai în cele 
triste, cele desnădăjduite, cele amărîte ale traiului și ale simţirii. 

O serie întrâgă de bucăţi, începând cu £pilog (pag. 75) şi până la 
pag. 85, e un adevărat prohod de mârte, cântat pe tâte tonurile şi 
acâsta fără de nici un scop—fie el chiar artistic,—fiind-că nici un vers 
nu r&sare mai luminos, mai îndrăsneţ prin imagini, prin căldură, prin 
expresiune, dintre cele-lalte. O litanie monotonă și f6rte puţin inte- 
resantă! Se cred pe semne meniţi a da îndreptări nouă sufletelor cân- 
tăreţii aceștia tragici, cari fac pe desgustaţii, pe desperaţii, pe nemân- 
gâiaţii, pe mai sciă ei cine, şi aii neapărat convingere că firea ome- 
n6scă este mai îngăduitâre cu cei pururea cerniţi, cu sdrobiţii şi cu 
jalnicii decât cu cei cari rîd, glumesc, se bucură de tot ce văd şi de 
tot, ce simt, apreci6ză bunurile vieţii şi caută să lupte contra nevoilor 
saii să înece miseriile ce întîmpină, în chiar exuberanţa bucuriei şi 
energia activităţii lor! 

Şi este lucru ciudat, de alt-fel, când eşti sănătos, când poţi să lu- 
crezi şi când nu ai trebuinţă să-ţi cerșescă existenţa, să fii mai mult 
vesel, decât să te tot bocesci la lună, la Gmeni, la stele, pentru lu- 
cruri ce nu aii existat şi nu ţi-ai pricinuit ţie nici un neajuns vre- 
odată. Ah! Leopardi, mare poet, a vădut, a simţit și a descris tâte în 
lume şi în vi6ță cu desgustul și cu desnădejdea unui suflet plin de 
desilusiuni şi de amărăciune. Da! dar Leopardi e unic în felul lui 
şi este scusabil: eră ghebos, amoresat, ofticos și femeia pe care o 
adoră, din dragostea căreia el îşi clădise fericirea vieţii, nu puteă să-l 
sufere şi iubiă pe altul! 

Ah! Eminescu — Dâmne, câte păcate şi câţi păcătoşi nu i-a mai 
aruncat lumea în cap bietului Eminescu, pentru că înţelegeă şi preţuiă 
lucrurile aşă cum sunt, fără încongiur de atmosfere factice, fără spoeli 
şi poleeli făţarnice, fără lustru mincinos şi fără temelii înșşelătâre, 
pentru că spuneă—ori-când şi ori-cui—adovărul şi, desgustat de cele 
ce simţiă, dovediă şi vedeă în pr6jma lui, cu sciinţă adesea, cu amar 
une-ori, cu desnădejde când şi când, dedeă drum liber inspiraţiunii sale 
poetice. Eminescu este un tip aparte, forte mult imitat de toţi cei cari 
găsiaii că este destul de a turnă în tiparul lui poetic insuficienţa sai 
zădărnicia lor sufletâscă, pentru a crede că ai făurit un model ase- 
menea cu dînsul. 

Autorul de care ne ocupăm aci vădesce de la început acâstă tendinţă, 
pe care nu o p6te totuşi îndreptăţi şi pentru atingerea căreia nu ni 
se presintă decât cu bucăţi de puţină însemnătate, 12—16 versuri, şi 
acelea par'că voite înadins, silite să deă şi să producă efectul dorit. 
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Iată de pildă cum se exprimă în bucata Pesimist (pag. 19), care 
pâte fi luată drept profesia sa de credinţă: 


În toiul lumii sgomotoase, Dar împrejurul tăii ecouri 
Urmaş al marilor poeţi, De sbucium fără de folos 
Tu ai pornit, drept înainte Te-ai amăgit, de la o vreme, 
Privind cu ochii îndrăsnețţi, Ca ochii să-ţi cobori în jos; 
În greul luptei fără preget, Şi de atunci, pe zi ce trece 
Nu te temeai să fii răpus: Iluziile ţi le strângi, 

Cu sfântul ideal în suflet Şi spre trecutele speranţe 
Nălţai privirea ta în sus. Intorci privirea ta şi plângi. 


Cu cât mai liber, mai natural, mai vioiii, aşi dice, de sigur mai el 
- 
însuşi, poetul își desvelesce firea sa adevărată în bucata: Din glumă 
(pag. 87). 


Bătrânul dascăl m& uimește Bătrânul dascăl încreţindu-și 
Cu multa lui învățătură, — Pleșuva frunte de 'nvăţat, 
Asară însă c'o 'ntrebare Cu ochii pironiţi în carte 
I'am pus în mare 'ncurcătură. Răspuns nici unul nu mi-a dat. 
Că toate sunt deșertăciune Ii am tăcut aşa o vreme, 

Zic filosofii şi poeţii, — M'am ridicat apoi cu milă 

Dar totuși, pentru ca să placă, Şi am plecat.—Pe scară, iată, 
Ce face farmecul vieţii? A dascălului mei copilă... 


Şi se uita așa şireată, 

Cât am luat-o după gât 

S'o 'ntreb, din glumă, și pe dânsa, — 
Şi ea,—mi'a spus numai de cât. 

E grațios, r&coritor şi plăcut, nu ca în zăbrănita: Post mortem 
(p. 83), în care asistăm la t6tă parada îmmormiîntării, cu tote ale 
ei triste şi ridicole: 

Aşă de pildă: 

Tăcere în casă şi şoapte pe afară 

În juru-mi ard pacinie făclii lungi de ceară; 
Se strâng curioşii cu feţele triste, 

Cucoanele ochii—și-ascund sub batiste; (banal!) 


şi mai depate : 


În casa-mi de scânduri acuma mă&'ncuie 
Se bate ciocanul lugubru pe cuie, 


Doi oameni în fracuri, căciuli de-amiral, 
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Gătiţi în costume de trist carnaval 
Cosciugu-mi ridică ?n trăsură pe braţă, — 
Pe capră o altă lugubră paiaţă 
Porneşte trăsura funebră la pas... 
În fine: 
Pe când cântăreţul, pe nas şi subţire, 
Mai cântă o «Vecinica lui pomenire»... 
Şi slujba o'nchee preotul solemn, 
Se lasă în groapă cosciugul de lemn, — 


Dacă ac6sta e poesie, dacă atâta bătae de cap pentru potrivirea şi 
consonanţa cuvintelor cadrâză cu un subiect atât de dureros şi tratat 
în aşă de ciudat fel!?.. 

Poesia este expresiunea cea mai nobilă şi mai frumâsă a tot ce este 
real sati închipuit în noi şi afară din noi! Aşă ce-vă este departe 
de a cuprinde poesii ca Posi mortem, un fel de pastiche a fainsei 
Mortua est pâte, dar câtă osebire de la Eminescu —sf/ejarul —la Go- 
runul de astăgi! ? 

Impresiunile şi amintirile autorului, presintând un interes ca sim- 
ţire intimă, ca descripţiune, ca observaţiune, ca critică, sunt tâte în- 
văluite în argumente, raţionări, deduceri şi analise, din cari nu rees 
decât pâte conclusiuni judici6se, însă nici un pic de căldură, nică un 
avînt, nici un îndemn de generositate, de mângâere, nici o atracţiune 
pentru versurile cele mai multe sunătâre, frumâse chiar. 

Aveă dreptate bardul frances, când diceă: 


Poâte Oh! poâte... Sonneur 

De grands mots vibrants ou sages, 
Mets de amour dans tes pages, 
Mais ne fais pas le raisonneur. 
Ton sort est d'âtre Vencluu e, 

Qui forge les traits souvent, 

Oh, garde-toi que le vent 
N'emporte au diable ta plume! 


În cele 48 de bucăţi ale sale, d-l Ion Gorun a dovedit că este un 
dibacii mânuitor al limbii, un conscient versificator, un filosof, adesea 
prea amărit, un artist a cărui fantasie poetică urmăresce un ideal nu 
uşor de atins, dar nici deplin satisfăcător, fiind tot atât de complex 
ca în vi6ța însăşi, de care nu pare d-sa mulţumit, căci: 

Decât dile fără soare, 
Şi decât traii chinuit, 
De ce n'ar fi mai bine oare 
O noapte fără de sfirşit? .. 


wwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR 383 


E pur si muove! căci năzuinţa sa la un premiii academic dovedesce 
că în acâstă evocață n6pte fără de sfîrşit tot licăresce o speranţă 
mângâetore pentru musa d-sale, 

Într'adevăr trebue să dăm laudă poetului pentru lucrarea sa, deşi 
premiul cerut aşi fi de părere să se reserve pentru o mai rodnică şi 
mai substanţială operă, ce aşteptăm de la talentul d-sale în viitor. 


St. 0. Iosif, Patriarhale. Poesii, Bucuresci 1901. — Romanţe și Cân- 
tece de Feine, traducere în versuri, Bucuresci 1901. — Raport de 
D. C. Ollănescu. 


În cele 41 de bucăţi cuprinse în acest volum, poetul cântă aminti- 
rile sale din copilărie, impresiunile mai puternice resimţite în vi6ţă 
— el este tînăr încă — şi câte-vă intimităţi ale inimii sale. 

În cele dintâi el ne deschide portiţa trecutului săi, prin care ne 
arată căminul părintesc, cu priveliştile şi fiinţele ce l-ai mişcat şi l-ai 
entusiasmat odinidră. 


De la fereastră, din vagon E mult de cînd nu ne-am văzut, 


Văd satul alb selipind în zare... 
Un şuer lung ... Tresar mişcat. 
Simt inima bătîndu-mi tare. 


Văd poarta ţărnii... Turnul vechii... 


E-atita haz și bucurie! 
Doar numai frăţiorul mie 
Se uită lung: nu mai mă știe... 


In ochii lui naivi şi mari, 


O casă... două... toate ninse! 
Și gara... lume... Uite-ai mei! 
M'așteaptă toţi cu braţe 'ntinse 


Citese un gînd, o dulce teamă ., 
Și par'c'ar vrea să 'ntrebe 'ncet, 
Cine-i urîtul ăsta, mamă ?.,. 


Iată nucul falnic, strajă din poveşti, care întinde crăngile gale 
— aceleaşi — de-asupra casei părintesci. El este evocatorul năsdrăvan 
al acelor «vremi de traiii patriarhal», despre cari abiă îşi aduce aminte: 


Asemeni unor dragi păreri 
Ce-aii legănat în mîngăeri 
Copilăria mea... 


Iată crângul în care, însoţit de «dragul s&ă tovarăş Griveiu», alârgă 
cântând, fără să bage de sâmă că: 


Pe sus trec leneş nouri grei — 


Şi doar aduc furtună 
Dar iată bunicul: 
Sub arțar, plecat moșneagul, 


Şade cu luleaua *'n gură, 
Pare că-i cioplită 'n peatră 
Luminoasa lui figură... 
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El spune copiilor cari, «jucând se strîng în drum», poveşti frumsse, din 
vremile trecute : 


E mult de-atunci... e mult, nepoate, 
Şi ca prin vis le văd pe toate... 
Hei! să te miri, să te cutremuri 

De cîte-aii fost *nainte vremuri — 
Şi-i mult, e mult de-atunci, nepoate! 


Bunica : Cu părul nins, cu ochii mici 
Și caldi de duioşie, 
Torcea, torcea fus după fus 
Din zori şi pînă *n seară; 
Cu furca ?n briîi, cu gîndul dus. 

Şi tot ast-fel purcedând ne deşiră — în mici dar frumâse tablouri — 
trecutul, copilăria sa, pe dinaintea ochilor, lăsându-ne după fie-care 
din ele impresiunea unei adânci păreri de r&iă, că timpul a depărtat, 
a nimicit din calea vieţii sale nisce atât de scumpe bunuri, din rea- 
litatea cărora nu i-a mai lăsat acum decât o dui6să și reînvietâre amin- 
tire. Puterea evocativă a poetului este plină de un particular farmec, 
ce te pătrunde şi te face să simți şi să trăesci cu dînsul, în vremu- 
rile acelea de sburdalnică şi nevinovată libertate, în cari un sbor de 
pasări, un cântec de cobzar, un vis de primă-vară îl fericiau într'atât. 
că astădi îi sunt cel mai limpede şi mai binefăcător isvor de inspiraţiuni 
şi de poesie. Dovadă Pasteluri. De alt-fel impresiunile sale par tâte 
învăluite în melancolia omului rănit în suflet de o netămăduită durere. 
Nevoile, suferinţele, neajunsurile îl isbese mai cu putere şi-i lasă 
urme mai adânci, decât bucuriile şi înviorarea ce împreună cu dînsele 
alcătuese şi completâză rosturile vieţii. Așă în Invins (p. 35), Ro- 
manţă (p. 39), Artiştii (p. 52), Pribegul (p. 54), Vremuri apuse (p. 58), 
Cu genele plecate (p. 60), Baladă (p. 64), etc, etc, şi te înduioşezi 
fără de voe de miseria morală sau trupâscă, zugrăvită în colori aşă 
de blânde, dar triste, fără nici un îndemn cercetător al pricinilor şi 
al menirii eroilor săi, fără nici un cuvînt de mângâere sau de 
compătimire cel puţin, pentru atât de nedrepte de sigur, necumpănite 
p6te, lovituri ale împrejurărilor saii chiar ale Providenţei. 

Poesia d-lui Iosif este sentimental contemplativă, fie în ce-și amintesce, 
fie în ce vede, fie în ce simte; poetul e negreșit tînăr, fiind-că aripele 
nu-l ridică mai presus din cele din prejuruii saii de sine însuși, de 
aceea în avînturi măsurate, ca să nu gic strîmte, i se cercue până 
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acum sborul lin, în atmosfera încă neturburată de frămîntările vîn- 
turilor și de vîrtejul furtunei. 

În puţine, deşi dulci cuvinte, ne lasă tînărul poet să ghicim câte o 
taină a inimii sale, înfiorare de dragoste sau de năzuinţă către un 
ideal neatins, căci se râgă — sdrobit de luptă sau de durere — către 
Domnul: 


Dornic braţele-mi întind 
Către cerurile Tale: 
Valurile mă cuprind, 
Inima mi-o simt murind 
De nețărmurită jale. 


Şi pentru ce şi până când acâsta, nu ne-o spune, deși în invoca: 
țiunile lui pi6se ne lasă a întreved6 că nu mângâerile prilejite pe 
pămînt i-ar aduce vre-o alinare, ci nădejdea şi mila pornită ca raga 
de sus «l'o mângâiă pe frunte blând, adormindu-i ori-ce suferinţe», 
căci de alt-fel: 


La ce amarul desnădejdei mute, 
Zădărnicia unor lacrimi smulte (2) 

Biet suflet gata să-şi pornească sborul ? 
Alină-ţi plânsul; potolește-ţi dorul 

Și "'ntoarce-te spre-A-toate-știiutorul: 
El singur nwnai poate să te-asculte. .. 


În rada ochiului tînăr, iubitor de visuri senine, care-și fermecă gân- 
dul cu tainica vrajă a stelelor: 
Tu, singuratică şi-albastră, 
Rătăcitoare *'n înfinit, 
La ce mă chemi necontenit 
Acolo ?n colțul de fereastră * 
Să te ador înmărmurit?... 


Şi spune-mi ce 'nrudită vrajă 
Şi ce îndepărtat mister 

Mă face pururi să te cer 
D'asupra capului de strajă, 
Stea singuratică pe cer?... 


În sufletul acesta pătimaş de frumuseţile naturei, ademenit de amin- 
tirile nascerii, ale copilăriei, s'a strecurat picătura venin6să a îndoelii, 
a desnădejdei, a neantului? De ce atâta de tînăr rivnitor la fericirile 
din Nirvana, de ce pe jertfelnicul desilusiunii să și arunce înainte 


Analele A, R.— Tom XXIV.— Desbaterule 25 
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pâte de a fi suferit într'adevăr tot ce face ca viâţa să fie dulce şi în- 
demnătâre la bine: 


E primăvară dulce!... Covor de flori s'așterne; 
În cer e zvon de clopot şi glas de ciocîrlie, 
Vieaţa 'şi re'noeşte isvoarele-i eterne, 
Şi-i beată lumea "ntreagă de-atîta veselie!... 
Iată ce-i şoptesce poetului la urechi senina diminâţă (tinereţea și 
dragostea); dar: 


Poetul n'o ascultă; rămîne surd la șoaptă; 
Pleoapele-s căzute și mînile 'ngheţate... 
Zadarnic jos, la scară, Pegas îl mai așteaptă, 
Zadarnic muşcă îriul și din copită bate — 
Zadarnic. .... 

De ce zadarnic? !... Curentul pesimistelor simţiri şi credinţe nu şi-a 
rătăcit deci drumul de pe la noi, el cuprinde încă lacom inimi şi minţi 
ca ale poetului nostru, menite a cântă fericirea şi bucuria a ne face 
să credem în bine şi în iubire, iar nu a posomori cu dinadinsul frun- 
țile destul de posomorîte de povara sdrobitâre a vremurilor. 

Şi e păcat, căci dintre toţi tinerii cari astădi se dedau la patima 
poesiei, concurentul nostru este unul dintre cei mai cu talent, scrie cu 
măsură o limbă corectă, curgătâre şi frumâsă, are o versificaţiune variată 
şi nu banală, scie să tragă profit din mlădierea şi musica naturală a 
cuvintelor, iar în expresiuni, în figurile poetice şi în descrieri este 
tot-deauna distins, bine însufleţit şi sobru, calităţi ce rar se găsesc în 
alte cărți de poesii, întemeiate tocmai pe potâpe de cuvinte, de me- 
tafore şi de zugrăveli mai puţin decât mai mult naturale. 

Son verre est petit, mais il boit dans son verre. De netăgăduit că 
este o preţi6să carte Putriarhale şi d-l St. O. Iosif e un poet de laudă 
astădi şi de s&mă negreșşit în viitor! 

Romanţțe şi Cântece, traducţiuni în versuri din Heine, au ca şi lu- 
crarea de mai sus însuşiri de formă românâscă vrednice de tâtă lauda, 
şi multe bucăţi — mai ales cântecele —par'că sunt scrise de-adreptul 
în limba nâstră. Esitaţiunea, stângăcia saii perifrasa nu se simte în- 
tr'însele mai de loc şi ghimpele, pe care Heine îl ascunde în deobște 
la sfîrşitul poesiilor sale, se simte aici tot atât de bine ca în original. 

Romanţele par a fi mai puţin bine reuşite, dar sunt şi mai grele şi 
mai cu adevărat germane decât cele-lalte. Întrâga lucrare a d-lui Iosif 
merită încuragiarea la care năzuesce. 
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Ioan Mihâlyi, Istoria Comitatului Maramureş. Tomul 1. Diplome 
Maramureşene din secolul XIV şi XV. Maramureş-Sziget 1890. — Ra- 
port de C. Erbiceanu. 


În prefaţă autorul declară că «precum în genere nu se pâte scrie 
istorie fără a av6 la disposiţiune isvârele istorice, astfel nu se pâte 
cugetă nici la scrierea istoriei Maramureşului, până nu va fi adunată 
şi publicată după putinţă t6tă materia referitâre la acest comitat.» D-sa 
are t6tă dr vtatea, când cugetă așă, pentru că astăgi nimeni nu mai 
îndrăznesce :. scrie o istorie, fie generală, fie particulară, fără a se 
basă pe documente; alt-fel riscă a scrie un roman, în loc de istorie 
positivă, pentru că-i lipsesce dovada la cele ce afirmă şi provâcă în- 
doslă în spiritul cetitorului, slăbind prin acâsta valdrea expunerii, 
chiar celei adevărate. Cu atât mai mult se pretind în timpul nostru 
dovedi scrise saii monumente, când cine-vă-şi propune a descrie fapte 
petrecute cu secoli întregi, ori gecimi de secoli, mai înainte în ome. 
nire, cum este tocmai cestiunea de faţă, formarea şi istoria Comita- 
tului Maramureşan. Pe noi Românii în special ne interesâză istoria 
Maramureşului, pentru că din acest Comitat ait plecat cei întâi Voe- 
vodi Români Dragul şi Bogdan şi s'aii stabilit din noii pe pămîntul 
strămoşese Moldova. Pentru acest cuvînt, cartea d-lui Ioan Mihâlyi 
de Apşa, ce cuprinde 366 de diplome, de la anul 1300—1500, este bine 
venită şi presintă pentru Români un interes viii, pentru că dă pe 
faţă un însemnat număr de documente necunoscute până acuni, şi pe 
care sprijinindu-se un istoric pâte scrie lucruri positive şi documen- 
tate despre Maramureş. Scopul ce urmăresce autorul este fârte lau- 
dabil, deşi şi-l îndeplinesce după multe osteneli şi cercetări îndelun: 
gate. D-sa singur ne spune că «asta m'a îndemnat să dau publicităţii 
o parte din datele istorice referitâre la locul meii natal, adunate cu 
rîvnă neobosită din tinereţele mele, şi să opun la disposiţiunea ono- 
ratului public cetitor, nu cruţând nici ostenâlă multă, nici jerttă ma- 
terială.» Numai cel ce s'a ocupat cu adunarea de documente, descifrarea, 
analisa şi clasificarea lor, este în stare a apreciă pe deplin valdrea 
unei asemenea lucrări. Aceste diplome autorul cărţii ne declară că le-a 
adunat din cărţi rare,-de pe la particulari, din Conventul Lelesz şi de 
la proprietarul din Nagy-Kurui d-l Gheorghe Petrovay, ete. Importanţa 
acestor diplome ne-o descrie însuși d-l Mihâlyi așă: <În diplâmele 
aceste vom da de-mâi multe date istorice de interes public, ba încă 
şi de acele, despre care isvârele n6stre cunoscute nu fac amintire, 
de exemplu dieta de la Hatvan, din anul 1442, expediţiunea bellică 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


388 COMISIUNEA PREMIILOR 


-.. 


a magistrului Drag, împlinită din mandatul reginei Maria, pe la anul 
1384, în contra Lithvanilor, și altele.» Mare parte din aceste diplome 
ori documente tiratâză despre proprietatea teritorială din Comitatul Ma- 
ramureşului, ca măsorişti ori hotărniciri, judecăţi, treceri de propri- 
etăţi, etc. şi prin cari se constată existenţa persânelor și mai ales a 
familiilor cari cu timpul unele s'au reaşezat pe pămîntul Moldovei. 
După provenienţă autorul clasifică aceste 366 de diplome ast-fel: Din 
archivul Conventului din Lelesz sunt 67 de bucăţi; în diverse publica- 
țiuni s'au publicat 56; de la d-l Gheorghe Petrovay sunt 49; din ar- 
chivul Comitatului 32; de la privaţi 162 bucăţi Total 366. Respectiv de 
trauscriere ne declară, că de câte-ori a avut originalul la îndemână, 
l-a decopiat și imprimat exact cu prototipul, iar unde a aflat numai 
copii vechi le-a transcris, dice, «la acelea nu mi s'a vEdut să schimb 
modul scrierii de acum cu cel eşit din us.» De mare însemnătate 
sunt și notele istorice şi filologice, făcute de autor asupra fie-cărei 
diplome. Multe din proprietăţile teritoriale de pe atunci le urmăresce 
cronologic până în present, precum şi numele fainiliilor vechi, şi con- 
stată modul maghiarisării lor. Apoi la numiri de localităţi, munţi şi 
rîuri, le arată originea şi schimbările prin cari ai trecut în v&euri, 
probând că ai fost odinidră românesci, iar acum maghiarisate, ca şi 
familiile. 

Pentru a se convinge cine-vă de marea însemnătate a acestei lucrări, 
mare decât să cetâscă câte-vă numai din aceste diplome, împreună 
cu comentariile ce le însoțesc, şi se va încredinţă pe deplin. Ei voii 
aduce aicia numai două sati trei exemple din acele diplome necunoscute: 

«La 1326, 22 Septemvrie, Regele Carol I conferesce lui Stanislaii 
Kenezul, fiul lui Stan, pămîntul Szurduk (Strîmtura), scutesce acel 
pămînt de sub ori-ce jurisdicţiune, judecată şi contribuţiune regâscă 
şi îndreptăţesce pe numitul Kenez, că după datina şi legea nobililor 
țării să percipieze tâte dările ale popârelor de acolo, oprind pe ori şi cine 
a pretinde vre-o contribuţiune, iar acâsta—,quod nos attendentes fide- 
litates et servicia meritoria Stanislai Kenezy, fily Sten, fidelitatis sue, 
constanciam et devocionem sinceram, quam ad nos et sacram coronam 
Regiam ipsum semper habuisse novimus.. .» 

În acest document, vorbindu-se despre Kenezate, iată cum comentză 
d-l 1. Mihâlyi acâstă instituţiune ce a existat la Români în vechime: 

«Kenezii din secolul XIV erai de o categorie cu nobilii ţării, 
cum vedem din diploma acâsta și din altele; dreptul la posesiunea lor 
eră drept de proprietate moștenită din nm în n6m. La anul 1385, 
întâlnim la noi întâia Gră instituţiunea jugilor nobililor, până atunci 
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Kenezii au exercitat jurisdicţiunea acelora şi erau judecătorii şi mai 
marii între Gmenii lor. Într'un fragment de Scholion, manuscris din 
secolul trecut, am dat de următârea definiţiune: «$ 21. Kenesiatus erat 
jus dominium exercendi in suis bonis, independens a publico magi: 
tratu. Itaque quibus posessiones cum jure Kenesiatus conferebantur, in 
iis foro dominali magistratui Cottus competente utebantur, hoc est pari 
jurisdictioni. Subditi earum praestabant regnantibus tributa, sed ju- 
risdictioni tantum Kenesiorum suberant.» Acâstă definiţiune se justi- 
fică prin datele n6stre din secolul XIV. Aceste date ne îndreptăţese 
să presupunem ca Kenezul eră și în secolii precedenţi proprietar in- 
dependent și cap al poporului supus jurisdicţiunii sale. Instituţiunea 
Keneziatelor eră cunoscută în Ungaria şi înainte de secolul XIV, să 
amintesc numai pe magistrul Rogeriu, care în «Carmen miserabile», cap. 
XXXV, vorbesce de Kenezii Tătăresci. Iară Regele Bela IV în do- 
națiunea din anul 1247, dată Ioaniților, amintesce Keneziatele lui Ioan 
şi Farcaș şi Keneziatul Voevodului Lynioy, rămas Românilor, cari l-au 
stăpânit şi până atunci. Alt cum cuvîntul Kenez e de origine Gothică 
și provine din Kunings (Regele)—vedqi 1 Jung, Roemer und Romanen, 
pag. 229—eră usitat în tot orientul, pe unde au stăpânit 6re când-vă 
Gothii. Principii Serbilor înainte de proclamarea Regatului erau Ke- 
nezi, Principele Bulgariei e şi acum.» 

În secolul XIV Kenezii ai colectat contribuţiunea de la Români, așă 
numită cinci-deciuâlă, reţinând “jumătate pe sâma lor (medietatem 
collectarum gquinquagesimalium. Lelesz Statutor. U. No. 137, anul 1383). 

În secolul XV, după ce magistratul a trecut la judii nobililor, 
Keneziatul la noi are numai însemnătate de drept privat, vegi între 
altele diploma din anul 1412. În secolul XVI, Kenezii la noi dispar. 
Urmaşii lor tot-deauna și până în dilele nâstre au fost recunoscuţi 
ca nobili donatari. 

În acest comentar autorul ne face istoricul Keneziatului, peripeţiile 
prin cari a trecut, originea şi sfîrşitul lui între Români, cestiune care 
a preocupat atât de serios şi îndelungat pe istoricii noștri. Prin acâstă 
diplomă ni se fac cunoscute prerogativele şi drepturile lor. (Vedi Di- 
plOme Maramureşane. No. 3, pag. 6.) 

Alt exemplu: «1336. La mandatul regelui Carol prin Capitul din 
Agria se face reambularea metale a posesiunii Bedei în favorul Ro- 
mânilor Drag și Draguș, servienţii regelui; metele se statoresc cu 
intervenirea lui Paul plebanul și Conrad, fiul lui Iacob cetăţean din 
Teceu.» , 

La acâstă diplomă face următorul comentariu : 
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«Drag și Draguş sunt numiri identice, ambele corespund numelui 
grecesc Philemon şi sunt analoge numirilor Danc-Dancuş, Marc-Marcuş. 

«Acest Draguş este după t6tă probabilitatea fundatorul şi întâiul 
Voevod al ţării Moldovei, domnind la anii 1359—1360. EI e titulat 
servientul regelui—nobil ca şi Ştefan și Ioan, fiii lui luga, Voevodi ma- 
ramureşeni (Vegi diploma din anul 1353.), eră lăudat, distins şi cu avere, 
de 6re-ce între moşiile sale Bedeii este una din posesiunile cele mai 
fertile din Comitat. Alte date despre dînsul până astăgi n'am aflat, 
pentru că literele sale le va fi dus cu sine la Moldova şi a rămas nu- 
mai acâsta aci, care conţine descrierea hotarelor; după fiul său Vo- 
evodul Sas a avut de nepot pe magistrul Drag, şi exemple ne arată 
că nepoţii purtaii numele moșului lor, precum Draguș din Giulesci, 
amintit la anul 1317. Aveă de (la) fiul său Giula pe nepotul Dragoș, 
dar acesta n'a putut fi voevodul Moldovei, de 6re-ce în anii 1359—1360 
şi mai apoi a trăit în Maramureş. Numele lui Drag din Bedei îl 
mai întâlnim în diploma din anul 1355, unde este numit: Comite 
Drag; pe al fiului săi Ladislau, judele nobililor, în cea din 1385, numele 
lui Draguș din Bedei nici într'una.» 

Despre rîul Tisa ne dă următârea explicare: 

«Ticia=Tisa, rîul ce nasce în munţii noştri, aprâpe de muntele Turbat 
şi nu departe de isvârele Prutului, curge cu tâte apele nâstre către Du- 
năre, e numit prin Strabo, contemporanul împăratului Tiberiu: Pa- 
risus, iar prin Pliniu Major, contemporanul împăratului Vespasian: 
Patissus. lordanis (543), vorbind despre legaţiunea lui Priscus la curtea 
lui Atilla, îl numesce Tisia, precum și alți autori posteriori. Numele 
Tisa având sunetul analog cu Porolissum, Potaissa, Tiasson se pre- 
supune a fi de origine Dacică .. . Poporul Dacic al ținutului nostru 
s'a întărit atunci, când împăratul Traian în anul 106, sfărâmând pu- 
terea armată a Dacilor, aceştia erai consti înşi să-şi caute refugiul în 
marginile provinciei, asemenea ca și când se aruncă o pistră în mij- 
locul lacului, unda apei se lăţesce până către margini, ast-fel ai căutat 
scăpare şi urmașii legionarilor Romani, după invasiunea Gothilor în 
anul 270. Ast-fel s'aii refugiat Gothii înaintea învingătorilor de Huni 
în anul 376...» «Taras asemene de origine Dacică, de 6re-ce sună 
analog cu Tiras=—Dnistru şi se afirmă că expresiunea ar însemnă în 
limba Thracică curgere, alt-cum numele acestui rîă ne amintesce la po- 
porul Thrac şi la St. Tarasiu Archiepiscop (+ 806). Diminutivul din 
Taras este Tărășel, un afluent al Tarasului.» (Vegi op. citat, pag. 15 
şi 16, etc) În fine să aducem şi al treilea exemplu: 

«1365, 2 Februariu. Regele Ludovic dăruesce Voevodului Maramu- 
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reşan, lui Balk, fiul lui Sas, şi fraţilor săi Drag, Dragomer şi Stefan, 
în recompensa serviciilor, moşia Cuhea cu pertinenţiile sale: Jeud 
Bachkov, ambele Vişae, Moyseni, Borşa şi ambele Selişte, confiscate 
de la Bogdan Vodă, eșşit la Moldova şi cădut sub nota de infidelitate.» 
În diplomă cetesc aceste cause, pentru cari i s'aii confiscat proprietăţile 
lui Bogdan: «..... quandam possessionem Kuhnya vocatam in terra 
nostra Maromorusiensi habitam, cum alys villis Jood, Bachkow, Keth- 
uyssou, Moyse, Bors et Keethzeleste vocatis in eadem terra Mara- 
morosiensi existentibus, ad eandemque ppssessionem Kuhnya spectan- 
tibus, cum omnibus suis utilitatibus, videlicet aquis, silvis et alpibus 
ac quibuslibet earumdem pertinencys quovis nomine vocitatis a Bokdan 
voivoda et suis filys, nostris videlicet infidelibus notorys, ob ipsorum 
detestandam infidelitatis notam, eo quod idem Bokdan et fily sui ful- 
minate (sic) dyabolo humani generis inimico, qui cor eorum tela sue 
nequicie et fraudis venenosus (sic) graviter saucians adhoc eis per- 
suasit, ut a veritatis via et debite fidelitatis constancia pluries devi: 
antes, de dicto regno nostro Hungarie in pretactam terram nostram 
Moldvanam clandestine recedentes...» 

Apoi comentând acâstă diplomă dice: 

«Sas=Sabbas. Tâte cronicile Moldovenesci, atât, cele vre o şâpte pu- 
blicate prin loan Bogdan în anii 1891 şi 1895, pre cât şi altele, sunt 
de acord că Sas eră fiul și următorul în domnia a lui Dragoş, înteme- 
ietorului şi voevodului întâiii al ţării Moldovei. Dragoş a domnit doi 
ani, adecă în anii 1359 şi 1360, şi regele Ludovic chiar în diploma din 
anul 1360 (Calendas=1-a Aprilis) amintesce restauraţiunea, adecă re- 
organisarea ţării Moldovei sub protecţiunea sa, după pustiirele Tătă- 
resci şi Cumănesci. Fiul său Sas a domnit patru ani, adică, între 
1361—1364. După dînsul a urmat, cum ne spun Cronicile amintite, nu 
unul dintre bravii săi fii, dar altul cu nume Bogdan, voevod iarăşi 
Maramureşan, dar fără învoirea regelui Ludovic, ba chiar în contra 
voinţei lui şi în contra oştirilor sale, cum ne arată diploma presentă 
din anul 1365, 2 Februariu. Vodă Dragoș fiind în vîrstă înaintată, când 
a eşit la Moldova, şi fiul său Sas şi nepoţii săi Balk, Drag, ete. erai 
de nascere din Maramureş La Vodă Sas ne amintesce familia veche 
nobilă Sas din Șieu şi valea Sasului la Botiza.» După acâsta urmâză 
explicările filologice asupra numelor moșiilor confiscate lui Bogdan. 
Despre Cuhea-Kuchnya dice că s'a numit probabil după sarea şi apa 
sărată ce se află în apropiere, iar despre Borş=—Borşa, că e nume 
dacic, din bora=furtuna, format ca şi Apşa, Capşa, Horşa, etc. Între 
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munții de la Borşa se văd a fi cu numiri dacice: Berşabă, Dirmoxa, 
Zimbroslav, Bratilă, Codravă, etc. 

Numai din exemplele citate ori-cine se pâte convinge despre marea 
însemnătate a acestor documente pentru reîntregirea şi documentarea 
istoriei înfiinţării Principatului de altă dată al Moldovei, precum şi 
despre originea multor familii vechi. Aşă dar autorul a adus un 
mare servicii patriotic publicând aceste diplome, şi ar fi de dorit a 
continuă cu asemenea documente, spre folosul istoriei naţionale. Pentru 
aceste cuvinte, trecând peste limba în care îşi expune autorul comen- 
tariile sale, sunt de părere a se premiă acâstă seri6să lucrare, şi de aceea 
o recomand cu căldură D-vâstre spre a o propune premiului Aca- 
demiei ca carte de valdre şi care întrunesce t6te calităţile dea fipre- 
miată. Prin acâsta s'ar da autorului şi un impuls meritatde a-şi con- 
tinuă lucrarea, după cum promite, publicând şi alte serii de documente 
ce posedă. 


Nicolescu (M.) și G. S. Toneanu, România cu ţările vecine.— "hartă îs- 
torică, Bucuresci 1901. — Raport de IL. Pușcariu. 


Trebue să recunâscem că Charta presintată e o lucrare pe cât de 
fatigisă, pe atât şi de sprijinitâre a intereselor didactice, dând un ra- 
„&5m şcolarilor din clasele primare şi secundare pentru înlesnirea stu: 
diului istoriei naţionale, şi de aceea e recomandabilă ca un mijloc au- 
xiliar de prima necesitate în şedlele pentru cari e destinată 

Dar cu t6te acestea Charta acâsta, având unele defecte, ce ştirbesc 
recerinţele unei mape geografice exacte, nu se pâte consideră de un 
operat perfect, care să pâtă aspiră la sancţiunea Academiei. 

Mai înainte de tâte nu putem încongiură observarea, că ori-ce 
Chartă geografică trebue să fie provădută cu indicarea gradelor 
de longitudine şi latitudine geografică, care să înlesnâscă fixarea şi 
căutarea localităţilor. Ac6sta însă lipsesce cu totul din Charta presintată. 

Mai departe aflăm, că unele localităţi de însemnătate istorică ori 
lipsesc cu totul, ori nu corespund datelor istorice. Așă d. ex. autorii 
Chartei acesteia pun rîul Tiarantus în locul Siretului de astădi, şi 
prin ac6sta devin în colisiune nu numai cu Erodot, carele enumără 
în ordine naturală cele cinci rîuri, ce curg din Soythia de-a dreptul în 
Istru, anume: mai spre orient Pyretus (Prutul) ca cel mai mare, iar 
mai spre occident Tiarantus (Teleormanul) ca cel mai mic, între cari 
apoi plas6ză rîurile Ararus (Siretul), Naparis (Ialomiţa) şi Ordesus 
(Argeșul); dară nu satisfac nică părerii acelor savanţi moderni, cari 
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acceptâză Siretul drept Tiarantus, pentru că în casul acesta trebuiă 
să strimtoreze Ararus, Naparis şi Ordesus între Prut şi Siret, ceea ce 
nu se pâte. Două săbii nu pot intră de odată într'una şi aceeaşi tâcă! 

Afară de acestea, în Charta presintată lipsesc unele staţiuni ce sunt 
însemnate în Tab. Peutingeriană, iar altele sunt prea grămădite lângă 
olaltă. Aşă de ex. staţiunile Pons Aluti, Buridava, Castra traiana, 
Arutela, Praetorium şi Pons vetus de la Turnu-roşu sunt cu mult mai 
apr6pe una de alta, decât admite depărtarea în mile rom., indicată în 
Tab. Peut, iar de aci până la Apulum găsim numai staţiunea Acidava 
la Sebeș, prin urmare în linia acâsta lipsesce indicarea staţiunilor 
Stenarum (la ocna Sibiiului) şi Cedenie (la Apold-Mercuria). Pe de 
altă parte însă vedem pe Charta presintată rămurindu-se drumul 
roman de la Turnu-roşu pe Olt în sus până la Udvarhely, şi deaci 
pe Târnava-mare în jos până la Mureş şi Alba-lulia, fără dea se 
notifică pe acâstă lungă cale vre una din staţiunile romane, pe când 
cel puţin castrele romane cu podul de trecere peste Olt între Heviz 
şi Ugra (Gald) şi astădi se mai cunosc în ruinele lor. 

Nu aflăm însemnate pe Charta acâsta nici Bucla între Apulum şi 
Salinae, nici Uptatiana, Largiana şi Cersie între Napoca şi Paro- 
lisum, etc., ete. 

Părţile muntene şi moldovene ai r&mas asemenea părăginile. 

În fine aflăm că n'ar fi fost de prisos, dacă pe Chartă s'ar fi indicat 
şi minele de sare şi de metale, ce au atras pe Romani să le cultive 
şi să facă drumuri artificiale până la ele sau în apropiere. 

Aceste observări fugitive, așă credem, vor ajunge ca destule motive 
despre aceea că, pe lângă t6tă lauda ce o merită acâstă Chartă, până 
la o prelucrare mai perfectă, nu pâte contă la Premiul Năsturel-Her&scu. 


Pop Reteganul (Ioan), Wovele, Bucuresci 1901. — Povestiri (11) din 
viața [eranilor români, Sibiii 1901. — Raport de I. Kalinderu. 


M'aţi însărcinat să cercetez două scrieri presintate de d-l Ioan Pop 
Reteganul pentru Premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei. 

Vii a îndeplini acâstă misiune. 

Dincolo de Carpaţi, literatura nu j6că acelaşi rol ca în Regat. Con- 
diţiunile politice fac ca grija de căpetenie a stratului cult, a inteligen- 
ței, cum se qice acolo, să fie de a întări vitalitatea nâmului românesc 
şi puterea sa de împotrivire la influenţele dăunătâre. Ideia acâsta do- 
minantă explică multe deosebiri ce se văd în viâţa intelectuală a Ro- 
mânilor din Monarchia vecină, când o comparăm cu aceea de la noi. 
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Preocuparea acâsta explică tăria şi durata curentului latinisator în 
limbă, îngrijirea deosebită dată bisericii şi şedlei, desvoltarea mai 
mare decât la noi a spiritului de asociaţiune, și multe alte fenomene. 
Tot ea a întipărit producţiunilor literare — luăm acest cuvînt în sen- 
sul cel mai larg — din Transilvania un caracter moral, educativ şi 
utilitar pronunţat. Scriitorii acolo aii mai tot-deauna dorinţa de a fi 
folositori poporului lor, de a-l deșteptă, de a-l îndemnă la fapte bune, 
la muncă rodnică, de a-i ridică moralul și de a-l îmbărbătă. La noi 
o tendinţă de acest fel nu s'a prea observat decât în ultimii ani ; fac 
urări însă ca acest început să mârgă crescând şi să ajungă cât mai 
curînd la însemnătatea ce i se cuvine. 

Literaţii ardeleni cunoscuţi, cari n'ai fost stăpâniţi de acest gând, 
au trăit mai toţi printre noi. Ast-fel sunt, dintre luceferii literelor ro- 
mâne: Coşbuc şi St. Iosif, şi nu tocmai aşă de sus Della Marina 
(Ştefan Vlad), Popovici-Bănăţeanu, ete. Eu cred că trebue să ţinem tot- 
deauna s6mă de acest fapt, când avem a apreciă un scriitor român 
de peste Carpaţi. 

Preocuparea relevată mai sus apare de la primul cuvînt în cele 
două volume mică, intitulate, unul: Wovele şi altul: Povestiri din viaţa 
țeranilor români, scrise de d-l L. Pop Reteganul. 

Să luăm din prima culegere novela Cerșetorul (pag. 21—28). Scopul 
moral al naraţiunii e de a convinge pe om că nu trebue să-şi pună 
nădejdea în avere. 

«Să se încrâdă cine-vă în avere? Mai scie nemernicul de om ce va 
ajunge? Ba nu! Cel ce va face voia Domnului va trăi în veci, şi 
bine-i va fi lui,» dice d-l Reteganul. 

Un român, Pascu, făcuse avere cu morăritul; l-ai călcat hoţii, l-ai 
jefuit, i-au ucis soţia, l-au rănit. Acum cerşesce. 

« — Nu ţi-e jale după dilele cele bune ale dumi-tale? — îl întrâbă 
cine-vă. 

« — Să-mi fie jale, de ce? — răspunde s&rmanul. 

O altă naraţiune, Bietul Istode (pag. 74—80), înfăţişeză primejdia 
concubinagiului și traiului neregulat. 

Istode se întârce cu doctorat în ţâră, e numit profesor, are situa- 
țiune bună, dar în loc să se îns6re, trăesce cu o femee rea. Decade, 
îşi perde situaţiunea, ajunge din «om, ne-om, în minte copilărâscă», 
şi autorul conchide: «iată unde duce pe om mintea prea mare.» 

Petrea lovului, fecior voinic, sărac, mamă-sa văduvă, n'are decât co- 
ci6ba de casă şi pote două găini şi o mâţă. Cere în căsătorie pe fata 
unui fruntaș, care îl sfătuesce să se ducă în ferd, să adune o brumă 
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de parale, că fata l-o aşteptă. Petrea vine în ţâră, adecă în România, 
ca tinichigiu; aflând că iubita lui s'a măritat, intră în armata română, 
se distinge în răsboii, Regele îl face sergent, căpitanul s&i, căruia 
i-a scăpat viâţa, îi dă fata în căsătorie. Ajuns ast-fel om bogat, so 
întârce în satul de nascere, face daruri bisericii, iea cu dînsul pe mamă sa. 
Iar Marinca pe care o peţise, vădând ce a ajuns, «blestemă pe tată-so 
şi în gr6pă.» 

«Nu te rabde pămîntul, 

Cum mi-ai mâncat norocul.» 

Aci trebue să observăm că autorul se depărtâză de morală. Faptul 
că un părinte a credut că prudenţa nu permite să-și deă fata după 
un peţitor sărac nu merită blestemul, ba chiar ori-cum s'ar motivă 
lucrul, nu e moral de a înfăţişă o fată care îşi blestemă părintele 
chiar şi în grâpă. 

Narațiunea Wichită Sasul are de scop de a îndemnă pe ţăranii ro- 
mâni să cultive legume şi să crâscă pomi. Nichita, poreclit Sasu, pen- 
tru că a învăţat felul de a lucră al Saşilor, îşi cultivă cu legume şi cu 
pomi părticica de pămînt, şi face casă de piâtră şi avere în 15 ani. 

Cum s'a îmbogăţit Burdlă e istoria unui Evrei numit Burălă 
care, venit f6rte sărac într'un sat românesc, ajunge a-și însuși destul 
de repede, cu ademeniri şi cu înșşelări, o bună parte a averii săteni- 
lor. <«Aşă se îmbogăţesc jidanii! Ei au noroc și minte, când ajung 
într'un sat cu G6meni fără noroc şi fără minte»,—conchide d-l Reteganul. 

Alegerea subiectelor, cadrul fârte îngust în care sunt tratate, preo- 
cupările morale şi economice ale autorului, fac ca scrierile acestea să 
nu fie susceptibile de judecată, din punct de vedere estetic. Val6rea 
lor stă în efectul ce pot să aibă asupra cetitorilor, în vederea cărora 
ai fost scrise. Nu sunt scrise ad narrandum, ci ad probandum, în 
vederea unei tese. 

Autorul nostru întrebuinţâză o mulţime de expresiuni provinciale 
transilvănesci. Pe cât sunt de neplăcute cuvintele fabricate de cărtu- 
rari, ce găsim adesea în scrieri românesci din Ardâl, pe atât provin- 
cialismele sunt îndreptăţite în scrieri de moravuri ţărănesci, şi dacă 
scrierile analisate aci ar fi ce-vă mai intuitive, mai puţin reci-raţionale, 
ar put să le deă un farmec plastic. Am notat câte-vă provincialisme 
de acestea: contrătuşe (contracte, ca titulușe, etc.), pag. 23; şedle în- 
cepute = studii începute (p. 74); intri la numă&ruş = vii la recrutare; îi 
omenesce = îi cinstesce, și mai ales două cuvinte luate cu un sens 
care ne surprinde: gândac = şârpe (p. 38) şi pocinog = safteă. 

Cele două culegeri de naraţiuni, presintate de d-l Ioan Pop Retega- 
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nul aii o mare analogie, ca scop moral, cu istorițrele d-lui Rîureanu, 
cunoscute multora ca cărţi de cetire fârte răspândite în şcoli. 

Din consideraţiunile ce am expus la începutul acestei dări de sâmă, 
sunt convins că scrierile analisate merită o dovadă de aprobare din 
partea Academiei. 

Rămâne dar ca D-vâstre să apreciaţi dacă se pote găsi mijlocul de 
a recompensă munca şi bunele intenţiuni ale d-lui I. Pop Reteganul, 
având mai ales în vedere că d-sa e un harnic muncitor, precum dovedesc 
scrierile fârte numerâse, ce a publicat în decursul lungii sale cariere 
de scriitor şi de învăţător. 


Sorcovă (Pseudonim), Clipe de repaus, Braşov 1901. — Raportor 1. 
Caragiani. 


Autorul a strîns la un loc și a publicat în acâstă carte 12 istoridre, 
din cari 8 date ca întîmplări din vi6ţa lui, iar 4 ca întîmplări din vi6ţa 
altora, şi pe lângă acestea o critică literară despre Poesia în prosă la 
Români în timpurile nâstre. 

Autorul este înzestrat de un talent rar de a istorisi și descrie într'o 
limbă curat românâscă și într'un stil cu totul natural şi plăcut şi de 
o vervă comică şi ironică remarcabilă. Efectul produs din cetirea aces- 
tor istoridre este plăcerea nespusă a cetitorului de a ascultă un fru- 
mos povestitor, deștept şi forte glumeţ, şi de a dori ca fie-care din 
aceste istoridre să se prelungâscă cât. se pâte mai mult. Să nu cr6gă 
cine-vă că autorul, în frumâsele şi glumeţele sale povestiri, are de ţintă 
numai de a împărtăşi cetitorului veselele sale disposiţiuni din diferi- 
tele amintiri din vi6ţa sa şi din ce a observat în vi6ţa altora. 

Autorul, pe lângă umorul săii vesel şi aplecarea sa de a descoperi 
ridicolul şi a-l descrie admirabil, este şi un om de inimă, simţitor la 
ce este frumos şi nobil, este un luminat patriot român, fin observator 
al vieţii sociale a 6menilor, scie printre istoridrele sale glumeţe să co- 
munice pe nesimţite cetitorului săi. iubirea sa de n6m, mişcările sale 
interidre de frumbsele fapte, aversiunea sa pentru ce este rău şi lec- 
ţiunile ce pâte cine-vă să tragă pentru înţelepciunea vieţii practice, 
din multe incidente din viâţa socială a altora, pecaricu multă drâptă 
judecată şi cu fină observaţiune ne o dă în istoridrele sale. (A se 
ved6, spre încredințare, mai cu s6mă istoridrele: Sermanul Fekete 
Jăska, pag. 1—20; Un om al situațiunei, pag. 53—64; Moravuri con- 
timpurane, pag. 119—130.) În critica sa literară, autorul arată mult 
bun simţ, ridiculisând falsa inspiraţiune josnică a multor diși poeţi din 
qilele n6stre. 
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Istoridrele cuprinse în acâstă carte pot servi ca modele de compu- 
neri narative comice. 

Pentru aceste consideraţiuni, subsemnatul este de părere a se de- 
cerne autorului Premiul Năsturel-Herăscu. 


Gr. Tauşan, Filosofia lui Plotin, ed. II, Bucuresci 1901.— Raportor 1. 
Caragiani. 


Între cărţile presintate pentru Premiul Năsturel-Her&scu este și 
aceea a d-lui Gr. Tauşan, intitulată Filosofia lui Flotin. 

În acâstă carte, autorul ei se ocupă cu expunerea sistemului filosofic 
al lui Plotin. Spre a ne da sâmna de importanţa subiectului tratat 
în acâstă carte şi întru cât autorul ei a reușit a ne da o ideie clară 
despre doctrina filosofică a lui Plotin, cred necesar, Domnilor Colegi, 
de a vă aminti mai înainte pe scurt cine a fost Plotin, ce scrieri filo- 
sofice avem de la el, ce anume cestiuni filosofice se tratâză în ele 
şi ce influenţă avură doctrinele lui filosofice asupra mijlocului în care 
trăiă, asupra contimporanilor săi şi asupra filosofilor cari ai venit 
în urma lui. 

Tot ce scim despre persâna lui Plotin, despre timpul nascerii şi ac- 
tivităţii lui filosofice, precum şi despre influenţa doctrinelor sale asu- 
pra mijlocului în care trăiă, o datorim unui elev al s&u Porfiriu, care 
a publicat o biografie a profesorului săi intitulată: Ileg IlAwrivov Glov 
xoi Tis răfews Tâv BiBhâv adrod, adecă despre viâţa lui Plotin şi ordinea 
cărţilor lui. 

După acâstă biografie, unica contimporană ce posedăm despre Plo- 
tin, acest filosof se născii în Egipt, în oraşul Lycopolis—după cum au 
completat alţii mai târgiii acâstă biografie, la anul 205 după Christos 
şi muri la anul 270 după Christos, — unde se retrăsese bolnav, deci în 
etate de 66 de ani. 

Plotin, după terminarea în Alexandria din Egipt a studiilor enci- 
clopedice de pe atunci, d'abiă la virsta de 28 de anii s'a trezit do- 
rinţa de a se ocupă cu filosofia, ducându-se și ascultând cursurile fi- 
losofice ale multor profesori de filosofie în vog pe atunci în Alexandria. 
Neplăcându i însă filosofia nici unuia din profesorii ascultați, eră dis- 
pus să se lase de studiul filosofiei, dacă un amic al sâă nu l-ar fi dus 
să asculte şi cursurile unuia din filosofii din Alexandria, numit A. 
monios Sacas, al cărui sistem de filosofie şi mod de predare îi plăcură 
atâta de mult, în cât a exclamat: «iată omul, pe care îl căutam.» Amo- 
nios Sacas fundase în Alexandria o şcolă de filosofie, care este cu- 
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noscută în istoria filosotiei grecesci sub denumirea de filosofia neo- 
platonică. Plotin a urmat cursurile acestui filosof timp de 11 ani, şi 
un an după acâsta, când dejă aveă vîrsta de 40 de ani, se duse şi 
se stabili în Roma, unde deschise o şcâlă de filosofie, la anul 245 d. 
Chr., şi unde profesă filosofia timp de 25 de ani, adecă de la 245- 270 
după Chr., data morţii sale. 

Amonios Sacas, profesorul lui Plotin, nu-şi publică sistemul săi fi. 
losofic, şi nu numai atâta, ci şi rugă pe trei din cei mai distinși elevi 
ai săi de a transmite doctrinele sale filosofice oral prin elevi de ai 
lor de elită la Gmeni de elită, şi ncei trei elevi ai lui, numiţi: Erenios, 
Origenes şi Plotin, îşi dădură cuvîntul de a nu da publicităţii doctri- 
nele filosofice ale profesorului lor. Unul însă din ei şi cel dintâiil, 
Erenios, nu se ţină de cuvînt, şi după el își calcă cuvîntul şi al doilea, 
Origenes, ceea ce văgând Plotin, se crequ deslegat de angajamentul 
luat și publică şi el parţial şi treptat părţi din scrierile lui filosofice 
cari, adunate la un loc, ni s'aii conservat subt numele de filosofia lui 
Plotin. Din faptul neţinerii de cuvînt a celor dintâi doi elevi ai lui 
Amonios Sacas, ceea ce făci ca şi Plotin să nu se ţină, am fi în drept 
să credem că publicaţiunea filosofică a lui Plotin nu conţine decât doc- 
trina filosofică a profesorului săi Amonios Sacas. S'a întîmplat însă ca 
publicaţiunile lui Erenios şi Origenes despre doctrina filosofică a lui 
Amonios Sacas să se pârdă, şi nu ni s'a conservat decât numai 
aceea a lui Plotin. Din causa acâsta lipsindu-ne, ca punct de compara- 
ţiune, cele-lalte două publicaţiuni perdute despre acelaşi sistem filosofic, 
nu ne putem pronunţă dacă sistemul filosofic al lui Plotin este fidela 
reproducere a acelui al profesorului săii Amonios Sacas, saii dacă 
Plotin şi-a clădit un noii sistem, basându-se pe principiile fandamen- 
tale ale profesorului s&u, dacă şi el a recurs, ca şi profesorul săi, la 
principiile fundamentale din filosofia Platonică, luând în ajutor şi 
principiile altor filosofi, pe cari le-a desvoltat, amendat şi le a completat 
cu vederi nouă, 

Ori-care ar fi adevărul în acâstă cestiune, sciut este din biografia 
lui Plotin de către elevul săi Porfiriii, că în Roma cursurile de filo- 
sofie ale lui Plotin, chiar de la începutul deschiderii şcolii sale, erai 
frecuentate de un număr mare de auditori, mai cu s6mă de elita so- 
cietăţii romane, atât de bărbaţi, cât şi de femei, cari toţi eşiaii entu- 
siaști de la prelegerile sale cu fârte mare veneraţiune şi-l considerau ca 
pe o fiinţă supra-naturală; căci pe lângă darul de a fermecă pe au- 
ditori, de a-i convinge şi de a-i face fanatici pentru înaltele sale doc- 
trine filosofice relative la sciinţa Dumnedeirii şi la virtute, apoi el 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR 399 


duceă şi o vi6ţă conformă cu ceea ce predică, trăind ca un ascet, 
nutrindu-se numai cu pâne și apă și despreţuind bunurile lumesci ca 
înşelătâre şi nu numai incapabile de a ne face fericiţi, ci din contra 
contribuind la nenorocire, şi mulţi din cei cari ascultati cursurile lui filo- 
sofice își împărţiau averile la săraci şi adoptaii modul lui de a trăi. 

Plotin eră bolnăvicios de constituţiune, refusă de a se căută cu 
doctori, ceea ce-i agravă treptat bâla, la care contribuiă şi dieta sa cu 
totul insuficientă, şi de aceea a și murit, având încă viţă de trăit. 
Pe lângă acestea el suferiă şi de ochi. 

Plotin n'a publicat de odată sistemul s8ă filosofic, ci fragmentar 
în diferite timpuri, după cererea mai multor amici și elevi ai săi 
cari, f6rte impresionați de multe din lecţiunile sale orale, îl rugară de 
a le scrie şi alile da spre a trage copii. În timp de 23 de ani dela 
stabilirea sa în Roma, adecă de la 245—268, Plotin publicase dejă 45 
de cărţi, tâte din filosofia sa,iar de la 268 până la 270, data morţii 
sale, mai publicase încă nouă, din cari cinci le trimise elevului său 
Porfiriu, care pe la 268 se află în Sicilia, aşă că totalitatea cărţilor filoso- 
fice ale lui Plotin a fost în număr de 54, cuprindând diferitele cestiuni, 
cari alcătuiau întregul s&u sistem filosofic Plotin, înainte de a muri, 
însărcină cu aranjarea şi publicarea operelor sale pe elevul său Por- 
firii, care execută dorinţa profesorului săi. 

Porfiriu, dispunând de cele 54 publicaţiuni ale lui Plotin şi revăgân- 
du-le, a clasat întreg materialul din ele în 6 capitole, grupând în fie-care 
din ele câte 6 cestiuni principale similar cu subdivisiunile lor și din 
causa acâsta întrâga publicaţiune a filosofului Plotin o intitulă Fnea- 
dele lui Plotin, şi subt acest titlu ea a fost şi este şi acuma cunos- 
cută în istoria filosofiei grecesci. 

Porfiriu rev&dând și publicând scrierile filosofice ale lui Plotin, n'a 
atins textul, lăsându-l așă cum a eşit din condeiul lui Plotin, mărginin- 
du-se a pune virgulele și punctele și a deosebi cuvintele unele de 
altele și a le da ortografia grâcă, lucruri de cari nu se îngrijiă nică o- 
dată Plotin. 

Pe lângă Porfiriu, publică o ediţiune a scrierii lui Plotin şi un 
amic al săi Edorâyroc, medie de profesiune. În ediţiunea care ni s'a con- 
servat până astăgi nu se scie dacă s'a contopit la un loc ediţiunea 
lui cu aceea a lui Porfiriă. 

În fie-care din aceste 54 cărţi din filosofia lui Plotin se cuprind mai 
multe cestiuni, pe cari el le trată de pe catedră înaintea elevilor săi. 
Aceste cestiuni, pe cari el le trată pe larg înaintea auditorilor săi, 
dându-le t6tă desvoltarea necesară, când a fost solicitat de mulţi din 
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elevii săi de a le pune în scris şi să li le deă spre copiare,a făcut re- 
sumate pe scurt din ele, sciind că aceia, cari i le cereaii și cari le 
ascultară, aii să le înţelâgă ușor, de 6re-ce asistară la desvoltarea lor 
orală de pe catedră. Cele mai multe din aceste cestiuni cuprinse în 
cele 54 de cărţi sau tratate filosofice ale lui Plotin ai fost puse de 
el în scris în grabă, căci i se cereai cu insistenţă, mai cu s6mă de 
personage însemnate din Roma, cari frecuentai cursurile lui. Din causa 
ac6sta el n'a avut timpul cuvenit de a le da desvoltarea cuvenită, de 
a le reved6, de a le îndreptă şi completă, mai cu sâmă că suferiă de 
ochi şi cetirea îi causă dureri. 

Puind ast-fel în scris lecţiunile sale orale, Plotin a căutat să-și con- 
denseze ideile sale, cât se pâte mai pe scurt. Acâstă condensare făcu 
chiar în anticitate ca el să fie obscur, pentru cei cari n'au ascultat şi 
cursurile sale orale. Apoi publicând ast-fel fragmentar lecţiunile sale 
după cerere, n'a putut să pună în ele ordinea cuvenită, adecă ce tre- 
buiă să precâdă și ce să urmeze ca consecinţă, şi să ni le presinte 
ca ce-vă unitar. Din causa acâsta Plotin a fostsilit să se repete des, 
să explice ceea ce trebuiă pus aiurea, şi în multe locuri chiar se și con- 
trari6ză. Obscuritatea din scrierile lui Plotin a mai provenit pe lângă 
acestea şi din faptul că el, deşi cetise mulţi din scriitorii greci şi se 
familiarisaze destul cu limba elenă, nu o cunosceă perfect, și pe când 
de pe catedră vorbiă f6rte bine, când se puneă să scrie, îi lipsiă ta- 
lentul de a compune, căutând a spune mult în puţine cuvinte. Tâte 
acestea au făcut ca scrierile lui Plotin să fie grei de înţeles, una din 
causele arătate mai sus; şi a doua pentru că în ele se trateză cele 
mai profunde şi înalte cestiuni metafisice, așă că în mare parte este 
greii cine-vă cetind să înţel6gă ce vrea să înțelâgă Plotin, şi de aceea 
cetirea filosofiei lui Plotin este ce-vă penibil şi ca înţeles şi ca stil şi 
ca metodă şi ca limbă. 

Plotin, din causa stării sale bolnăvici6se cronice şi din causa sufe- 
rinţei de ochi, n'a putut să-și revadă scrierile sale şi să le coordoneze, 
apoi mârtea lui prematură făcu imposibile acestea. Greutățile pe cari 
Je presintă scrierea lui Plotin, de a înţelege cine-vă ce vrea să spună, 
greutăţi isvorînd din marea lui concisiune şi din profunditatea me- 
tafisicei sale, au făcut ca şi în anticitate şi în timpurile moderne, puţini 
să aibă răbdarea de a-l ceti de la început până la fine şi dea stărui 
ca să-l înţelâgă şi să pricâpă ce lucruri așă de înălțătâre de suflet 
se cuprind în ea, în cât Plotin, expunându-le după catedră în Roma 
înaintea unui public așă de numeros şi ales, să farmece pe auditori, 
să fanatiseze, și să facă ca mulţi din ei să renunţe, ca şi Plotin, la 
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bunurile lumesci, să-şi împărţă&scă averile la săraci şi să adopte modul 
ascetic de a trăi al lui Plotin. 

S'aii găsit însă între acești puţini unii cari avură răbdarea de a ceti 
cu mare pacienţă pe Plotin şi de a căută să-l înţelâgă, şi din ei unii 
l-au şi tradus, credând cu acâsta că-l vor face mai ușor de înţeles, 
iar alţii, convinşi căl-aii înţeles, ai scris cărţi, în cari expun, după cum 
l-aii înţeles, sistemul stu filosofic. Unul dintre aceşti din urmă este şi 
d-l Gr. Tauşan care, în monografia sa intitulată « Filosofia lui Plotin», 
după ce a studiat cu mare pacienţă cuprinsul filosofiei lui Plotin, s'a 
hotărît să ne expună sistemul filosofic al acestui filosof, convins că 
l-a înţeles și că face mari servicii ţării sale prin acâstă publicaţiune. 

Plotin a fost un filosof eclectic care, luând de basă metafisica lui 
Platon și meditând asupra ei, găsi că pote să o întregâscă şi să o 
presinte subt un noii punct de vedere, ajutându-se pentru acâsta de 
tot ce a găsit că contribue la scopul săi în filosofii greci, cari-i pre- 
ceseră, şi în filosofii orientali, a căror filosofie începuse a fi cunos- 
cută în timpul săi de aceia cari se ocupau cu filosofia. 

Fiind-că Plotin a fos inspirat de metafisica lui Platon în concep- 
țiuneu sistemului su filosofic şi a utilisat din principiile celor-lalți 
filosofi greci şi orientali tot ce puteă susţin6 minunata sa concepţiune 
metafisică, cel ce vrea să străbată în acea concepţiune a lui Plotin, 
să o înțelâgă şi să o expună, trebue să fie dejă iniţiat şi bine pre- 
parat în t6tă filosofia grâcă și orientală până la Plotin, să scie bine 
limba grâcă antică, să aibă răbdarea de a ceti şi resceti textul în ori- 
ginal al lui Plotin spre a se pătrunde de ceea ce vrea să înțelâgă 
întâiii şi apoi de adevărul ce reese din acâstă înţelegere. Pe lângă 
acestea, cel ce vrea să se aventureze în înţelegerea filosofiei lui Plotin 
nu trebue să fie străin nici de sistemele filosofice ale celor mai prin- 
cipali filosofi moderni, pentru că unii din ei şi ei aii fost inspirați de 
filosofia lui Platon şi de aceea a lui Plotin, pe cât aii putut să o în- 
ţel&gă, așă că multe nedomiriri lui Plotin i se pot lămuri prin ceea 
ce găsesce în filosotia modernă. 

D-l Gr. Tauşan, judecând după cuprinsul cărţii sale, constatăm 
că d-sa a fost bine preparat pentru întreprinderea sa de a înţelege 
şi de a face şi altora înţeles sisteinul filosofic al lui Plotin, şi nu numai 
atâta, ci şi de a deşteptă cetitorilor săi entusiasmul, pe care l-a simţit 
şi-l simte și d-sa pentru doctrinele metafisice, morale şi estetice ale 
lui Plotin. Înţelegând bine limba elenă a lui Plotin şi ajutat unde 
eră şi este controversă şi de traducţiunile făcute ale lui Plotin, a 
reuşit să se familiariseze cu sistemul lui Plotin şi să devie stăpân 
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pe înţelegerea lui, și pentru expunerea lui admițând o nouă grupare 
a materiei din filosofia lui Plotin, diferită în mare parte de aceea a 
lui Porfiriii și apropiată de grupările filosofice din gilele nâstre, prin 
expunerile sale clare, prin interpretările sale pătrundătâre şi juste, 
dându-ne în text şi în note aci traducerea textului grecesc, aci mărgi- 
nindu-se numai la traducerea textului, citând în ce parte a Enea- 
delor se află el, a reușit a ne face apropiabil pe Plotin şi a căpătă 
plăcerea de a-l ceti cu curagiii că-l vom pută înţelege şi admiră în 
urma iniţierilor ce ne-a făcut în tâte cestiunile cele mai importante, 
cuprinse și tratate în sistemul filosofic al lui Plotin. Autorul ne dă în 
cartea sa tot ce se scie până acum despre Plotin şi tot ce este necesar 
de a se sci, pentru ca cine-vă să aibă curagiul de a ceti pe Plotin. 
Monografia d-lui Gr. Tauşan despre filosofia lui Plotin se pâte con- 
sideră ca una din cele mai importante scrieri filosofice, cari s'ail scris 
până acum în România, scriere care tradusă în alte limbi pâte face 
on6re ţării în străinătate. 

Pentru aceste merite ale acestei cărţi şi pentru multe altele, pe cari 
bâla mea de câte-vă dile nu mi-a permis a le semnală în raportul 
de faţă, vă rog cu insistenţă, Domnilor Colegi, de a votă premiarea 
ei, siguri fiind că e o lucrare excelentă și a încuragiă pe autor şi la 
altele de felul ei. 


B. Premiul Lazăr de 5.000 lei. 


Mama şi copilul sasi Igienă practică pentru usul mamelor, de 
doctorul Ecaterina Arbore-Ralli.— Raportor d-l Dr. 1. Feliz.—După o 
considerare generală ce raportorul face asupra cărții, că adecă autorea, 
doctor tînără încă, de sigur că a utilisat autori mulţi, şi dar acelora 
li s'ar cuveni a li se impută responsabilitatea pentru unele erori ce 
s'ai strecurat în lucrarea sa, dice apoi că autârea nu scrie pentru 
femeia din popor, ci pentru dâmnele de salon, cari în timpul sarcinii 
se ocupă cu musică, cu literatură, cu pictură, cari scrii şi cetesc; au- 
tGrea recomandă acestor cliente arta, pentru ca impresiunile estetice 
să fie profitabile şi pentru copil. Că este necesar ca femeia devenită 
mamă să pos6dă Gre-cari noţiuni asupra igienei sarcinii, asupra în- 
grijirii copilului, asupra prevenirii bâlelor, cari pot apărâ în timpul 
sarcinii, al lehuziei, al alăptării la mamă şi la copil, nu este însă util, 
dice raportorul, ca să se deă acestor noțiuni, precum face autdrea, o 
formă prea învățată, să se vorbâscă femeilor nervâse cu imaginaţiune 
vie despre autointoxicațiunea fătului prin bacilul coli al mamei, de 
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facerea mai grea și de bâlele fără sfirşit ale femeilor civilisate, de 
tâte prefacerile anatomice şi fisiologice provenite în corpul femeii în- 
sărcinate, de faptul neconstatat, imaginar, că în timpul sarcinii mi- 
crobii se îmmulţesc în corpul femeii și devin virulenţi, periculoși; de 
forcepsul întrebuințat la faceri grele, de uremie, eclampsie, de ru- 
perea perineului. După ce face aceste priviri generale, apoi trece la 
analisarea conţinutului cărţii, făcând la fie-care capitol critică şi ară- 
tând lipsurile scrierii. 

În fine vine la conclusiune, care este acâsta: «Cu tâte micile ne- 
ajunsuri pe cari le-am semnalat, cartea d-șrei Ec. Arbore-Ralli este 
o lucrare utilă, autârea merită încuragiare pentru munca ei roditâre; 
publicațiunea ei de faţă nu însușşesce însă t6te condiţiunile pentru ca 
să fie premiată.» 

Punându-se la vot, a obţinut 2 voturi pentru şi 5 contra. 

1). Studii asupra viticulturei şi vinurilor din România de Dr 
Ch. D. Druţu ; 2). Vinurile României de V. Cârnu Munteanu şi Cor- 
neliui Roman.— Raportor d-l P. Poni. — D-sa ne spune că cestiunea 
vinurilor din România, de care se ocupă amândouă aceste cărți, a fost 
pusă până acum la concurs, pentru Premiul Lazăr, de patru ori. În- 
tâia dată nepresintându-se nimeni, la 1888, în 1889, mănţinându-se 
premiul, s'a presintat un singur manuscript, şi a fost găsit insuficient 
de a fi premiat; apoi mănţinându-se premiul și pentru 1897, s'ai pre- 
sintat două lucrări. Studiindu-se cu atenţiune manuscrisele atunci, nu 
li s'a acordat nici de astă-dată Premiul Lazăr. Cestiunea fiind de in- 
teres naţional, iarăşi s'a pus la concurs pentru anul 1903, când s'a ela- 
borat și un program de a cunâsce concurenţii cum înţelege Acade- 
mia să fie tratat acest subiect. 

Cetind cartea d-lui Druţu, dice raportorul, precum și cea a d-lor 
Munteanu și Roman, am găsit că ele nu erau alt-ceva decât cele două 
manuscrise presintate la concurs în 1897. 

Ne mai dispunând de aceste manuscrise, îmi este peste putinţă să 
controlez în detaliii modificările făcute cu ocasiunea publicării lor... 
apoi ne spune că ambele lucrări aii rămas ceea ce erai și manuscri- 
sele din 1897 Schimbările făcute constai: în lucrarea d-lui Druţu, ca- 
pitolul relav la meteorologie a fost completat și considerabil îm- 
bunătăţit, capitolul însă relativ la descrierea varietăţilor de pâmă 
presintă o scădere regretabilă faţă cu manuscriptul.—În cartea d-lor 
Munteanu şi Roman s'au continuat datele statistice de la 1894—1898, dar 
se observă că s'au eliminat din manuscris tâte indicaţiunile ce arăta 
modul defectuos de cum se strîngeai probele de vinuri spre a fi ana- 
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lisate. Raportorul expune aşă conclusiunea sa: «În resumat, manu- 
scriptele presintate anul acesta la Premiul Lazăr sunt lucrări presin- 
tate la 1893... Ele dovedesc un progres în studiul vinurilor n6stre... 
În asemenea condițiuni, părerea subsemnatului este că nu putem re- 
comandă pentru Premiul Lazăr nici una din aceste lucrări...» 

Punându-se la vot, lucrarea d-lui Druţu a întrunit 2 voturi pentru 
şi Bcontra;iara d-lui Cârnu 3 pentru și 4 contra. 

Memorii, descriptiv asupra unui nou, balon dirijabil, de Gazela 
(pseudonim). — Riportor d-l Dr. C. I. Istrati. — Acestă lucrare cu- 
prinde 11 pagine litografiate şi o planșă. Lucrarea este mai sciinţifică. 
Punctul de plecare e: «Că atât timp cât nacela şi balonul nu vor formă 
un singur corp—raportorul dice—este just, dar nu crede că vor put 
obţin resultatul dorit.» Că «pentru ca balonul să fie sustras de ac- 
țiunea curenților atmosferei, el trebue să se misce în sensul orizontal 
cu o vitesă f6rte mare, lucru care se pote obțină ușor.» Raportorul 
observă că tocmai acâsta s'a realisat cu mai multă greutate şi în mod 
cu totul insuficient. Apoi se observă că «în mod practic nu este sta- 
bilit în de ajuns relaţiunea care există între volumul balonului şi cer- 
curile de susţinere. Că volumul crescând, cerinţă necesară, faţă cu 
greutatea motorului şi a anexelor, aceste cercuri, cu î6te că făcute din 
aluminii, vor îngreuiă mult ponderea balonului şi vor deveni cu deo- 
sebire fârte îragile.» 

Academia nu pte oferi premiile sale unor lucrări, despre cari au- 
torul singur spune lucrul următor: 

«Dacă acest memorii ce presintăm ar av6 succesul de a obţin6 
premiul de 5.000 lei, pentru care concurăm, putând ast-fel prin ajutorul 
acestei sume să punem în practică principiile expuse mai sus.» 

Ac6stă lucrare a fost respinsă în unanimitate. 

Cercetări asupra etiologiei şi seroterapiei tusei convulsive, de Dr. Ma- 
nicatide—Raportori d-nii: Dră Feliz, Babeș, Istrati și ROmniceanu.— 
Pentru ca Comisiunea premiilor să-şi capete convingerea că lucrarea 
d-lui Dr. M. Manicatide este în adevăr o invenţiune importantă sciin- 
pifică, în sensul art. 25 din Regulamentul general al Academiei, a 
trimis lucrarea amintită acestei Comisiuni spre a face experimente 
însăşi cu acest ser. În urma încercărilor făcute, domniile-lor ai ra- 
portat Comisiunii premiilor: <Am început experimentele necesare la 
Spitalul de copii, în pavilionul bâlelor infecţise, dar am dobândit 
convingerea că nu ne vom puts pronunţă într'un timp scurt asupra 
valorii invenţiunii şi că va trebui ca pentru acâsta să dispunem de 
un timp de observaţiune mai lung.» 
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Pe basa acestei conclusiuni, Comisiunea declară în unanimitate că 
nu are elemente suficiente de a se pronunţă dacă lucrarea d-lui Dr. 
M. Manicatide se presintă ca o importantă invenţiune sciinţifică probată. 

Comisiunea recunbsce că lucrarea în sine, fiind de o importanţă 
mare, speră că d-l Dr. M. Manicatide va urmă cu experienţele înainte 
şi în acâstă privinţă va găsi un sprijin puternic în colegul nostru 
d-l Dr. Felix, care a declarat că primesce a asistă şi controlă cu plăcere 
experienţele şi în viitor. Ast-fel d-l Dr. Manicatide va fi din noi în 
situaţiunea de a presintă lucrarea sa în anii viitori. 

Pentru acest cuvîrt a fost respinsă de la premii. 

Hlemente de dentistică, clinică şi operatorie de Dr. D. D. Niculescu, 
vol. I— Raportor d-l Dr. 1. Feliz—D-sa observă mai întâi că obici- 
nuit autorul, care scrie un manual asupra unei specialităţi restrînse 
din medicină şi chirurgie, începe cu studiul anatomiei și al istologiei mai 
amănunțiţe a organelor la cari se referă acea specialitate; Doctorul 
D. D. Niculescu nu urmâză ast-fel; presupune la cetitori ca cunoscută 
anatomia macroscopică şi microscopică a dinţilor şi măselelor şi intră 
îndată în studiul Asepsiei şi Antisepsiei în dentistică, al antisepticelor 
întrebuințate în tratamentul cariei dentare şi în cercetarea ei amă- 
nunţită. Autorul studi6ză istoria cariei dentare, etiologia ei, microbii 
cariei dentare, etc. Poveţele date la igiena dinţilor sunt bine chibzuite, 
observă însă raportorul că autorul comite o erdre de traducere, dicând 
Că peria de dinţi se face din mătase, scăpându-i din vedere că cuvîn- 
tul frances «soie» are un înţeles dublu şi nu însâmnă numai mătase, 
ci şi păr de rîmător. 

Raportorul intră apoi în conţinutul cărţii şi ne spune că autorul 
a descris cu multe amănunţimi tratamentul operativ al cariei de patru 
grade. Cel mai important dintre capitole este acela care tratâză despre 
extracţiunea dinţilor; aci autorul studi6ză anatomia 6selor maxilare, 
precisâză indicaţiunile extracţiunii, contra-indicaţiunile ei, basate pe 
cunoscinţa patologiei medicale, arată regulele extracţiunii, etc. Meto- 
dele anestesiei generale şi ale celei locale sunt bine expuse. Autorul 
mai vorbesce şi despre grefa dentară cu metodele ei, despre dinţii cu 
cuiii, despre corânele de aur, corânele de alt metal, etc. 

În conclusiune, raportorul se pronunţă aşă: «Elementele de dentistică, 
vol. I, ale d-lui Dr. D. D. Niculescu se presintă ca o carte scrisă cu cu- 
noscinţă, ca o lucrare cetită, pentru care autorul merită încuragiare, 
spre a duce la bun sfîrşit şi volumele următâre ale acestui tratat, care 
însă nu însușesce t6te condiţiunile spre a fi premiată cu Premiul Lazăr.» 

Pun6ndu-se la vot, a întrunit 2 voturi pentru și5 contra. 
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Amputations osteoplastiques expârimentales de Dr. Z. Samfirescu.-— 
Raportor d-l Dr. Râmniceanu, membru corespondent al Academiei, care 
comunică Comisiunii de nouă, că lucrarea d-lui Dr. Samfirescu este o lu- 
crare meritorie şi că autorul a arătat multă pricepere în studiul acestei 
cestiuni. Atât numai ne spune, fără a o recomandă spre premiare. 

A fost respinsă cu unanimitate. 

Trei aplicaţiună practice ale uieronautecei. 1. Balonul cu cârmă, de 
Gh. Varlam Ghiţescu. — Raportor d-l Dr. C Istrati.— Ac6stă lucrare 
are 131 pagine şi o planşă litogratiată. Deşi este în curent autorul 
cu multe cestiuni relative la construcţiunea bal6nelor, lucrarea sa nu 
pâte îi premiată: a) pentru că autorul dice că cursul de aeronautică 
va fi publicat numai atunci când îşi va vinde invenţiunea, — apoi 
adaugă: «căci am nedumiriri asupra unor dateşi mai cu semă asu- 
pra unor mașini pe cari nu toţi le descriiă în același fel » b) Că eră 
mai simplu şi mai sciinţific de a enumără datele positive de la cari 
plâcă autorul în concepţiunea sa. A afirmă, dice raportorul, fără a 
probă, nu este a dovedi şi mai puţin a convinge, şi autorul în lunga 
sa lucrare nu face decât a afirmă, fără a probă nimic. c) Eră mai 
bine de a face ast-fel, decât a descrie în aprâpe 100 de pagine ces- 
tiuni de un detaliii prea minuţios, etc. d) Că găsim de asemenea fapte 
sciinţifice nu tocmai exacte şi frase adesea curi6se, etc. 

Pentru aceste cuvinte nu se recomandă spre premiare. 

Îmbunătăţirea alimentației ţăranului român, de Dr. A. Urbeanu — 
Raportor d-l Dr. Î. Felur.—D-sa resumă cuprinsul broşurii, arătând că 
în ea se cuprind analise de porumb românesc făcute de învățații noştri 
chimiștă, şi spune că autorul nu face menţiune în broşura de faţă 
despre grâii şi făinurile lui, porumbul și mălaiul în imorăritul indi- 
gen; că val6rea nutritivă a porumbului şi în speciala celui românese 
este bine constatată de chimişti, fisiologi şi igieniști. Cercetările cu 
gelatină făcute de Dr. Urbeanu nu sunt de natură a îmbogăţi cu- 
noscinţele n6stre asupra alimentelor; se scie de mult că valdrea ali- 
mentară a gelatinei este inferidră celei de albumină şi a glutenului. 

Afirmaţiunea autorului că pânea de grâii n'are valdre nutritivă mai 
mare decât mămăliga de porumb este pasibilă de critică, şi că la 
apreciarea resultatelor de analisă la porumb toţi se ieaii după datele 
medii. Alimentarea ţăranului român a fost tratată de mulţi competenţi 
şi autorul completâză lucrările lor. Studiind apoi val6rea hranei dil- 
nice a ţăranului, autorul o desparte în 3 categorii: 1) regimul sărac, 
2) al ţăranului cu avere medie, 3) regimul abundent, și ajunge la con- 
clusiunea că ţăranul îndeplinesce mai multă muncă decât ceea ce ar 
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corespunde cu cantitatea alimentelor ingerate. Autorul mai e de părere 
că hrana insuficientă, lipsa de azot în hrană, face pe ţăran leneş, îl 
împinge spre cârciumă, produce mortalitate mare, inaptitudini pentru 
serviciul militar, scăderea taliei şi micşorarea puterii de muncă. 

Porumburile mucedite şi stricate sunt sărace în materii hrănitsre, 
ba şi culegerea înainte de câcere. În urmă autorul calcul6ză cantitatea 
diferitelor principii alimentare la mai multe familii din diferite judeţe 
din ţâră, spune că organismele slăbite prin porumb stricat, ete. mai 
sunt otrăvite și prin substanţe toxice şi ca conclusiune autorul propune 
ca ţăranul să fie pus în stare de a put semănă la timp, prăşi şi 
culege porumbul său; să se modifice postul şi să se oprâscă mâncarea 
porumbului necopt şi stricat. D-l Dr. Urbeanu recomandă alimentarea 
ţăranului nostru cu leguminosa Soja Hispida, pentru că conţine materii 
azotâse cu 50%, mai mult ca fasolea, mazărea, lintea etc. La noi acâstă 
legumin6să se cultivă la Şc6la de agricultură de la Herăstrău. In fine 
autorul mai cere ca porumbul românesc să fie înlocuit cu cincantino 
şi pignoletto. 

Conclusiunea e că: «broşura în cestiune este resultatul unor studii 
îndelungate, făcute cu cunoscinţa materiei; lucrarea de taţă constitue 
numai o parte a acestui studii. «Cu t6tă val6rea ei, broşura d-lui Dr. 
Urbeanu nu însuşesce tâte condiţiunile pentru a fi premiată cu Pre- 
miul Lazăr. 

A obţinut 2 voturi pentru şi 5 contra. 

Noui elemente de Igiend, de Dr. A. Urechiă.— Raportor d-l Dr. 1. Felix. 
—D-sa spune în raport că d-l Dr. Urechiă s'a mai presintat pentru 
premii cu l-a ediţiune a Igienei şi că a fost sfătuit pe la 1894 de a 
întreprinde studii bacteriologice, că Dr. A. Urechiă s'a conformat 
sfaturilor Comisiunii de premii şi a lucrat în Institutul de Pasologie 
şi de Bacteriologie şi şi-a completat cunoscinţele. 

Cartea este destinată pentru clasele superidre secundare, redactată 
conform programei. După ce raportorul ne dă în resumat conţinutul 
cărţii şi care e făcut cu multă precisiune şi amănunţit, apoi conchide: 
«Ca conclusiune în acest raport, am onre, Domnilor Colegi, a vă supune 
părerea, că cartea d-lui Dr. A. Urechiă, Noui elemente de Igienă, Bu- 
curesci 1902, atât în privinţa conţinutului, precum şi în ceea ce pri- 
vesce limba, stilul, claritatea expunerii, se presintă ca o lucrare meri- 
torie, ca cea mai bună carte didactică română de Igienă pentru şcâlele 
secundare, şi în general pentru cei cari dorese a se instrui dintr'o 
scriere, care populariş6ză principiile Igienei moderne. Vă rog dar, 
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Domnilor Colegi, să decerneţi Doctorului A. Urechiă Premiul Statului 
Lazăr. 
Admisă pentru premiare cu 4 voturi pentru și 3 contra. 


Procedându-se la vot asupra cărţilor presintate la Premiul Lazăr 
de 5.000 lei, resultatul a fost: 


Numele Autorului Pentru Contra 


Dr. Urechiă. ...... 4 3 


Prin urmare nu vi se supune la vot decât o singură lucrare, Nouă 
elemente de Igienă de Dr. Urechiă 


Dr. Ecaterina Arbore-Ralli, Mama și Copilul sati Iguenă practică 
pentru usul mamelor ed. I, Bucuresci 1900. — Raport de Dr. IL. Felix 


Acâstă lucrare a fost presintată Academiei pentru Premiul Statului 
Lazăr. O lucrare ca cea de faţă cere multă experienţă, o practică me: 
dicală îndelungată, este dar natural că tînăra autdre a utilisat scrierile 
altor autori, şi pe aceştia îi vom consideră ca responsabili pentru unele 
erori cari s'au strecurat în acâstă carte. D-ra Arbore-Ralli nu scrie 
pentru femeile din popor, ci pentru damele de salon, cari în timpul 
sarcinii se ocupă cu musica, cu literatura, cu pictura, cari scriu și ce- 
tese; auidrea recomandă acestor cliente arta, pentru ca impresiunile 
estetice să fie profitabile și pentru copil. 

Este necesar ca femeia devenită mamă să posedă Gre-cari noţiuni 
asupra igienei sarcinii, asupra îngrijirii copilului, asupra prevenirii 
bâlelor cari pot apăr în timpul sarcinii, al lehuziei, al alăptării la 
mamă şi la copil, nu este însă util ca să se deă acestor noţiuni, pre- 
cum face aut6rea, o formă prea învățată, să se vorbâscă femeilor ner- 
v6se, cu imaginaţiunea vie, despre autointoxicaţiunea fătului prin 
bacilul coli al mamei, de facerea mai grea și de b6lele fără sfirșit ale 
femeilor civilisate, de t6te prefacerile anatomice și fisiologice provenite 
în corpul femeii însărcinate, de faptul neconstatat, imaginar, că în 
timpul sarcinii microbii se îmmulţese în corpul femeii și devin viru- 
lenți, periculoși, de forcepsul întrebuințat la faceri grele, de uremie, 
eclampsie, ruptura perineului. 

În partea I, în cap. I şi II, autârea descrie bine anatomia organelor 
genitale, formarea embrionului, semnele sarcinii, metodele pentru de- 
terminarea epocii gravidităţii, schimbările în starea nervâsă a femeii 
însărcinate. Trecând, în cap. III, la exerciţiile fisice din timpul sarcinii, 
aut6rea recomandă masagiul, uită însă să indice precauţiunile nece- 
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sare, pentru ca prin masagiul pântecelui să nu se provâce lepădătura. 
În cap. IV, îmbrăcămintea, autârea recomandă o reformă, pe care 
voesce să o importe la noi din America şi din Germania, unde a fost 
propusă cu puţin succes, şi nu cred că la noi medicina şi igiena vor 
învinge moda; recunosc însă bunăvoința autârei, care a studiat în- 
cercările făcute în acâstă privinţă în alte ţări. 

În cap. V autrea admite pentru femeia însărcinată şi regimul ve- 
getarian, deşi recunâsce că regimul mixt este mai potrivit; subsem- 
natul nu pot însă aprobă unele liste de bucate recomandate de d-ra 
E. Arbore-Ralli, precum pentru dejun: chiftele de orez cu sos de ciu- 
perci, cartofi cu smântână, mere c6pte, mămăligă; saii orez ă la japo- 
naise, pesmeţi de revent cu sos de mere, fasole verde cu sos de smân- 
tână, cafeă de ovăz. Ar fi fost mai util, dacă autrea ar fi dat cetitrelor 
Gre-cari noţiuni asupra principiilor alimentaţiunii, asupra alcătuirii co- 
recte a mâncărilor, să le fi explicat, că hrana trebue să conţie într'o 
proporţiune determinată materii cuaternare (azotate, albumin6se), car- 
bohidrate, substanţe grase, săruri minerale şi apă. În contra constipa- 
țiunii aut6rea recomandă masagiul și uită şi aci să spună, că masa- 
giul pântecelui pâte provocă avort În cap. VI măsurile de curăţenie 
sunt bine descrise. În cap. VII bâlele mai frecuente din timpul sar- 
cinii sunt tratate în mod prea amănunţit; nu este femeii însărcinate 
de nică un folos, ca să cunâscă metodele examenului chimic al urinei, 
ca să i se deă pentru diferite bâle ordonanţe medicale, pe cari nu le 
va lucră farmacistul, dacă nu sunt subscrise de un medic. 

În cap. VIII, facerea, autârea descrie bine mersul acestui act, zu- 
grăvesce însă cu culori prea vii durerile, gemetele, ţipetele femeii 
născânde. În regimul femeii lehuze, recomandat de autâre, j6că un rol 
prea mare vinul tare şi grogul. 

În partea a doua, copilul sănătos, în cap. I şi II, aut6rea tratâză 
despre copilul nou născut, despre îngrijirile pelii, ochilor, gurii; ex- 
plică în mod clar importanţa curăţeniei; la prima legare a buricului 
nu se arată însă cu destulă insistenţă deosebirea între curăţenie şi 
între asepsie; este de dorit ca, într'o ediţiune a doua a acestei cărți, 
să se înlocuâscă la legarea buricului scrobâla cu o substanţă anti- 
septică. În capitolul III se dai Gre-cari regule pentru îmbrăcarea co- 
pilului. În capitolul IV şi V, despre hrană şi despre alăptare, se ex- 
pune bine însemnătatea laptelui; la analisa chimică a acestui aliment, 
din scăpare din vedere, s'a omis albumina. Supa de chimen nu merită 
protecţiunea ce-i acordă autârea. Ea arată cu cuvinte convingătâre tine- 
relor mame datoria ce au de a alăptă singure pe copiii lor. Capitolul VI 
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cuprinde regulele la alegerea doicii, capitolul VII amănuntele alăptării, 
durata sugerii, cantitatea laptelui supt 

În capitolul VIII, alăptarea artificială, sunt expuse amănunţit vede- 
rile moderne asupra înlocuirii sînului femeii prin biberon, sunt pre- 
scrise regule de curățirea scrupulâsă a biberonului. Asemenea în capi- 
tolul IX înţărcarea este bine descrisă, tâte sfaturile din acel capitol 
sunt bune, afară de recomandarea unor alimente amidonâse străine, 
ca Tapioca, Arrowrot, Racahut, Fosfatina Fallidre, de cari ne putem 
lipsi. Capitolul X cuprinde igiena camerei de culcare a copiilor. Au- 
iGrea cere ca în timpul ernii acea cameră să fie încălqită la 15%—16, 
temperatură prea j6să pentru atmosfera localului în care se adăpos- 
tesce copilul îndată după nascere, după ce a eșit dintr'un mediu de 
317 C. În capitolul XI se descrie într'un mod excelent supravegherea 
sănătăţii copilului, controlarea progresului în desvoltarea lui cu aju- 
torul cântarului, eşirea dinţilor. 

Partea a treia se ocupă cu copilul bolnav. În capitolul I sunt de- 
scrise metodele pentru crescerea copiilor frte slabi, născuţi înainte de 
termen, clojniţa (couveuse) şi gavagiul. Capitolul II este unul din cele 
mai importante, el tratâză despre b6lele mistuirii, ale căror cause, simp- 
tome şi tratament sunt expuse cu deplină cunoscinţă a materiei, dar 
ordonanţele (reţetele), pe cari le dă autârea nu erai necesare, de Gre-ce 
cartea nu este scrisă pentru medici ori studenţi în medicină. În capi- 
tolul III—XI este bine explicat modul de transmitere a bâlelor in: 
fecţi6se, semnele şi complicaţiunile lor, îngrijirea bolnavilor; începând 
cu febrele eruptive, cu pojarul, scarlatina, vărsatul, autrea dă po- 
veţe despre vaccinaţiune, trece la varicelă, la difterie și la crup, la 
brâncă, la tusea convulsivă şi la febra tifoidă. Capitolul XL, Malaria, 
este prea scurt şi nu conţine noţiunile, bine cunoscute astădi, despre 
migraţiunea germenului acestei b6le din corpul omului bolnav în acela 
al ţînţarului Anopheles, și vice-versa din corpul ţînţarului în acela al 
omului sănătos. Capitolul XII, măsurile igienice la copilul bolnav, con- 
ține sfaturi practice bine chibzuite. 

Cu tâte micile neajunsuri pe cari le-am semnalat, cartea d-rei 
E. Arbore-Ralli este o lucrare utilă ; aut6rea merită încuragiare pen- 
tru munca ei roditore, publicaţiunea ei de faţă nu însuşesce însă tâte 
condiţiunile pentru ca să fie premiată. 
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Dr. Ch. D. Druţu, Studii asupra Viticulturei şi Vinurilor din Româ- 
nia, Bucurescă 1900. 

V. Cârnu-Munteanu și Cornelii Roman, Vinurile României. Studii 
economic şi chimic, Bucuresci 1900. — Raport de Petru Poni. 


Studiul vinurilor române de care se ocupă amândouă aceste cărți 
a fost pus până acuma la concurs pentru Premiul Lazăr de patru ori. 

Prima publicaţiune făcută, sunt acuma doi-spre-dece ani, nu a dat 
nici un resultat, căci la epoca fixată, adecă la 31 Decemvrie 1888, 
nu s'a presintat nici un concurent. 

În şedinţa de la 20 Martie 1889, Academia a hotărît să mănţină 
acelaşi subiect pentru Premiul Lazăr, care trebuiă să se decârnă în 
1893. La acâstă din urmă dată s'a primit un singur manuscris pur: 
tând ca motto: «Încetul cu încetul se face oţetul.» Comisiunea însăr- 
cinată cu examinarea lui, şi compusă din d-nii P. S. Aurelian, D. 
Brândză şi P. Poni, găsesce că lucrarea este «o încercare slabă şi cu 
totul incompletă asupra cestiunii puse la concurs», şi conchide la ne- 
premiare. Academia, aprobând părerea Comisiunii decide, în şedinţa 
de la 15 Martie, să se pună din noi la concurs, pentru Premiul Lazăr 
din 1897, studiul vinurilor din România. 

În urma acestei a treia publieaţiuni, s'aii presintat două lucrări: 

1. Manuscrisul No. :, purtând ca motto: «Prin răbdare şi stăruinţă 
se pâte face ce-vă», şi 

2. Manuscrisul No. 2, purtând ca motto: «Cundsce-te pe tine însuţi.» 

Făcând parte din Comisiunea Lazăr din acel an, am studiat cu t6tă 
atenţiunea aceste două memorii şi, prin raportul ce am făcut, le-am 
analisat în detalii arătând cari sunt calităţile şi defectele fie-căruia 
(Anale, ser. II, t. XIX, p. 347—356). În şedinţa de la 8 Aprilie 1897, 
Academia a hotărît să nu acorde premiul nică uneia din aceste două 
lucrări, 

Tot de odată s'a aprobat propunerea Comisiunii de a se mănţină 
studiul vinurilor la concursul Premiului Lazăr din 1903, precum şi un 
program detaliat în care se arată cum Academia înţelege să fie tratat 
acest subiecti atât de important pentru economia n6stră naţională. 

Cetind cartea d-lui Druţu, precum şi aceea a d-lor Munteanu şi 
Roman, am găsit că ele nu erai alţ ce-vă decât cele două manuscrise 
presintate Academiei în 1897, 

Cartea d-lui Druţu este manuscrisul pe care îl desemnam în ra- 
portul mei cu No. 1 şi care purtă ca motto: «Prin răbdare şi stăru- 
inţă se pâte face ce-vă.» 
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Cartea d-lor Munteanu şi Roman este manuscrisul No. 2, purtând 
“ca motto: «Cunâsce-te pe tine însuţi.» 

Ne mai dispunând de aceste manuscrise, nu-mi este cu putință să 
controlez în detalii modificările făcute cu ocasiunea publicării lor. 
După cât memoria însă mă ajută şi după cât pot judecă din recetirea 
raportului mei, cred că nu mă amăgese afirmând că ambele aceste 
lucrări aii rămas, în totalitatea lor, ceea ce eraii şi manuscrisele din 
1897, Nici una din cestiunile nouă cuprinse în programul Academiei 
nu a fost studiată şi tratată. 

Schimbările mai însemnate ce am putut constată că s'aii făcut sunt 
următârele : 

În cartea d-lui Druţu, capitolul relativ la meteorologie a fost com- 
pletat și considerabil îmbunătăţit. Capitolul relativ la descrierea «va- 
rietăților de pmă aflate în cultură» presintă însă o scădere regre- 
tabilă faţă cu manuscrisul. Pe când în manuscris, îmi aduc bine aminte, 
ac6stă descriere eră însoţită de desemnuri f6rte bine făcute de foi şi 
de struguri, în carte aceste desemnuri lipsesc cu totul. 

În cartea d-lor Munteanu şi Roman, unele date statistice, cari 
în manuscris se opriaii la anul 1894, aii fost completate până la 1898. 
De asemenea constat că s'aii eliminat din manuscris tâte indicaţiunile 
relative la modul defectuos cu care fuseseră strînse probele de vinuri 
cari aii fost analisate. 

Este evident că nu pot av6 asupra acestor două cărţi decât aceeaşi 
părere pe care am exprimat o în raportul mei din 1897. 

Iată conclusiunea acelui raport: 

«În resumat, manuscrisele presintate anul acesta la Premiul Lazăr 
sunt superidre lucrării presintate pentru același premii în 1893. Ele 
dovedesc un progres în studiul vinurilor n6stre. Fie-care din ele are 
unele părţi bine tractate, amândouă însă ai alte părţi fârte slab stu- 
diate, şi în fine cercetările relative la unele cestiuni de cea mai mare 
importanţă lipsesc cu totul. 

«În asemenea condițiuni, părerea subsemnatului este că nu putem 
recomandă Academiei pentru Premiul Lazăr nici una din aceste lu- 
crări.> 

Aceste conclusiuni, aprobate după cum aţi văgut de Academie în 
1897, eraii urmate de o propunere, care cred că este necesar să v'o 
amintesc: 

«Faptul că s'a presintat—diceam în 1897—anul acesta la concurs 
două lucrări, dovedesce că sunt mai multe persâne cari studi6ză ces- 
tiunea vinurilor. Dacă aceste persâne ar urmări cercetările lor, am 
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pută speră ca peste patru ani să avem un bun studii asupra acestui 
subiect, atât de însemnat pentru economia n6stră naţională. Părerea 
mea este deci să se pună încă odată la concurs studiul vinurilor, 
făcându-se însă un program amănunţit, în care să se arate modul cum 
înțelege Academia ca acest subiect să fie tratat.» 

Acâstă propunere a fost aprobată de Academie. 

Nu pot decât să regret că autorii manuscriselor din 1897 nu ai 
urmat consiliile ce li se dedeaii şi nu ai continuat şi completat stu- 
diile începute. 


Gazela, Memorii, descriptiv asupra unui noii balon dirijabil. — 
Raport de Dr. C. Istrati. 


Acâstă lucrare e conținută în 11 pagine litografiate și o planşă cu 
secţiuni. 

Lucrarea e făcută de sigur în mod mult mai sciinţific ca prima. Punc- 
tul de plecare: «Că atât timp cât nacela şi balonul nu vor formă un 
singur corp> (pag. 3) este just, dar nu cred că vor put obţinâ resul- 
tatul dorit servindu-se de balonul sferic. 

Lucrul ce d-lor susţin: 

«Pentru cu balonul să fie sustras de la acţiunea curenților atmos- 
ferici, el trebue să se misce în sensul orizontal cu o vitesă forte mare, 
lucru care se pâte obțină ușor» (pag. 2), este tocmai ceea ce s'a putut 
realisă cu mai multă greutate şi în mod cu totul insuficient. 

În mod practic nu este stabilit în deajuns relaţiunea care există 
între volumul balonului şi cercurile de susţinere. 

Volumul crescând, cerința necesară faţă cu greutatea motorului şi 
a anexelor, aceste cercuri cu tâte că făcute din aluminium, vor în- 
greună mult ponderea balonului şi vor deveni cu deosebire fârte fragile. 

Galeria circulară, cu mișcările helicelor şi ale acumulatorilor pe ea, 
fapt grei de realisat în practică, ar fi reduse cu mult, dacă s'ar da 
forma elipsoidală balonului. 

Scoborîrea balonului prin umplerea unui alt balon circular cu aer 
în practică cred că va fi fârte dificilă. 

Academia nu pâte oferi premiile sale unei lucrări, despre care au- 
torii singuri spun lucrul următor: 

«Dacă acest memorii, ce presintăm, ar av6 succesul de a obţină 
premiul de 5.000 lei, pentru care concurăm, putând ast-fel, prin ajutorul 
acestei sume, să punem în practică principiile expuse mai sus.» (Pag. 11.) 
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Gh. Varlam-Ghiţescu, 7rei aplicațiuni practice ale aieronaulicei, I. 
Balonul cu cîrmă, Bucuresci 1900. — Raport de Dr. C. Istrati. 


Acâstă lucrare are 132 pagine de tipar şi o planșă litografiată. 

Autorul este în curent cu multe cestiuni relative la construcţiunea 
bal6nelor, dar lucrarea nu pâte fi premiată, de 6re-ce autorul nu arată 
partea originală a cercetărilor sale, căci singur ne spune următbrele: 

«Planul şi întrâga lucrare, cu memoriul lămuritor asupra construirii 
lui și manevrării cu el în aer, vor fi depuse numai atundă, când mi 
se va cumpără invenţiunea, la care am muncit dou&-geci de ani fără 
contenire.» (Pag. 56.) 

Sau când afirmă faptul următor: 

«Numai atâta, că întocmirea într6gă, aşă cum e la mine, fără nici 
o lipsă şi ajutat de tot ce sciinţa a descoperit până adi, la care se mai 
adaogă şi născocirile mele personale, nu o are nici cel mai renumit 
pare din lume, adecă acela al Franţei de la Chalais-Meudon.» (Pag. 81.) 

«Astădi aceleaşi gânduri cari i-ai mişcat pe ei, jadecă aducerea 
ploii prin isbucnirea bombelor în nori, mă reieai pe mine; dar ajutat 
de maşini și instrumente puternice cu totul nouă, cu totul refăcute și 
îmbunătăţite.» (Pag. 81.) Cari? Nu se vede nicăeri. 

Doresc din î6tă inima să fie ast-fel, dar cum să ne convingem? 

De alt-fel este loc de a ne îndoi puţin de certitudinea descoperirii, 
de 6re-ce autorul, la un moment dat, dice următârele: 

«Cursul de aieronautică va fi publicat numai atunci, când îmi voii 
vinde invenţiunea. Nu e bine încă să se deă sub tipar, căci am ne- 
dumeririă asupra unor date și mai cu semă asupra unor maşini pe cară 
nu toți le descrii în același fel. Mai sunt, afară de asta, lucrări nouă 
de pus în curs, asupra cărora se va vorbi în congresul aieronautic de 
la Paris.» 

Academia nu pâte să intre în trataţiuni pentru ast-fel de transac 
țiuni, despre cari autorul singur crede că ar fi mai bine să se adre 
seze Ministerului de Răsboiu (pag. 112). 

De alt-fel, în ce privesce acâstă cestiune, eră mult mai simplu şi 
mai sciinţific de a se enunciă datele positive de la cari plâcă autorul 
în concepţiunea sa, căci trebue să recunâscem, că cestiunea este de 
ordine mai mult teoretică, rămânând ca practica să dovedâscă în urmă 
exactitatea vederilor sale. 

A afirmă, fără a probă, nu este a dovedi, şi mai puţin a convinge 
şi autorul, în lunga sa lucrare, nu face decâta afirmă, fără a probă 
nimic. 
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D-sa nu prob&ză cu nimic, când dice că: 

«Bal6nele mele ai aceeaşi însuşire de a merge unuliuţâla de la 1 
metru până la 12 metri, reglementat din metru în metru ca putere; 
celă-lalt de la 1 la 18 metri, de asemenea reglementat în mergere, în- 
tocmai ca un cal care ar merge la pas, la trap, saii cu cea mai mare 
iuţălă (pag. 58).» 

Eră mult mai bine a face ast-fel, decât de a descrie în aprâpe 100 
de pagine cestiuni de un detalii prea minuţios prevădute în capitolele 
5, 6, 7, şi 8, în cari autorul merge până a indică şi diurna de un leii 
pe di, ce trebue dată personalului inferior, când se va mută dela un 
loc la altul, sai ca directorul să aibă locuinţa, etc. 

Găsim de asemenea fapte sciinţitice nu tocmai exacte și frase adesea 
curi6se, ast-fel: 


«... Scrii aceste rînduri, pentru ca acei cari stai ascunși prin 
unghere, vorbind vrute şi nevrute, să 6să de după perdeâ.» (Prefaţa.) 
«, . + Gazul hidrogen de luminat.» (Pag. 9.) 


«. .„ „+ Hidrogenul se fabrichâză în două chipuri: saii prin descom- 
punerea apei, care în atingere cu acidul sulfuric se desparte în cele 
două elemente alcătuitâre » (Pag. 9.) 

«.. Cu ţivilii faci politică, faci ce vrei, dar răsboiii nu. La cea 
dintâi fluerătură de bombă zb6ră ca pătârnichile.» (Pag. 81).— Dar mi- 
litarii nu se recrutâză din «ţivili» ? 

Şi altele, la fel. 

Ori-care ar fi seriositatea celor propuse de autor, în ce privesce 
mijl6cele de adus la îndeplinire proiectul săii, sai în ce privesce or- 
ganisarea serviciului, sai instruirea personalului şi altele, ele nu aii 
nici o valdre, de 6re-ce fondul sciinţific al părţii esenţiale lipsesce cu 
totul din acâstă lucrare. 


Dr. M. Manicatide, Cercetări asupra etiologiei și serolerapiei tusei 
convulsive (poligrafiat). -— Raport de D= C, IL. Istrati, 1. Felix, V. 
Babeș, Gr. Râmniceanu. 


Subsemnaţii, membri ai Comisiunii însărcinate cu examinarea inven- 
țiunii d-lui Dr. Manicatide a unui serum curativ al tusei convulsive, 
am început experimentele necesare la Spitalul de copii în pavilionul 
bâlelor infecţidse, dar am dobândit convingerea, că nu ne vom put 
pronuntă într'un timp scurt asupra valorii acestei invenţiuni şi că va 
trebui ca pentru acesta să dispunem de un timp de observaţiune 
mai lung (destul de îndelungat). 
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Dr. D. D. Niculescu, E/emente de dentistică clinică și operatorie, 
vol. I, Bucuresci 1901. — Raport de Dr. 1. Felix. 


Autorul a început cariera medicală ca medic de spital rural, a lucrat 
ca atare cu diligenţă şi cu un curagii chirurgical rar la un medic 
începător, şi a publicat mai multe lucrări în revistele medicale române. 
Ast-fel bine pregătit, s'a dus la Paris, s'a dedat studiului artei den- 
tistice; întorcându-se în ţâră exercită de curînd acâstă specialitate şi 
este cel dintâii medic român, care publică o lucrare mai mare asupra 
ei. Este natural că la redigiarea acestui manual, autorul a consultat 
şi alţi scriitori şi a împrumutat de la ei parte din lucraraa de faţă. 

Obicinuit autorul care scrie un mancal asupra unei specialităţi res- 
trînse din medicină şi chirurgie începe cu studiul anatomiei şi al is- 
tologiei mai amănunțite a organelor la cari se referă acea specialitate; 
Doctorul DI). D. Niculescu nu urmâză ast-fel; presupune la cetitor ca 
cunoscută anatomia macroscopică şi microscopică a dinţilor şi a mă- 
selelor şi intră îndată în studiul asepsiei şi antisepsiei în dentistică, 
al antisepticelor întrebuințate în tratamentul cariei dentare şi în cer- 
cetarea amănunţită a cariei dentare Autorul studiâză istoria cariei 
dentare, etiologia ei, causele predi-ponente generale, locale şi ocasio- 
nale ale acestei bâle, microbii cariei dentare, divisiunile şi gradele ei, 
se opresce la caria dentară de primul grad, descrie simptomele, mersul, 
tratamentulul ei şi igiene dinţilor. 

Poveţele relative la igiena dinţilor sunt bine chibzuite; după ce a 
explicat causele formării de acigi în gură, cari atacă smalţul dinţilor, 
fermentaţiunile ce se petrec în gură, fiind provocate de microorganismi 
variaţi, necesitatea curăţirii scrupul6se a gurii, autorul arată calităţile 
ce trebuesc să însușâscă dentifricele, apele de gură, săpunurile de 
dinţi şi vorbesce mai pe larg despre peria de dinţi şi întrebuinţarea 
ci. Aici autorul comite o erdre de traducere, gicând că peria de dinţi 
se face din mătase. D-sale i-a scăpat din vedere, că cuvîntul frances 
soie are un înţeles dublu, şi nu însemnâză numai mătase, ci şi păr 
de rîmător. 

Tratamentul operativ al cariei dentare de întâiul grad este descris fârte 
amănunţit şi ilustrat prin desemnul diferitelor instrumente şi aparate 
întrebuințate în acest tratament. Asemenea este expusă în mod fârte 
amănunţit caria dentară de gradul al doilea, anatomia ei patologică ma- 
croscopică, fără istologia, simptomatologia, diagnosa şi tratamentul ei, 
cu tâte manipulaţiunile operatâre, cu numersele instrumente necesare 
pentru executarea lor, cu metodele de anestesie locală, de obturuţiunea 
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cavităţii dintelui bolnav, cu analisarea substanţelor plastice, cu de- 
monstrarea aplicării lor. Apoi urmâză caria dentară de gradul al treilea, 
caria penetrantă, cu anatomia ei patologică, simptomele, prognosticul 
ei, deosebirea între caria de gradul al treilea şi al patrulea, trata- 
mentul prin metoda conservatâre, capişonarea pulpei dentare, di- 
strugerea, mortificarea, extirparea ei, desinfectarea canalelor radicu- 
lare, astuparea lor şi a cavităţii întregi. 

Într'un alt capitol autorul studi6ză caria de gradul al patrulea, 
anatomia ei patologică, cu câte vă noţiuni bacteriologice, prognosticul şi 
tratamentul, care începe cu antisepsia cavităţii şi se termină cu astuparea 
ei; urimsză complicaţiunile cariei dentare, pulpita cu etiologia, anatomia 
patologică, bacteriologia, simptomatologia, diagnosticul şi tratamentul 
ei, periodontita simplă (periostita alveolo-dentară) cu consecinţele ei: 
abscesele gingivale, vestibulare, palatine, fistulele dentare, necrosa 
marginii alveolare, exostose, adenite, empiemul sinusului maxilar, cu 
diagnosticul şi tratamentul lor, care este descris în mod metodic şi 
amănunțit, mai ales în ceea ce privesce empiemul sinusului maxilar. 

Unul dintre capitolele cele mai importante este acela, care tratâză 
despre extracțiunea dinţilor; ca introducţiune autorul descrie anatomia 
6selor maxilare, precis6ză indicaţiunile extracţiunii, contra-indie ţiu- 
nile ei, basate pe cunoscinţa patologiei medicale, arată instrumentele 
vechi şi moderne întrebuințate la acâstă operaţiune, regulele extrac- 
ţiunii dinţilor permanenți, celor timpurari, a rădăcinelor, ale înlăturării 
accidentelor şi complicaţiunilor extracţiunii, ale anestesierii în extrac:- 
țiunea dinţilor. Metodele anestesiei generale şi ale celei locale sunt 
bine expuse. Autorul mai vorbesce despre grefa dentară cu metodele 
ei, despre dinţii cu cuiu, despre corânele de aur, corânele de alt metal, 
despre caria gâtului dinţilor şi despre caria uscată. 

Elementele de dentistică vol. 1 ale d-lui Dr. D. D. Niculescu se pre- 
sintă ca o carte scrisă cu cunoscinţă, ca o lucrare utilă, pentru care 
autorul merită încuragiare, spre a conduce la bun sfîrşit şi volumele 
următâre ale acestui tractat, care însă nu însuşesce t6te condiţiunile 
spre a fi premiată cu Premiul Lazăr. 


Dr. Z. Samfirescu, Amputations osteoplastiques experimentales, Iaşi. 
1901. — Raport de Dr. Gr. Romniceanu 


Drept r&spuns la ondrea ce mi-aţi făcut de a mă însărcină cu cer: 
cetarea lucrării d-lui Dr. Z. Samfirescu, Amputations osteoplastiques 


Analele A R.—Tom. XAXIV.— Desbatenile 27 
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experimentales, am ondrea a vB comunică că lucrarea d-lui Dr. Sam- 
firescu este o lucrare meritorie şi că autorul a arătat multă pricepere 
în studiul acestei cestiuni. 


Dr. A. Urbeanu, Îmbunătăţirea alimentaţiei ţăranului român, Bu- 
curescăi 1901. — Raport de Dr. LI. Felix 


Autorul, farmacist şi chimist, s'a specialisat în cercetările de chimia 
alimentară, a publicat mai multe lucrări asupra alimentelor şi b&utu- 
rilor alcoolice şi a studiat cu osebită predilecţiune calităţile porum- 
bului. Dejă la primul congres medical român din anul 1884, d-l Urbeanv 
a adus în discuţiune constatarea făcută de d-sa, că în mai multe probe 
de porumb lipsesc sărurile de potasă, credând că acâstă lipsă ar fi 
causa pelagrei. 

Acum ne presintă d-l Urbeanu resumatul unei lucrări mai volumi- 
n6se, aflate încă în stare de manuscript, pe care nu-l pâte tipări din 
causa lipsei de mijlâce. În broşura de faţă, în acest extract al ma- 
nuscriptului în cestiune, autorul tratâză pe scurt: composiţiunea chi- 
mică a porumbului românesc, valdrea lui nutritivă, composiţiunea 
şi val6rea nutritivă a porumburilor stricate, şi după ce a demonstrat 
r6ua hrană a ţăranului, care-l predispune la pelagră, propune ca re- 
medii cultivarea leguminosei Soja Hispida. Acâstă lucrare este pre- 
cedată de o prefaţă. Atât în acestă prefaţă, precum şi în capitolul 
despre val6rea nutritivă a porumbului, d-l Urbeanu dice că la noi la 
alegerea recruţilor, numărul celor amânaţi din causă de viţii de des- 
voltare ar fi aprope 50%/,, ceea ce nu este exact, dar pentru acâstă gre- 
ş6lă autorul nu este responsabil, căci informaţiunile sale sunt împru- 
mutate din Expunerea de motive, care în luna Decemvrie 1900 a în- 
soţit proiectul de lege pentru întocmirea fondului de epidemii. 

I. Composiţiunea chimică a porumbului românesc.—Autorul ne dă 
resultatul analiselor a 8683 probe de porumb românesc, 303 ale d-lui 
V. C. Buţureanu din Iaşi, 538 proprii ale d-lui Urbeanu, 15 ale d-lui 
C Roman şi 12 ale d-lui N. O. Popovici-Lupa. Majoritatea acestor ana- 
lise, executate de Buţureanu și Urbeanu, a fost utilisată de subsem- 
natul, și parte din resultatul lor a fost reprodus în ultimul Raport 
general asupra Igienei publice şi Serviciului sanitar al Regatului Ro- 
mân (publicat în 1899) şi în /storia Igienei în România, partea I, pu- 
blicată de Academia Română în anul 1901. Despre lucrarea impor- 
tantă a Doctorului A. Bernad-Lendway: Grâul şi făinurile lui, porumbul 
și mălasul din morăritul indigen, Bucuresci 1899, d-l Urbeanu nv 
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pas 


face menţiune în broşura de faţă şi numai în manuscriptul mare din 
care este extrasă. 

II. Val6rea nutritivă a porumbului în genere şi a porumbului ro- 
mânesc în special. —Este dejă bine constatat prin lucrările mai multor 
chimiştă, fisiologi, igieniştă, că porumbul normal este un bun aliment; 
d-l Urbeanu se încârcă a o probă din noii, pentru a invalidă teoria 
veche a lui Strambio senior din anul 1784, despre insuficienţa porum- 
bului ca aliment, susținută mult timp de mai mulţi pelagrologi şi mo- 
dificată puţin de I. Neagoe; d-l Urbeanu repetă experimentele făcute 
de alţii cu câni și cu Gmeni, pentru aprobă că porumbul pâte între- 
ţin6 funcţionarea regulată a organismului omenesc. Cercetările cu ge- 
latină făcute de d-l Urbeanu nu sunt de natură a îmbogăţi cunoscin- 
ţele n6stre asupra alimentelor; se scie de mult că val6rea alimentară 
a gelatinei este inferiGră cele: a albumine. şi a glutenului. Afirmaţiu- 
nea autorului că pânea de grâi n'are valdre nutritivă mai mare decât 
mămăliga de porumb este pasibilă de critică, precum şi arătarea că 
la apreciarea resultatelor analiselor de porumb toţi se ieaui după 
datele medii, că la noi nimeni n'a resolvat cestiunea minimului; im- 
portanţa ei a fost demonstrată de subsemnatul în Rap6rtele generale 
asupra Igienii publice şi Serviciului sanitar al Regatului Român, pe anii 
1895, 1896 şi 1897. 

Alimentaţiunea ţăranului român a fost dejă tratată de alţi scriitori 
competenţi; d-l Urbeanu completâză lucrările lor, prin calcularea di- 
feritelor principii alimentare din listele de bucate conţinute în Igtena 
feranului român de N. Manolescu şi prin experimente menite a con- 
stată digestibilitatea porumbului, şi explică consecinţele regimului ve- 
getarian răi alcătuit, ale bucătăriei ţărănescăi primitive, ale postului. 

Studiind mai departe val6rea hranei dilnice a ţăranului, autorul deo. 
șebesce 3 categorii: regimul sărac, regimul ţăranului cu avere medie 
şi regimul abundent. La regimul sărac în timp de post, materiile azo- 
t6se constitue mai puţin decât minimum cerut de Voit, chiar mai pu- 
ţin decât minimum lui Rubner, iar carbohidratele 50%/, peste trebuinţele 
fisiologice. Proporţiunea între materiile alimentare azotâse şi între 
cele lipsite de azot este de 1:10,5—1: 11,3, iar în timp de dulce de 
1:75 — 1:83. La regimul ţăranului cu averea medie se adaogă în 
timpul postului legumin6sele şi proporţiunea între materiile azotâse 
şi cele neazotâse este de 1:85—1:10,5; în timpul dulcelui alimen- 
tele animale ocupă un loc larg, 42—51%, dar disproporţiunea între 
substanţele azotâse şi cele lipsite de azot este tot mare. Regimul abun- 
dent se deosebesce de cel sărac numai prin cantitatea alimentelor, dis- 
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proporţiunea în compunerea lor ajunge la maxiinum, cantitatea ma- 
teriilor azot6se este chiar în timpul postului mai mare decât cea cerută 
de Voit, cantitatea carbohidratelor este excesivă Ca conclusiune a aces- 
tor evaluări, autorul constată că ţăranul îndeplinesce mai multă muncă 
decât corespunde cu cantitatea alimentelor ingerate; causa că o pâte 
îndeplini este, după d-l Urbeanu, marea cantitate de carbohidrate con- 
sumate; este cunoscut că lipsa de azot în alimente se pâte în parte 
înlocui cu carbohidrate şi cu grăsime; autorul crede că hrana insufi- 
cientă, lipsa de azot în hrană, face pe ţăran leneş, îl împinge spre 
cârciumă, produce mortalitate mare, inaptitudine pentru serviciul mi- 
litar, scăderea taliei, micșorarea puterii de a munci. După acâsta ne 
dă autorul o tabelă comparativă a alimentaţiunii muncitorilor din mai 
multe ţări ale Europei şi Americei. 

III. Porumburile mucedite şi stricate.—Nu numai mucedirea face po- 
rumbul mai sărac în materii hrănitâre, ci şi culegerea înainte de a fi 
copt. Materiile azotâse pot scădă până la 3,4%/, amidonul până la 53,5%/.. 
Autorul calculâză cantitatea diferitelor principii alimentare din hrana 
mai multor familii din judeţele Buzău, Ialomiţa, Râmnicul-Sărat, Te- 
cuci şi Ilfov, explică că organismul slăbit prin porumbul stricat, să- 
rac în materii hrănitâre, mai este otrăvit prin substanţele toxice, con- 
ţinute în acel porumb, dar nu descrie, nu isol6ză acea substanţă toxică. 
Vorbim de ea, suntem convinşi de existenţa ei, dar n'am probat-o în 
mod chimic, şi acâstă probă este cu atât mai importantă, fiind-că este 
posibil, ca nu numai porumburile în cari materia alimentară este fârte 
redusă, ci şi altele cu reduceri neînsemnate să conţie materia toxică 
pelagrogenă. În manuscriptul din care este extrasă acâstă broșură men- 
ționâză autorul o albumosă, pe care a extras-o din porumbul stricat, 
d-sa nu dă însă acelui corp o importanţă osebită. 

Ca conelusiune autorul propune ca: ţăranul să fie pus de fapt în 
posibilitate de a puts semănă la timp, prăşi la timp şi culege la timp 
porumbul s&ă; să se stabilâscă ce varietate de porumb urmâză să 
fie cultivată de ţăran, alegându-se varietatea cu durată de vegetaţiune 
maâi scurtă, pentru ca cultura ei să fie obligatâre; să se modifice pos- 
tul; să se oprâscă mâncarea porumbului necopt şi alterat. 

Partea II. Leguminosa Soja Hispida şi importanţa ei în alimenta- 
țiunea ţăranului nostru.—D-l Urbeanu recomandă acâstă leguminosă ca 
hrană pentru ţăranul român, dice că Soja Hispida conţine materii 
azotâse cu 50/, mai mult ca fasolea, mazărea, lintea, materii grase 
de 9—10 ori mai mult, hidraţi de carbon cu 50%/, mai puţin, şi dă o 
tabelă a analiselor chimice a diferitelor varietăţi de Soja Hispida, ex- 
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trasă din tratate de chimia alimentară și de agricultură. Autorul arată 
că dejă în anul 1885 ar fi propus Ministerului de Agricultură şi Do- 
menii, ca să facă încercări cu cultivarea acestei plante. După V. 8. 
Moga (Albina, V, 15, Bucurescă 1902) Soja Hispida, originară din Asia 
centrală, a devenit cunoscută în Europa în urma Exposiţiunii univer- 
sale din Viena din anul 1873 şi s'au făcut în Austria şi Germania 
încercări cu cultura acestei leguminose; la noi ea se cultivă la Şce6la 
de agricultură de la Herăstrău de la anul 1880; ea a fost descrisă în 
Economia rurală din Bucuresci în anul 1881, se cresce şi în grădina 
Şe6lei Normale a Societăţii pentru învăţătura poporului român; în 
anul 1883, Ministerul de Agricultură a împărţit la mulţi agricultori să- 
mînţă de Soja Hispida. V. S. Moga a recomandat-o ca hrană pentru 
Gmeni și pentru vite şi a descris modul ei de cultură. Doctorul A. 
Urbeanu descrie asemenea modul ei de cultură, producţiunea ei în com- 
paraţiune cu leguminosele nâstre obicinuite şi valdrea ei nutritivă, 
care în adevăr este însemnată, arată modul de gătire a Sojei, din care 
Japonesii fac un fel de brânză. În cartea clasică a lui [. Konig (Die 
menschlichen Nahrungs-und Genussmittel, III Aufl., Berlin 1893) am 
găsit explicată prepararea complicată a acestei brânze. Soja conţine 
un fel de diastasă, care înlesnesce fermentaţiunea ei, indispensabilă 
pentru gătirea diferitelor bucate dintr'însa. 

În anul 1887 medicii japonezi 'Tadanori, Ishiguro şi Rintaro Mari 
aii publicat o mică lucrare: Zur Nahrungsfrage în Japan, din care 
resultă, că din Soja fiârtă trec nedigerate în materiile fecale 29,7%, 
din materiile uscate, 24,7%/, din materiile azotâse; dar chiar după 
ac6stă perdere Soja rămâne un aliment hrănitor. 

În fine d-l Urbeanu cere ca porumbul românesc să fie înlocuit prin 
cincantino şi pignoletto. Trebue să observ că A. Bernad-Lendway a 
contestat că cincantino degenerâză mai lesne decât alte varietăţi de 
porumb. 

Broşura d-lui Dr. A. Urbeanu: Îmbunătăţirea alimentaţiei țăra- 
nului român, Bucuresci 1901, este resultatul unor studii îndelungate 
făcute cu cunoscinţa materiei ; lucrarea de față constitue numai o parte 
a acestor studii, pentru cari autorul merită încuragiare. 


Dr. Urechiă, Nou elemente de Igienă, Bucuresci 1901. — Raport de 
Dr. 1. Felix. 


D-l Dr. A. Urechiă a concurat dejă pentru acest premii cu I-a ediţiune, 
Igiena, Bucuresci 1893 şi, în luna Martie 1894, colegul nostru d-l Dr, 
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V. Babeş, membru al Comisiunii premiilor, a observat că autorul n'a 
pătruns prin cercetările sale proprii în spiritul Bacteriologiei şi a 
sfătuit pe autor să întreprindă un operat serios de Igienă care, după 
părerea d-lui Babeș, lipsesce în literatura română. Doctorul A. Urechiă 
s'a conformat sfaturilor primite de Comisiunea premiilor din anul 1894 
a lucrat în Institutul de Patologie şi de Bacteriologie pentru a-și com- 
pletă cunoscinţele bacteriologice, şi ne presintă astădi o ediţiune pre- 
lucrată şi lărgită a primei publicări a d-sale, în care ediţiune nouă 
Bacteriologia predomnesce asupra celor-lalte părţi ale Igienei, chiar 
în detrimentul unora din ele. 

Cartea de faţă este destinată pentru clasele superidre ale şcâlelor 
secundare și redactată în conformitate cu programul studiilor liceale, 
în care program lipsesc la Igienă 3 lecţiuni importante: Întărirea con- 
stituţiunii prin regim, Igiena urbană şi raportul între Economia po- 
litică şi Igienă. 

Cap. I al cărţii de faţă, obiectul, istoria și fol6sele Igienei, este bine 
scris, identic cu acela din prima ediţiune. 

Cap. II, Bacterii, este f6rte desvoltat; autorul tratâză cu metodă şi 
cu claritate tot ce pot învăţă asupra acestei materii tinerii cari voesce 
a dobândi o cultură generală, el intră chiar în studii mai amănunțite 
decât cere scopul cărţii, precum la expunerea productelor sulubile 
bacteriane şi la câte-vă alte cestiuni Dr. A. Urechiă are darul să 
se explice limpede, în cât trebue să-l înţelâgă ori-cine care cetesce 
expunerile sale asupra reproducţiunii, îmmulţirii bacteriilor, asupra 
acţiunii mediului în care bacteriile trăesc, asupra bacteriilor din aer, 
din apă, din sol, asupra celor aflate pe corp, în gură, asupra rolului 
bacteriilor în natură, asupra putrefacţiunii, asupra bacteriilor septo- 
gene, zimogene, patogene, azupra asociaţiunii bacteriilor, asupra con- 
tagiunii, asupra epidemiilor şi endemiilor, asupra armelor prin cari 
organismul se apără în contra invasiunii bacteriilor, asupra recepti- 
vităţii şi imunităţii. Lupta contra bacteriilor, desinfectarea, isolarea, 
imunisarea, sunt asemenea descrise cu metodă și claritate. 

Cap. III cuprinde bâlele infecţi6se, cari sunt studiate cu utilisarea 
cercetărilor celor mai nouă. Autorul popularis6ză cunoscinţele n6stre 
positive asupra tuberculosei. pneumoniei, tusei convulsive, influenţei, 
difteriei, febrelor eruptive, turbării, febrei tifoide, cholerei, disenteriei, 
erisipelului, septicemiei. 

Cap. IV tratâză despre pămînt; autorul examinâză gazurile, apa, 
microorganismii ce pămîntul conţine, praful ce se ridică de pe supra- 
faţa lui, influenţa ce ele exerciţă asupra omului, resumă resultațele 
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cercetărilor celor mai nouă asupra causelor paludismului şi asupra 
prevenirii lor. 

În Cap. V, Apa, autorul studi6ză fârte amănunţit calităţile apei bune 
şi ale apei rele de băut, analisâză diferiţii factori cari modifică valrea 
ei igienică, determină caracterele apelor de diferită origine, precau- 
țiunile necesare la alegerea apei, metodele de purificare, descrie în 
parte apele Bucurescilor şi dă cetitorului o imagine fidelă a cunos- 
cinţelor actuale asupra apei. 

Cap. VI conţine Igiena atmosferei; autorul demonstră importanţa 
purității ei, descrie acţiunea ei fisică (presiune, vînt), termică, efectele 
luminii şi ale lipsei de lumină, clima, composiţiunea chimică a aerului 
şi acţiunea ei, impurităţile aerului, originca lor, bacteriile din aer; sta- 
bilesce regulele igienice pentru atmosfera localelor închise, pentru pu- 
rificarea și încăldirea ei şi dă sfaturi practice pentru ventilaţiune. 

În bogatul cap. VII, Alimente, d-l Dr. Urechiă arată rolul lor la 
înlocuirea perderilor corpului, rolul principiilor alimentare cuaternare, 
ternare şi minerale, analisâză diferitele regime alimentare, descrie com- 
posiţiunea cerealelor, a făinei, a pânei, a mămăligii, şi acţiunea lor 
hrănit6re, studi6ză pelagra şi prevenirea ei, expune valdrea nutritivă 
a legumelor, legumin6selor, fructelor, a cacaolui, a ciocolatei, trece la 
alimentele animale începând cu laptele. Aici, ca şi în alte capitole, au- 
torul arată condiţiunile speciale din ţâra n6stră, descrie falsificările 
laptelui, metodele întrebuințate pentru recunscerea lor, fermentaţiu- 
nile spontanee ale laptelui, rolul diferitelor bacterii la aceste fer- 
mentaţiuni, bacteriile patogene din lapte, derivatele laptelui: smântână 
iaurt, brânzeturi, unt; aici autorul a uitat să vorbâscă despre untul 
artificial, oleo-margarina. Cu aceeaşi îngrijire ca laptele este tratată 
carnea, composiţiunea ei, val6rea ei nutritivă, modurile de gătire, căr- 
nurile bolnave, parasiţii lor, ouăle, digestibilitatea alimentelor, otrăvu- 
rile alimentare de natură minerală, vegetală, animală și autoinfecţiunile 
apoi cantitatea necesară de alimente, porţiunea de întreţinere şi por: 
iunea de muncă, alimentaţiunea după vîrstă, alăptarea copiilor na- 
turală şi artificială, hrana lor mixtă, doica, sterilisarea laptelui, înţăr- 
carea copiilor, conservele alimentare şi condimentele. 

Capitolul VIII, B&uturile alcoolice şi alcoolismul, este scris cu per- 
fectă cunoscinţă a ţării, a condiţiunilor consumaţiunii şi a felului alcoo- 
lurilor consumate, a abusului de alcool mai obicinuit, a măsurilor 
pentru prevenirea alcoolismului. Braga, vinul cu alteraţiunile lui, cu 
metodele de îndreptarea lor, cu falsificările lui, berea, diferitele ra- 
chiuri sunt bine descrise. La finele acestui capitol, autorul tratâză, 
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despre fumat, despre turburările produse în organism prin tutun, 
tabagismul. 

În capitolul IX este explicat scopul vestmintelor şi condiţiunile lor 
igienice. Aici autorul, luându-se după alţi scriitori, exagerâză vătă- 
marea sănătăţii prin tincturile de ghete şi prin vacsuri cari conţin 
anilină. 

În capitolul X, Locuinţa, autorul studi6ză t6te condiţiunile ei, tote 
influenţele ce pâte exercită asupra persânelor cari o ocupă, examin6ză 
terenul, orientarea, construcţiunea, ventilaţiunea, luminatul natural şi 
artificial, mobilierul, curăţitul locuinţei, depărtarea necurăţeniilor. Mij- 
l6cele pentru iluminarea artificială sunt tratate în mod prea sumar; 
din scăpare din vedere petroleul este omis; eră de dont ca să se de- 
scrie calităţile igienice ale petroleului distilat şi ale lampei de petrol. 

Capitolul XI, Îngrijirea corpului, conţine regule de curăţenie, tra- 
teză despre băi, cosmetice, curăţenia gurii, ochilor, părului; capito- 
lul XII, Exerciţiu, despre fol6sele exerciţiului corporal, despre abusul 
exerciţiilor, despre repaos şi somn şi despre substanţele excitante, ca- 
feă, ceaiu. 

În capitolul XIII, Grupul şcolar, autorul resumă bine regulele prin- 
cipale ale Igienei şcolare, am fi dorit însă ea acest capitol important 
să ocupe mai mult decât 5 pagine. 

În capitolul XIV, Grupul industrial, sunt expuse principiile poliţiei 
sanitare a industriilor ; se pare că autorul nu scie, că există un bun 
regulament român al industriilor insalubre încă din anul 1894,'căcă 
-alt-fel nu înţelegem pentru ce recomandă parte din regulamentul ana- 
log frances, care nu este superior celui român. 

Cu capitolul XV, Grupul rural, se închee cartea Doctorului Urechiă; 
acest capitol resumă pe 3 pagini, forte bine scrise, igiena rurală, deși 
traiul ţăranului mai este descris pe scurt şi în alte capitole; am fi dorit 
ca pana maestră a autorului să fi zăbovit mai mult la acest capitol. 

Ca conclusiune a acestui raport, am ondre, Domnilor Colegi, a vă su- 
pune părerea, că cartea d-lui Dr. A. Urechiă: Noui elemente de igienă, 
Bucuresci 1901, atât în privinţa conţinutului, precum şi în ceea ce pri- 
vesce limba, stilul, claritatea expunerii, se presintă ca o lucrare me- 
ritorie, ca cea mai bună carte didactică română de Igienă pentru şco- 
lile secundare şi în general pentru cei cari doresc a se instrui dintr'o 
scriere care popularis6ză principiile Igienei moderne. Vă rog dar, Dom- 
nilor Colegi, să decerneţi Doctorului A. Urechiă Premiul Statului Lazăr, 
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C. Premiul Adamachi de 5.000 les divisibil. 


Rătăcire. Roman, de Adam loan. Raportor d-l Al. Marienescu. - 
Acestă lucrare literară nu constitue un tot, ci e compusă din scene 
cari sunt cu toțul independente. Astfel avem pe un Bujor, născut 
din flori de Maranda, fată din satul Topora, aprâpe de mânăstirea 
Fărtana. El este lepădat la pârta mânăstirii, dar călugării Lai îngrijit 
şi un Pawmfilie l-a învăţat carte. Acest Pamfilie, îndrăgostit cu ţiganca 
Ghinca, a fost ucis de amantul ţigăncii împreună cu Ghinea şi sunt 
îngropaţi într'un loc ascuns. Bujor se duce la Vasluiii la văduva 
lui Angheliţă Spătarul şi se face servitor în casă. Văduva aveă o fată 
numită Duduea pe care Bujor o seduce şi fuge cu ea la mânăstire, 
spune egumenului că fata este soţia sa şi cere să-l pue pristav peste 
pădure. Bujor iși află originea sa, trăesce necununat cu Duduea. Ea 
voesce a-i cunbsce originea, cere să-i facă haine scumpe şi mai cere 
să mârgă la horă în sat să j6ce. Aicia o vede un Vanghelie grec, o 
fură şi vine mai apoi cu ea în Bucuresci. În acest interval Duduea 
născu pe F&t-frumos, egumenul îi dă un pumn de galbeni şi ea se 
îmbrăcă în haine scumpe în Iași, când este furată. Bujor îşi tae mâna 
stângă şi o aruncă pe grumazii Duduei din căruţă, apoi se duce în 
pădure şi se spânzură. 

După ac6sta autorul descrie viâţa aventurâsă a Duduei. Apoi pe 
Pamfilie şi pe călugări aparte. O persână nouă este Cuza, care apare 
la mânăstire, cun6sce destrăbălarea călugărilor, şi după ce el este bă- 
tut măr de călugării greci, pentru că rupeă ârbă pentru calul săi, 
apoi se arată cine este şi taie pe călugări cu sabia. Vorbesce de 
divanul ţării şi arată că judecătorii sunt nedrepţi. 

În fine, raportorul arată lipsele acestui roman şi insistă mai ales 
asupra moralei lui, dicând: «i se ridică perii în cap! tot lucruri imo- 
rale şi nereligi6se sunt aduse de exemple pentru public. În acest mod 
autorul romanului a batjocorit istoria naţională, pe Domnitorul adorat 
al poporului, a calomniat .mânăstirea şi pe călugări, a călcat în pi- 
cidre religiositatea şi moralitatea şi a îngropat în păcate virtutea indi- 
viduală şi familiară... «De aceea eu cu indignare resping de la pre- 
miare—dgice raportorul— romanul Rătăcire. Lucrarea a fost respinsă 
cu unanimitațe de membrii: Comisiunii. 

Cercetări istorico-filologice. I. Calvinismul şi începutul d'a se scri 
românesce, de Ilie Bărbulescu— Raportor d-l At. Marienescu.— Autorul 
pășesce contra aserţiunii unor literați români, că numai Calvinismul 
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şi Protestantismul aii dat motiv ca prin ideile principale ale Refor- 
maţiunii să fie liberă cugetarea mult civilisătre a Bisericii și vulga- 
risarea cărţilor biblice pe înţeles, după plac, adecă de a ceti româ- 
nesce, neinteresându-se acei literați de a cercetă, că cum stăm cu aceste 
idei în catolicism, care la noi în ţâră e cu mult mai vechiu decât miş- 
carea Reformaţiunii, şi că se constată că Românii ai scris românesce 
şi în secolul XV, fiind în contact cu catolicii Italieni, Raguzani, Poloni 
şi Ruşi, etc. Autorul voesce să probeze că Venețienii aii avut comerţ 
cu Ţ6ra-Românâscă, că aceste ţări au avut relaţiuni cu Raguzanii, că 
un raguzan este trimis de N6goe Basarab ca ambasador la Veneţia, 
că Michaiii-Vit6zul trimite în misiune diplomatică la Rudolf pe un 
Marcu, etc. Apoi că în Polonia erai două curente lhterare, că sub ocro- 
lirea Bisericii se desvoltă literatura polonă. De aci conchide ca ase- 
menea idei să fi venit la Români prin Poloni, ba şi de la Ruşii din 
Galiţia. Citeză apoi fapte prin cari se constată năzuinţa catolicilor în 
aceste ţări. În fine că Mitropolitul 'Țamblac, pe la 1401—1433, ţină 
cuvintări în limba română, cari nu s'au găsit până acum. Prin urmare 
nu Protestantismul a dat nascere scrierii românesci ori literaturii ei, 
pentru că influenţa Catolicismului la Români este mai veche, etc. 

Raportorul observă: 1) că scriitorul n'are concepte precise despre 
tema sa şi desvoltă scisiunile din Luteranism, etc;2) că numele de Ro- 
mania, citat de autor, sereferă la Romania de peste Balcani— Rumelia de 
astăgi; 3) că autorul a năzuit să dovedâscă că în Valachia Catolicismul 
a avut atâta influenţă în cât a îndrumat pe Români la întroducerea 
limbii naţionale, dar nu dă dovegi, ci se basâză numai pe asemănări 
şi deduceri abstracte. Apoi cărţile de ritual ale catolicilor erai numai 
în latinesce. Preoţii catolici nici în Galiţia, unde erai naţionali, nu s'au 
grăbit a traduce în limba poporului cărţile bisericesci şi acâstă normă 
se urmâză până astădi înire catolici. 

După acestea îşi dă părerea: «În acest mod studiul: Calvinismul şi 
începutul de a se seri românesce nu e un studiii deplin, precis is- 
toric şi pentru acâsta nu-l recomand ca să se premieze. 

Punându-se la vot a întrunit 2 voturi pentru şi 4 contra. 

Cercetări istorico-filologice. II. Slavonismul şi întroducerea limbii 
române, de Ilie Bărbulescu. Raportor d-l Ai. Marienescu, — Autorul 
arată că unii scriitori susţin că prin întroducerea Slavismului la Ro- 
mâni, cărturarii români, ca călugării, preoţii şi dascălii, ajunseră de 
nu mai sciai românesce, şi dar acesta a fost motivul pentru întro- 
ducerea limbii române. Autorul îşi împarte lucrarea în două părți: 
a) Limba cirilo-metodiană și limba textelor româno-slavice, d) Mişcarea 
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literară româno-slavă spre sfirşitul secolului XVI şi începutul celui 
al XVII. 

Contru celor ce caută limba lui Ciril şi Metodie în textele nâstre 
le opune diferitele curente ori tipuri de limbă bulgară, siîrbă, rusă, 
moravo-cehă şi româno-slavă, prin cari se înţelege limba textelor slave 
scrise la Români. E greşită dar părerea că acestea tâte ar fi scrise 
în limba cirilo-metodiană. În textele vechi, fie românesci, fie slavone, 
ortografia nu e acea paleo-slavă, ci cea bulgară, sîrbă, etc. Autorul 
mai arată că unii dic că limba documentelor slave scrise în Muntenia 
e cea bulgară, iar a celor din Moldova e cea malo-rusă. Apoi mai face 
o deosebire între limba scrisă diplomatică cea externă, de cea internă, 
pe care o vorbiaui Românii în societatea mai cultă. Mai dice că în 
Moldova limba slavonă nu e cea simplă bulgaro-sîrbă din Muntenia 
ci amestecată cu elemente rusesci. După acestea autorul dovedesce felul 
de documente ce se află scrise în Muntenia şi Moldova în limba slavă 
şi în care gen de limbă, cum şi când a început a se scrie românesce. 

Părerea raportorului este : <Pertractarea temei se estindo de la se- 
colul XIV până la începutul secol. XVIII. Studiind tâte cu aten- 
țiune mi s'a supărat sufletul că pravoslavia a putut să aibă farmec 
așă de mare asupra unui popor de origine latină, ca să-şi părăsâscă 
limba română şi pe cea slavă să o întroducă în biserică şi stat, pre- 
cum și în vi6ţa socială a aristocrației. Apoi adaogă: «Dar acum auto- 
rul Ilie Bărbulescu prin cartea sa a adus lumină curată, în cât acum 
cun6scem bine istoria şi literatura din acea epocă tristă; ce în n6pte 
n'am vădut, privim acum la lumină .. Opul autorului merită apreciare, 
pentru că a arătat o mare diligenţă în studiarea materialelor, anume 
a documentelor istorice şi limbistice... În acest mod, cu tâtă convin- 
gerea recomand opul ca să se premieze cu Premiul Adamachi, iar când 
înalta Academie s'ar află moralmente constrînsă ca să mai premieze 
un op de asemenea valdre, recomand acest op ca să se premieze cel 
puţin cu 2.500 lei. 

Admisă cu 8 voturi pentru, 1 contra, la premiare cu suma de 400 
lei, după părerea Comisiunii. 

Vise și Lacrimi, de Florian 1. Decescu. — Raport de d-l D. C. 
Ollănescu, care printr'un raport critic desvoltă indirect direcţiunea 
greşită a poetului, spunându-ne că dacă va lepădă unele deprinderi 
şi se va îndreptă pe o cale mai potrivită cu vremurile, cu caracterul 
lumii şi cu propria sa năzuinţă, va ajunge de sigur a fi un talent 
forte remarcabil. 

Cântarea poetului ar trebui să fie felurită ca și feluritele prilejuri 
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ce-i pot da fiinţa, ţintind pururea către un ideal mai presus de fire, 
către care se îndrumâză .. În afară de poeţii dragostei, cari de obicei 
îşi cântă, dice raportorul, propriile lor simţiri și cărora le trebue o 
mare dosă de talent, de căldură şi de sinceritate pentru a ne put 
interesă, mai toţi cei-lalți sunt cântăreții patimelor, dorurilor, împre- 
jurărilor, aspiraţiunilor altora... Apoi se întrâbă: «De care ideal s'a în- 
demnat tînărul poet Becescu, pentru ca de la început până la sfirşitul 
volumului să fie interpretul desgustului de lume, dispreţului de 6meni, 
apostolul îndoelii şi al desnădejdii? cântăreţul amărit şi ofilit al pu- 
trediciunii şi murdăriei morale a societăţii? Pentru ce atâta zbucium, 
pentru ce atâtea lacrămi? 

Rig6rea acâsta peste măsură, hulirea acâsta neînduplecată, bleste- 
mele și vaetele ce-i rup peptul, sunt ele expresiunea sinceră, adâncă, 
a desilusiunii şi a desnădejduirii sale? saii pâte un mod adoptat de poet 
spre a produce o impresiune mai vigurâsă asupra auditorului. După 
ac6sta citâză o pericopă, din care se constată desgustul şi mâhnirea 
poetului. E însă maestru în descripţiuni şi tablouri. Laudă frumsele 
sale Pasteluri, Te luptă, Tată, Desperarea lui Cupidon... Cetind lu- 
crarea de alt-tel f6rte meritorie a d-lui Becescu, impresiunea imediată 
ce te cuprinde este că ai de a face cu stilul, modul de vedere şi de 
cugetare ale lui Eminescu... În tâte possiile sale recunosci pecetea 
unei vocaţiuni înăscute de poet bolnăvicius, melancolic, desilusionat, 
pesimist, dar poet în puterea cuvîntului. După ce semnalâză câte-vă 
greşeli de ritmuri, în fine conchide: «Propun a se atribui d-lui Florian 
I. Becescu pentru lucrarea sa Vise și Lacrimi o parte cât veţi socoti 
de cuviință din Premiul divisibil Adamachi Scrierea a fost respinsă 
cu unanimitatea membrilor. 

Ionel. Educaţiunea unui bun copil, de V. Gr. Borgovanu — Raportor 
d-l 0. Erbiceanu. Cartea acesta are o însemnată menire, de a da precepte 
sciinţifice pentru educaţiunea şi instrucţiunea copiilor. Asemenea scriere 
lipsiăla noi. Autorul declară că scopul cărţii este; Principiile moralei 
creştinesci de cari trebue să se conducă părinţii în educaţiunea copiilor 
lor. Scrierea este împărţită în două părţi. În partea I-a descrie în- 
grijirea şi starea femeii înainte de nascere, în care sunt de mare în- 
semnătate preceptele ce se dai mamelor pe timpul sarcinii în con: 
formitate cu principiile pedagogiei. În partea a II-a trat6ză modul de 
educaţiune şi instrucţiune, de la nascere până la căsătorie. În capitolele 
IX, X, XI şi XLI expune metodul crescerii şi educaţiunii copilului, 
adecă timpul nascerii, îngrijirea pruncului, botezarea, nutrirea, cură- 
țenia, alăptarea de către mamă, apoi trece la observaţiuni fisiologice, 
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pe cari trebue să le facă părinţii în desvoltarea copilului, când sur- 
prind că apar în el primele rade ale facultăţilor lui. Expune modul 
educaţiunii copilului de la un an până la şâse, când trebue săi se 
procure copilului aer curat, hrană suficientă şi să i se dirigă primele 
lui porniri spre virtuţi Vorbesce despre îmbrăcăminte, curăţenie şi 
jocuri copilăresci, cari l-ar îndrumă spre iubirea de învăţătură. Auto- 
rul dă cea mai mare însemnătate educaţiunii morale a copilului: iu- 
birea de părinţi, de fraţi, de rude, iubirea de adevăr, desvoltarea 
simțului religios şi combaterea puternică a înelinărilor rele, ca neas- 
cultarea, minciuna, neastîmpărul, etc., a fi copiii feriţi de frică, de su- 
perstiţiuni şi contactul cu cei viţiaţi. În fine vine autorul la instruc- 
țiunea copilului Ionel, rolul preotului în șcâlă şi iniluenţa ce trebue 
să exercite educatorul asupra formării caracterului lui Ionel, şi au- 
torul arată cari trebue să fie datoriile lui Ionel faţă de Dumnedei, 
părinţi, rude, omenire şi patrie. 

Pregătirea pentru vi6ţa de la ţâră a lui Ionel trebue începută de 
timpuriu şi pe nesimţite spre a căpătă și gust și aptitudini pentru ea. 
De aceea trebue exercitat de mic la altoirea pomilor, îngrijirea lor, a 
vitelor, la plugărie şi îngrăşarea ţarinelor, apoi cu agricultura, api- 
cultura și cunscerea vre-unei meserii, etc. 

Mai t6te poveţele date sunt luate din experienţa Gmenilor speciali şi 
din sf. Scriptură. Aceste înv&ţăminte sunt de cel mai mare folos practic 
pentru poporul de jos. Auţorul n'a negligiat d'a expune sciinţific tâte 
cunoscinţele şi experienţele obţinute până acum pe acest teren, con- 
sultând tot ceea ce a fost până acuma scris în românesce și pe marii 
pedagogi moderni ca A. Pestalozzi, H. Spencer, E. Legouv$, etc. 

Limba din acâstă scriere este curgătâre, uş6ră, înţel6să, precisă şi 
câte o dată chiar plăcută. Asupra acestei scrieri raportorul spune: 
«După părerea mea, asemenea scrieri trebuesc încuragiate, fiind morale 
şi mult folositre poporului. Pentru acest cuvînt o recomand atenţiunii 
D-vâstre, dacă şi D-vâstre veţi împărtăşi opiniunea nea, de a fi pre- 
miată cu o parte din premiu, mai ales că premiul la care se presintă 
e divisibil.» 

A întrunit 3 voturi pentru şi 4 contra. 

FEgle Poem dramalic de Ludovic Dauș.--— Raportor, d-l I. Cara- 
giani.— D-l L. Dauş, luând de basă un eveniment din tradiţiunile le- 
gendare ale Lituanilor, de pe timpul pe când ei încă erai păgâni, a 
conceput o dramă intitulată Eglă, întregind şi desvoltând evenimentul 
legendar sub formă dramatică. Diferitele evenimente ale acestei drame 
au ca mobil setea de r&sbunare a soţilor Erdivil şi Edviga în contra 
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unui șefi lituan numit Marghier, care dorind să pos6dă pe Edviga, 
nevasta fratelui său Erdivil, încercă a-l ucide, dar nu reuşi şi Er- 
divil şi Edviga scăpând s'au rătăcit unul departe de altul și n'a 
putut să se mai întâln6scă, credând fie-care unul despre altul că este 
mort. Erdivil, fără a fi cunoscut cine este, aţâță pe Teutoni la luptă 
în contra Lituanilor comandaţi de fratele săi Marghier, luând şi el 
parte şi învingând de multe ori pe fratele s&i împreună cu oştirile 
lituane şi umilindu-l, iar nevasta sa Edviga, spre a-și răsbună asupra 
lui Marghier, isbutesce, prin desfigurarea la faţă şi prin câte-vă acte 
de vrăjitorie, de a fi numită în reședința lui Marghier preotâsă cu 
mare prestigiu a Jeilor naţionali păgâni, Poklus şi Perkun. Odată 
devenită preotâsa şi profetâsa acestor Dei, își propune a găsi ocasiune 
spre a-şi răsbună asupra lui Marghier, torturând pe fiica lui numită 
Eglă, după care a fost numită şi piesa. Şi ocasiunea i s'a presintat 
cu aducerea unor prisonieri Teutoni, împreună cu un şef al lor numit 
Arald, de care înamorându-se Eglă l-a scăpat cu jurămîntul de a nu 
mai porni răsboii contra Lituanilor. Preotâsa Edviga, dovedind pe 
Eglă că a scăpat pe amantul ei, cere ca din partea Deilor naţionali, 
ca ea să fie arsă pe rug ca trădătâre de patrie saii să fie ucisă cu 
mânile proprii ale tatălui săi, destăinuindu-i că ea este Edviga şi 
că i-a sosit momentul de a-şi r&sbună contra lui. Pe când eră să se facă 
acâstă execuţiune, Arald află despre acâsta şi sosesce în grabă spre 
a muri în locul Egleei ca singur vinovat de evadarea sa. Preot6sa 
nu primesce, ca din partea deilor, mârtea lui Arald în locul Egleei, 
Marghier o denunţă că acâstă preotâsă, care-şi luă numele fals de 
Marti este Edviga, nevasta fratelui s&uă, pe care ea îl credeă ucis de 
Marghier, şi în acelaşi timp presintându-se mascat la început şi apoi 
scoțându-și masca şi recunoscându-l Edviga, că el este bărbatul ei şi că 
trăesce, se lasă de r&sbunări şi se căesce de tot ce a făcut şi ce gândiă 
să facă; cerând ertare de la toţi se otrăvesce, ceea ce dă desnodă- 
mîntul dramei. Ac6stă dramă este condusă de autor cu multă abilitate 
şi cu putere de a trezi simţimintele cuvenite din diferitele situaţiuni 
dramatice, pe cari le-a creat în piesă cu o fecundă şi bogată imagi- 
naţiune. Autorul este un adevărat poet în t6tă puterea cuvîntului 
care, prin talentul s&ii poetic şi prin stilul s&ii fermecător, scie să tre- 
z6scă în inimile cetitorilor dramei sale simțeminte frumâse şi înalte 
pentru faptele nobile, măreţe şi or6rea şi aversiunea pentru cele cri- 
minale și înjositâre. Pentru acestea şi alte merite, d-l raportor reco- 
mandă cu căldură premiarea acestei drame, ca o dreptate meritată şi 
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ca o încuragiare pentru autor spre a continuă mai departe, produ- 
când asemenea lucrări preţi6se. 

Ac6stă carte este admisă pentru premiare cu 5 voturi pentru, și 2 
contra. Părerea Comisiunii este de a se premiă cu suma de 400 lei. 

Florile iubirei. Quatrene, Epigrame, Epitafuri, humoristice, varia 
de Christ. N. Dimitrescu. — Raportor d-l Caragiani. — Asupra Quatre- 
nelor raportorul qice că «n'au destulă versificaţiune, cele mai multe din 
ele consistă în cuvinte cu dublu înţeles, rar în expresiuni cu dublu 
înţeles, și mai rar în contraste şi în alte combinaţiuni. Nu este destul 
a av6 cine-vă un dar natural, se cere şi cultivarea lui, şi cultivarea da- 
rului pentru epigrame și epitafuri se pote face între altele şi prin cetirea 
modelelor în acest gen de poesie din literatura poprelor culte.» De ase- 
menea nu le găsesce bine nici numitele Flori ale iubirei,şi apoi raportorul 
se pronunţă: «Pentru aceste cuvinte, subsemnatul n'are decât să în- 
demne pe poet a se ocupă mai departe cu genurile literare din Qua- 
trene, pentru cari are aplicare naturală, care-i promite mult De 
premiat cartea sa Quatrene nu este timpul acuma şi de aceea sub- 
semnatul nică nu o recomandă pentru acâsta. 

Respinsă în unanimitate. 

Cîntarea cîntărilor, de Iuliu Dragomirescu. — Raportor d-l ]. Pus- 
cariu. — După ce ne spune conţinutul acestei lucrări, că-i un idil 
erotic, în care păstoriţa Sulamita, mirâsa unui păstor, devine su- 
biectul de amor ai înţeleptului Solomon, apoi arată cum s'a întro- 
dus acâstă scriere în vechiul Testament și din textul ebraic a fost 
tradusă în diferite limbi. Cartea propriu disă este un epithalam. 
Sfinţii părinţi însă au interpretat acâstă scriere alegoric, vădând în 
ea o profeție ce s'a îndeplinit în Christos ca mire şi Biserica creștină 
ca mir6să Autorul, luând de basă textul original ebraic, traduce în 
versuri acâstă carte, făcând şi studii exegetice. Întru cât a reușit d-sa 
a pătrunde cuprinsul textului original este greu de apreciat. Nu se 
vede nicăeri că ar fi întrebuințat şi traducerea românâscă. Raportorul, 
punând în comparare lucrarea d-lui Dragomirescu cu traducerea ro- 
mână din 17795, se pronunţă că apare mai slabă, și în urmă dice că fără 
a intră mai departe în examinarea lucrării sale, e de părere că op- 
şorul acesta fiind prea bagatel, de abiă 20 de pagine in-8, şi cuprinsul 
de puţină însemnătate practică, nu pâte veni în combinaţiune la dis- 
tribuirea Premiului Adamachi. 

Respinsă în unanimitate. 

Elemente de Psihologie pentru cursul secundar, de I. Găvănescul. 
— Raportor d-l [. Kalinderu, care face un studii amănunţit cărţii. 
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Autorul declară în prefaţă că lucrarea sa nu este o nouă ediție a 
manualului din 1900, ci o carte aprâpe nouă. Metodul este următo- 
rul: Împarte opera în cinci părţi. În I-a parte trat6zăfcestiuni in tro 
ductive, definesce domeniul și limitele Psichologiei şi recunâsce trei 
categorii nereductibile de fenomene psichice: 1) Categoria fenome- 
nelor de cunscere — domeniul inteligenţei. 2). Categoria domeniilor 
efective — domeniul sentimentelor. 3). Categoria fenomenelor voliţi- 
onale — domeniul voinţei. Fie-care din aceste categorii fac o parte a 
scrierii. Partea a V-a cuprinde un grup de cestiuni finale. 

Metodul autorului, gice d-l Kalinderu, este expunerea descriptivă 
a acestei sciinţe, fără a căută nici să deslege causele ultime ale feno- 
menelor, nici să facă ipotese asupra naturii sufletului omenesc. 

După ce arată putinţa localisării fenomenelor în timp, iar nu în 
spaţii, care este nota distinctivă de fenomenele pur fisice, trece apoi 
la dovada realităţii fenomenelor psichice şi arată că realitatea lumii 
exteri6re n'are alt; garant decât procesele psichice. 

La acâstă parte d-l raportor face următârele observări: 

1). Să se arăte că nu există nici un cas, sciinţificesce stabilit, de fe- 
nomene psichice, fără substrat fisiologic. 

2). Că activitatea aşă disă inconscientă este ceea ce s'a numit inspi- 
rațiune poetică, inspiraţiune creatidre, ete. 

3). Că fapte ca cel citat la pagina 40 sunt fapte cari s'au intipărit 
destul memoriei n6stre pentru a fi evocate în unele împrejurări, pe 
cari nu suntem stăpâni, dar nu îndestul pentru a fi evocate printr'un 
act, normal de voinţă. 

Partea a II-a, care este şi cea mai desvoltată, este consacrată inteli- 
genţei. La basă sunt sensaţiunile, acestea sunt de diferite categorii şi 
de atâtea feluri, de câte feluri sunt energiile specifice ale nervilor 
noştri. 

După ce trat6ză sensaţiunile în cari se arată marginile externe ale 
realităţii cunoscinţelor omenesci, ce ruinâză t6te încercările vechi de 
a cunbsce causele ultime şi garantâză religiunii un domenii proprii, 
apoi autorul descrie opt feluri de sensaţiuni. 

Asupra acestor părţi d-l Kalinderu cu multă pătrundere şi judecată 
îşi dă părerea sa în acest mod: «Am fi dorit să găsim aci, la pag. 
163—164, sub rubrica: Fzpresiunea emoțiunilor, ce-vă mai mult în 
privinţa înimii. Tâte limbile, în tâte epocile, identifică înima cu sen- 
timentul, căci asupra nici unui organ nu se repercută aşă de tare, 
aşă de repede, ori-ce emoţiune ca asupra inimii. Inima pâte să caqă 
în stare de inhibiţiune completă sub imperiul unui simţimînt violent, 
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saii să gonâscă cu o putere nebună sângele în artere, în câtsă svic- 
nâscă. În scrierea analisată nu ni se vorbesce de acâstă legătură aşă 
de tare. 

D-l Kalinderu adaugă: «Ar mai fi fost de dorit să se arăte cât 
de mult a contribuit simţimîntul estetic la ridicarea nivelului psichie 
al omenirii, prin caracterul săi desinteresat, prin puterea cu care 
se impune minţii. Mai ales însă simţimîntul religios ar fi trebuit să 
fie explicat mai pe larg decât în o pagină şi jumătate...» 

În partea a III-a se trat6ză voinţa, cu tâte cestiunile conexe ei, cari 
sunt numai sumar expuse. Asupra acestei părţi, d-l Kalinderu face 
următ6rea reflexiune: <Întorcându-ne acum înapoi, ni se pare că au- 
torul ese din cadrul său, când scrie la pag. 19l: «Aci avem o dovadă 
mai mult despre chibzuita și predestinata organisaţiune teleologică a 
corpurilor şi fiinţelor organisate.» Concepţiunea teleologică, ori-cât a 
fost atacată, are f6rte mulţi susţinători, nu se pâte spune însă că e 
dovedită. Lucrurile se petrec în organism ca și când ar fi puse la cale 
în vederea unor cause finale Dar dacă aceste cause finale există, sai 
dacă sunt o ilusiune a nâstră, acâsta eo cestiune de metafisică, iar nu 
de sciinţă în genere sai de sciinţă psichologică. 

În fine, în partea a V-a, grupâză dece cestiuni finale, din cari am 
fi voit să vedem, gice d-l Kalinderu, mai accentuată una : folosul prac- 
tic al Psichologiei. Toţi marii stăpânitori de Smeni, Napoleon, Bismarck, 
la noi Brătianu, admirabil mânuitor de 6meni, toţi scriitorii de prima 
ordine, Shakespeare, etc. ai fost psichologi mari, adecă adânci cu- 
noscători ai firii omenesc; cunoscinţa acâsta n'o aveai din cărţi. ba 
cei mai mulţi nici n'ar fi putut s'o aibă, etc, etc. 

Conclusiunea la care ajunge d-l Kalinderu este acâsta: «În vederea 
celor dise până aici, cred că pot recomandă scrierea d-lui Găvănescul 
pentru Premiul Adamachi. În casul subsidiar însă, când ar resultă din 
cercetarea celor-lalte cărţi presintate la acel premiii, că şi ele merită 
a fi premiate, vă rog să daţi Elementelor de Psihologie o parte a pre- 
miului, căci acesta se pâte împărţi.» 

Admisă spre premiare cu 5 voturi pentru şi 2 contra. Socotinţa Co- 
misiunii e de a se premiă cu suma de 500 lei. 

Vînătorea în Romănia, de Ernest C. Gheorghiu şi Dr. S. C. Gheor- 
Jhiu.— Raportor d-l Anghel Saligny.—După ce arată conţinutul cărţii, 
cuprindând 20 părţi, apoi intră în analisarea şi apreciarea părţilor. Se 
spune de raportor că armele şi muniţiunile sunt cu multă competință 
descrise. La capitolul V, privitor la cânii de vînătâre, fiind iarăşi bine 
tratat, observă însă raportorul că muite din medicamente pentru bla 

Analele A R.—Tom XXIV.— Desbaterile. 28 
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cânilor sunt cu anevoe de obţinut. În fine după ce laudă lucrarea, 
arată că în partea a III-a, în care se face descrierea zoologică a anima- 
lelor, autorii confundă une-ori specia cu genul şi cu varietatea, dai 
definițiuni incomplete, ca definițiunea mamiferelor, etc. Redacţiunea 
lucrării lasă iarăşi de dorit în unele părţi, la cari nu s'a dat t6tă 
atențiunea şi din care causă se găsesc câte-vă contradiceri. Afară de 
aceste câte-vă observaţiuni, lucrarea este bine studiată şi bine făcută, 
mai ales în partea ce privesce direct pe vînători, care e şi cea prin- 
cipală. 

Raportorul recunsce dar că opera privită în totalitatea ei este de 
merit şi presintă o reală lucrare practică, şi pentru aceste motive se 
propune ca acest uvragiii să fie admis ca să concureze cu cele-lalte 
cărţi propuse pentru premiare. 

Admisă spre premiare cu 5 voturi pentru şi 2 contra şi cu suma 
de 400 lei. 

Românii în Monumentele literare germane medievale, de Em. Gri- 
gorovitza.— Raportor d-l Atanasie M. Marienescu.—Lucrarea e împăr- 
țită în 4 părţi. Partea I-a, Cronica rimată a lui Ottakar. Expune în 
acâstă parte că autorul a fost un German Stirian Ottakar, că este 
scrisă între anii 1285—1287 o parte, iar alta la 1309. Mai departe spune 
că Ottakar se ţineă de familia Lichtenstein, eă cronica rimată cu- 
prinde o istorie poetisată în aprâpe 100.000 de versuri. Acâ6sta se 
ocupă cu istoria Principatului Austriei și a ţării lor învecinate Stiria, 
Carintia, etc., apoi cu Bavaria, Ungaria, Boemia, marele Principat 
Transilvania (Ard6lul) şi că atinge și Valachia în vre-o 200 de ver- 
suri Legătura istorică o expune așă: După mârtea lui Andreiu III 
la tronul din Ungaria a candidat Otto din Bavaria şi ai fost şi alţi 
pretendenți ca: Carol Robert și Vladislav din Boemia. Otto, după ce 
s'a încoronat în Alba-Regală, vine în Transilvania, însă Principele 
Lasco îl prinse, pentru că voiă ca de la Otto să capete isigniile şi co- 
r6na, dar fiind-că Otto nu i le-a predat, Lasco îl chinuesce şi-l trimite 
dincolo de pădure, ca regele Vladislav să se încerce de a scâte de 
la Otto insigniile de recunbscere, etc.; urmeză apoi aventurile lui. 

Raportorul observă: 1). Că autorul a tradus numai versurile de la 
88.539—88 700, pe când trebuiă de la versul 1-—88.539 pentru a se arătă 
domnitorii contemporani, etc. 2). Că prin mârtea lui Andreiu s'a stins 
dinastia Arpadilor şi o parte din statele Ungare aii primit pe Wen- 
zel, născut din o fată a lui Andreiii și care s'a încoronat sub numele 
de Ladislav V, dar pentru că nu se puteă susțin6 pe tron, a predat 


cor6na ducelui Otto. Majoritatea Ungurilor voiă pe Carol Robert din 
mr 
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Neapole şi, favorisat şi de Papa, s'a încoronat şi a domnit de la 
1308—1342. 3). Că de la 1301 — 1308 ai ţinut certele pentru tronul 
Ungariei desfăşurând rivalități dintre partide şi pretendenți. 4). Au- 
torul a tradus versul 88.538: Nu sant der Herzog ube» walt.—Deci 
ducele trimise peste munți (adică peste Carpaţi) pe soţii săi îndată 
cu valachul. Dar uber walt nici odată nu însâmnă peste munţi, ci 
peste pădure, dincolo de pădure, etc., ast-fel raportorul îşi desvoltă 
pe larg acest punct şi ajunge la conclusiunea că îiber walt însâmnă 
Ardâlul, teritorii în Ard6l şi nu însâmnă dincolo de munţi, adecă din- 
colo de Carpaţi în Valachia şi așă Ottakar s'a aflat unde-vă pe teritoriul 
Ardâlului. 5). Că ce teritoriu puteă să fie acela? Şi cine a fost Valachul 
autorul nu ne spune? dar raportorul ice: Acel teritoriă a fost ţ6ra 
Făgăraşului şi a Amlaşului, care încă sub Radu Negru sai Radu Ba- 
sarab, 1230—1245, eră provincia Românilor 6). În versul 88 678 se află: 
Kunic Georin von Riuzen, în versul 88 686: gegen Riuzen hin, şi autorul 
traduce: Rege Georin al Rusiei (Haliciului) şi: spre Rusia (în colo). 
Traducerea nu e corespundătâre şi lipsesce explicarea: că cine ai 
fost acei Riuzen (Riuţii)? După ce dă explicările la acest loc, rapor- 
torul apoi expune explicarea istorică a faptelor şi datelor. 

Partea a II-a cuprinde Nibelungenlied, în care autorul represintă 
punctul de culminaţiune a literaturii germane medievale și care a 
durat două secole, între anii 1200 — 1400. Poesia Nibelungenlied este 
născută din poesia populară, al cărei autor este necunoscut. Partea 
primă : Der Nibelungen Not a isvoriît din materii mitice, iar a doua: 
Der Nibelungen Klage, întemeiată din poesii fragmentare populare 
germane. 

Observările raportorului: 1). Trebuiă ca autorul să comunice în 
resumat întrâga epopee. 2). Autorul a întrelăsat de a traduce textul 
în limba română. 2). Deşi autorul declară că în interesul didactic a 
lăsat traducerea românâscă, trebuiă însă tradus şi explicat din tâte 
punctele de vedere. 4). La pag. 120—123 încârcă nisce explicări fugi- 
tive, regretă că în Valachia lui Attila nu pâte cunbsce Valachi con- 
temporani de ai lui Attila. Autorul nu-și dă trudă să indice măcar 
timpul lui Attila, să încerce a dovedi din textul publicat, cari sunt 
pers6nele istorice şi cari mitice şi să arăte terenul geografic pe unde 
ai fost evenimentele. 'Trebuiă să consulte pe cei ce au scris în acâstă 
materie. 

Partea a IIl-a cuprinde: Citate din alte monumente germane me- 
dievale. Autorul ne spune că istoricul irlandes Snorre Sturlason 
(1189—1241), autorul aşă numitei Edde mai tinere, în cronica sa Heims- 
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kringla vorbesce de o expediţiune a Împăratului Alexie Comnen I, 
care a fost trimisă la anul 1080—1118 contra păgânilor din Bloku- 
mannaland. Despre acest fapt pomenesce şi poetul scandinav Einar 
Skulason în imnul săi «Geisli>, în care laudă calităţile paloşului heit- 
nir ce a doborit în lupta de la valea Petzinavellin din Blokumanna 
land alţi duşmani. D-l Grigorovitza în explicaţiunea sa ajunge la 
Valachia (Muntenia) şi la Saşii din Ard6l. Dice că pe Români îi nu- 
mesc Blachi şi acâsta însâmnă negru, apoi că şi la alţi poeţi germani 
se află numele Valachia, Wlachen, Walchen şi Walchenlant. 

Observări: 1). Autorul greşesce când nu arată mai pe larg textul 
vechii german. 2). În textul lui Sturlason se află Grik-land (Grecia) 
în legătură cu Blokumannaland, aşa că a fost aprope de Grecia Apoi 
explică cuvintul Blokumannaland german ce însâmnă bărbat de ţâră. 
Deci nu pâte îi vorba de Valachia. 

Autorul la pag. 129 gice: «Este vorba de termenii Rumeny, Roma- 
nie, Rumeney, ete. pe cari i-am întâlnit cu ocasiunea spicuirilor mele 
prin tesaurele literaturii vechi germane»; iar la pagina 130 arată că 
şi o parte din Asia mică se chemă Romania, etc. 

Observâri: 1) Romania a fost în Tracia — Rumely, Rumelia și în alte 
localităţi; 2) Romania în Asia mică, imperiul Romeilor din Nicea, etc. 
3) şi în Grecia a fost o Romanie, care cuprindeă Morea. 

Partea a IV-a cuprinde un Glosar medio-german-român, şi este lucrat 
cu pricepere de limba germană. 

Conclusiunea este: 1) D-l Grigorovitza pentru cartea sa: Românii 
în monumentele literare germane medievale şi-a ales meritu6se materii 
de interes istoric românesc şi şi-a dat atâta trudă ca să deslege temele 
sale istorice, însă a grăbit cu studiarea şi nepregătit bine a grăbit cu 
tipărirea. 

2). Fiind-că materiile sunt de însemnătate pentru istoria n6stră, în de. 
osebi a Românilor din peninsula Balcanică, ca istorie comună de mai 
mulţi secoli, şi fiind-că Academia Română, acolo unde este posibil de 
a se rezidi istoria şi autorul e capabil de o prelucrare meritudsă, e gata 
să deă indigitaţiuni pentru cele ce lipsesc, Academia Română o face 
acâsta cu plăcere, în speranţa că autorul va cercetă istoriile răsbâelor 
cruciate și prin publicarea opului va ajunge la resultatul dorit. 

3). Autorul pentru năzuinţa sa şi pentru unele lucrări şi explicări 
nimerite morită t6tă lauda, dar opul săi insinuat la premii nu se 
pâte recomandă. 

Acâstă lucrare punându-se la vot, a obţinut 4 voturi pentru şi 3 
contra. 
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Procesul apercepțiunii sau Treptele didactice formale aplicate la 
lecțiună practice din tâte obiectele învețământului primar de Ilie Ma- 
rinescu- Avramin.— Raportor d-l 1. Caragiani. — Autorul îşi împarte 
lucrarea sa în două părţi, teoretică şi practică, declarând că a consul- 
tat mai mulţi autori. Partea teoretică, cuprindând 18 pagine, este f6rte 
grea de cetit și că un altul, afară de autor, n'ar fi în stare să lepri- 
câpă şi să le pună în aplicaţiune. Fie-care lecţiune din partea prac- 
tică se compune din trei părţi: 1) Deducţiune clarificativă; 2) Induc- 
țiune; III) Deducţiune aplicativă; apoi fie-care din aceste trei părţi 
cuprind alte trei părţi: a) Norma sintesă progresivă, b) Analisa sta- 
ţionară, c) Analisa progresivă. Aceste terminologii sunt confus expuse. 
La punerea în practică însă a teoriilor sale, autorul este f6rte clar, 
și trece cu multă pricepere cu elevii de la necunoscut la cunoscut, așă 
că în acâstă privire metodul său este laudabil şi cu profit pentru şco- 
lară. Ast-fel, după părerea raportorului, dacă partea teoretică este con- 
fusă și grea de priceput, şi dar de prisos, din contră, partea practică 
este bună şi folositâre elevilor. Pentru aceea dice, că «nu pot să re- 
comand acâstă carte pentru premii din causa lipsurilor arătate mai 
sus.» 

Respinsă cu unanimitate. 

Dreptul administrativ român. Partea generală, de Aurel Un- 
cul. — Raportor d-l 1. Kalinderu. — D-sa într'un estins și critic 
raport ne spune că autorul împarte Dreptul administrativ în două 
părţi: generală și specială. Scrierea presentă cuprinde numai partea 
generală, pe care o împarte în șâse grupe, și anume: normele, auto- 
rităţile, subiectele, obiectele, faptele și formele. Ca desvoltare mate- 
rială, partea I-a cuprinde aprâpe jumătatea scrierii. Normele cuprind: 
legile, ordonanţele, normela autonome, adecă regulamentele și ordo- 
nanţele comunale, judeţene şi ale camerelor de comercii, etc. Budgetul, 
care e o lege anuală, se face numai de Rege şi Cameră fără de Se- 
nat D-l Kalinderu observă că termenul de proclamare are înţeles de 
promulgare, cel de derogare de abrogare, cari termeni încurcă pe ce- 
titori. Se mai observă că autorul atinge cestiunea casurilor de supra- 
vieţuire a unei legislaţiuni abrogate şi că tratâză acâstă cestiune după 
regulele generale ale lui Puchta şi Savigny. La ordonanțe, sub im- 
presiunea sistemului austriac, crede că şi în România puterea execu- 
tivă pâte să emită regulamente și decrete fără a av temeiul unei legi. 
D-l Kalinderu apără sensul art. 93 din Constituţiune şi dice că trebue 
făcută o reservă la critica și interpretarea autorului faţă de normele 
administrative de la noi. Autorul divide critica de interpretare în su- 
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peridră, legală sau doctrinară, pe cea doctrinară o subdivide în gra- 
maticală, logică şi analogică. Raportorul observă însă că autorul n'a 
tratat tocmai despre cel mai important mijloc de a recurge, adecă la 
expunerea de motive, la rapârtele pe basa cărora s'a făcut regula- 
mentul, etc. 

În capitolul II descrie autorităţile instituite în România, face o com- 
paraţiune între principiul administrativ al Germaniei şi Austriei şi al 
Codicelui Napoleon aplicat şi în România, şi se pronunţă că acel ger- 
man este superior şi că numai cu o modificare de principii s'ar ame- 
lioră administraţiunea la noi. 

Despre Rege gice că, conform Constituţiunii n6stre, El nu este stă- 
pân, ci organ al Statului, la care d-l Kalinderu observă că acest prin- 
cipii a r&mas Suveranului în Prusia şi în alte state. Vine apoi la 
explicarea subiectelor şi obiectelor, la cari se aplică Dreptul administra- 
tiv român, și unde se pronunţă aşă despre funcţionari: «Fundamen- 
tul raportului de funcţionar nu este un fel de contract... ci mai vîrtos 
un act de supunere, ete.» Ast-fel autorul apreci6ză fârte bine posiţiu- 
nea incertă a funcţionarului. La subiecte tratâză și despre persânele 
morale, etc. D-l Kalinderu observă că cestiunea dreptului public e mai 
grea în sine de tratat şi din causa naturii sale abstracte şi pentru că 
puţini o trat6ză, şi pentru autor, pentru că nu trăesce între Români. 
Îl laudă că a isbutit a da o expunere metodică, logică, bine coordo- 
nată a vastului săii subiect. Aşă dar lucrarea de faţă e folositâre şi 
meritorie. Conclusiunea este acâsta: «Aşteptăm dar cu încredere a 
doua lucrare ce ne promite autorul și-i mulţumim pentru cea de faţă 
şi cred că veţi apreciă că premiul pentru care este înscrisă de noi 
ac6stă scriere i se cuvine cu dreptate, cu atât mai mult că, fiind în 
serviciul unui stat străin, şi-a întrebuințat timpul pentru studiul drep- 
tului ţării de care e legat prin n6m, şi pe care împrejurările nu-i per- 
mit s'o servâscă. 

Mai adaog că Academia mai are între alte meniri şi aceea dea în- 
treţin6 vie consciinţa solidarităţii naţionale între tâte fracţiunile n6- 
mului nostru. 

Admisă şi acâstă scriere pentru premiare cu 5 voturi pentru şi 2 
contra și cu suma de 500 lei. 

Elemente de Morala creștină, de Moise N. Pacu. — Raportor d-l C. Eir- 
biceanu. — Acâstă scriere este un manual de şeâlă, împărţit în 24 
de lecţiuni, cuprinse în 127 de pagine in-8”. După o lecţiune introduc- 
tivă, autorul trece la expunerea conţinutului Moralei creştine, pe care 
9 împarte în două părţi, generală și specială, Partea generală o tra- 
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tâză în 10 lecţiuni, conform programului în vig6re, iar cea specială 
în 14. 

Materia cuprinsă în aceste părţi este fârte condensată, din lipsa de 
timp, şi multe*note cuprind un însemnat material moral. Sistemul în 
care e tratată morală este cel mai potrivit cu auditorii, de asemenea 
limba este fârte clară și precisă, admițând terminologia sciinţifică 
pretutindeni. 

Dacă autorul n'ar fi fost ţinut de prescripţiunile programei şi ar fi dat 
o desvoltare mai mare acestui studii, lucrarea sa ar fi fost deo 
însemnată val6re, pentru că autorul se constată că posedă pe deplin 
acâstă materie. 

Opiniunea mea este că lucrarea d-lui Moise N. Pacu e meritorie, 
chiar așă cum se presiniă şi că Academia se cuvine să încurageze 
pe scriitorii de valdre ai cărţilor didactice, recompensându-le ostenelile; 
pentru acest cuvînt o las la apreciarea D-vâstre, dacă merită a fi 
presintată spre premiare. 

A obţinut 2 voturi pentru şi 5 contra 

Studiul impositelor române de Constantin G. Petraru. — Raportor 
d-l 1. Pușcariu. — În timpurile moderne studiile economice naţionale 
sunt basa după care se pâte judecă starea de prosperitate a unui 
popor; pentru că starea bună a unei naţiuni ne arată situaţiunea 
înfloritâre financiară și în stat şi între conaţionali. Este laudabil când 
vedem că se îmmulţesc şi între Români specialişti în acâstă ramură. 

Lucrarea d-lui C. G. Petraru: Studiul împositlelor române este 
făcută după principiile cele mai moderne în afacerile financiare. În 
ea găsim interpretarea legilor şi a datelor statistice ale Statului ro- 
mân cu deduceri şi conclusiuni basate pe fapte. Cartea este împărţită 
în trei părți principale. În partea I-a tratâză despre impositele actuale, 
partea a Il-a conţine studii critice, iar în partea a IIl-a propune 
autorul proiecte de reformă după opiniunile sale. 

După ce raportorul expune în resumat conţinutul scrierii, apoi vine 
la conclusiune, în care îșiexprimă ast-fel apreciarea sa asupra valorii 
acestei lucrări: 

«Fără a intră în apreciarea mai de aprâpe a părerilor individuale 
ale autorului, în ce privesce proiectele sale de reformă, aflăm totuşi 
că cartea, fiind de folos nu numai organelor publice, ce se ocupă cu 
administrarea impositelor publice, ci și poporului contribuent, de aceea 
merită să fie pusă la vot pentru Premiul Adamachi. 

Asupra acestei lucrări d-l I. Kalinderu a presintat Comisiunii un 
al doilea raport suplementar, al căruj cuprins este: 
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Autorul este nemulțumit cu totul de impositele existente, ca im- 
positul de capitaţie, imposit pe averea imobilă, al patentelor, al 
timbrelor şi înregistrării, vamal, ete Asupra acestor imposite d-sa 
propune o reformă, de a se întroduce imposite numaă pe capitaluri 
şi venituri, «care ne-ar permite să renunțăm cu totul la unele im- 
posite directe nedrepte şi de a se scăd6 simţitor altele.» Acâstă 
reformă s'ar completă prin impositele indirecte, prin cari s'ar uşură 
clasele sărace, şi prin întroducerea monopolului alcoolului. D-l ra- 
portor observă: În tâte statele impositele sunt empirice, pentru că 
sunt resultatul unor nevoi practice urgente. Apoi se pare că d-l Pe- 
traru n'a dat desvoltarea ce merită veniturilor domeniale, cari jocă 
în budgetul românesc un rol mai mare decât în budgetele altor state, 
precum sarea, pădurile, minele, carierele. Raportorul mai observă 
că. «Tariful vamal ori-cât de criticabil este, nu e tocmai empiric. Faptul 
că a făcut să înceteze importul făinei, spirtului, zaharului, săpunului 
ordinar şi că s'a redus enorm importul peilor tăbăcite, al hârtiei, al 
vinurilor, că se scutesc substanţele chimice, maşinele agricole şi in- 
dustriale, etc., dovedesce că în else găsesc câte-vă principii generale 
bune.» Tot raportorul mai observă că, deși autorul a publicat statis- 
tici bune pe cari îşi basâză deducţiunile lui, notâză însă unele greşeli, 
ca la paginele 97 şi 227. Autorul mai arată în lucrarea sa și organi- 
sarea serviciului de constatare şi de împlinire, procedură, sancţiunea, 
instanţele de reclamaţiune, etc. şi care parte este olositâre. 

În fine d-l Kalinderu conchide: «Studiul impositelor este o scriere 
folositOre şi cu adevărată însemnătate, pentru că este singura lucrare 
în literatura română, care trat6ză despre totalitaţea sistemului nostru 
tributar, şi ast-fel merită, în semn de favorabilă apreciare, o parte din 
Premiul Adamachi.» 

Admisă spre premiare cu 5 voturi pentru şi 2 contra, cu suma de 500 lei. 

Cele din urmă, poesii de Radu D. Roselti.—hRaportor d-l D. C. Ollă- 
nescu. — Fiind cele din urmă, ne aşteptam, dice raportorul, să fie şi cele 
mai frumbse, însă sunt cu mult maislabe decât cele ce ne-a fost dat a 
cercetă până acum. Apoi le caracterisâză aşă: «Nici un accent, nici o 
idee generâsă, nici un fior puternic, nimic ce să încălgâscă sau să în- 
duioșeze. Versuri corect întocmite, limbă curgătâre, fără cul6re deose- 
bită ... cugetări fără de originalitate, ironie fără de spirit şi pesimism 
fără adevărată durere...» Par a fi mai mult nisce exerciţii de stil... 
şi conchide că lucrarea d-lui Radu D. Rosetti nu e de r&splătit, cu tâte 
meritele literare ce ar put cine-vă recunâsce scrierilor sale. 

Pun6ndu-se la vot, a întrunit 2 voturi pentru şi 5 contra, 
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Calvar, de Smara (S. Gheorghiu). — Raportor d-l C. Erbiceanu. — 
D-na Smara presintă un volum in-80 de poesii în număr de 100. 
Mai tot cuprinsul poesiilor este descrierea suferințelor sale în un 
amor nefericit. Cartea este intitulată Calvar, locul unde a suferit Isus 
Christos crucificarea sa. În marea majoritate a poesiilor sale autârea 
se arată sătulă de suferinţe şi cade în pesimism. Poesiile sale sunt 
expuse în o limbă uş6ră şi înţelâsă, dar după părerea mea, autârei 
îi lipsesce acel elan poetic, acel farmec ce-l întâlnim la pers6nele dotate 
în adevăr cu geniul poetic. 

Punându-se la vot, a obţinut 2 voturi pentru şi 5 contra. 

Olimnio (teatru), de Achile Theodoride—haportor d-l D. C. 0Ollă- 
nescu. — Conţinutul acestei piese este tot ce pâte fi mai imoral şi 
nerespectuos pentru familie. Se spun în ea numai ucideri şi iar uci- 
deri. lată cum apreci6ză raportorul acâstă scriere netrebnică societăţii. 
Cu drept cuvînt raportorul, indignat de îndrăsnâla pretinsului scriitor, 
dice: «Şi când vă vom mai spune că autorul acestor urîte şi murdare 
elucubraţiuni este un şcolar de 18 ani, veţi înţelege că nu pot găsi 
cuvinte pentru a vesteji o asemenea nedemnă îndeletnicire, şi vă rog 
să nu-i daţi nici o atenţiune, cu atât mai puţin vre-o răsplată.» 

Respinsă cu unanimitate. 

România pitorească, de A. Vlahuță.— Raportor d-l D. C. Ollănescu. — 
Poetul nostru A. Vlahuţă, care altă dată eră melancolic şi trist, de astă- 
dată să ne bucurăm că este entusiasmat de frumuseţile naturale ale 
țării, care în scrierea sa <«Rominia pitorească» ne dă o lucrare senină, 
liniştită şi care produce în spirite o profundă și binefăcătore impre- 
siune. Lucrarea sa are de scop dea zugrăvi frumuseţile munţilor, pla: 
iurilor şi ale câmpiilor ţării nâstre. Cartea se împarte în 5 părţi: Pe 
Dunărea, Pe Marea Nâgră, În munţii noştri, Valea Prutului, Ţâra şi po- 
porul. Din aceste tratate a treia parte e cea mai bogată, întâia cea 
mai lumin6să, iar cele-lalte mult mai modeste ca cuprins și ca mate- 
rial, dice raportorul. După ce analisâză părţi din cuprinsul cărţii, ne 
spune raportorul şi calităţile tratatelor descrise de autor: «În de obşte 
tablourile ce ne trec pe dinainte sunt cu putere descriptivă, vii şi în- 
trupate, aşă că pari că eşti alături cu poetul călător pe puntea va- 
porului ori pe spinarea cailor mărunți, dar cu pasul sigur cu care a 
colindat el munţii şi văile Carpaţilor.» Se laudă apoi stilul s&i pito- 
resc şi de maestru şi în fine dice: «Acum dacă scriind ast-fel a atins 
autorul cărţii scopul pentru care ea a fost făptuită, e o întrebare ce 
mi-am pus-o de la început, când îmbinarea meșteșugită a icânelor şi 
a ideilor mi-a îndepărtat cu totul atenţiunea de la caracterul ei de 
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geografie a frumuseţilor României, pironindu-mi-o cu dinadinsul asu- 
pra frumuseţilor poetice, asupra însuşirilor superidre stilistice ce răsar 
la fie-care filă dintr'însa. Se pâte însă ca altora să nu fi produs 
același efect. Ei mărturisesc însă că nu m'am preocupat de nimic alt 
ce-vă decât de stil, căci interesul geografic este de la primele rînduri 
cu totul înecat în bogăţia şi supra-abondenţa figurilor, asemă&nărilor 
metaforelor și (descrierilor poetice...» 

Părerea raportorului este: «Drept aceea şi în temeiul simţimintelor 
exprimate mai sus, ei recomand sufragiilor D-vâstre acâstă lucrare, 
ca întru totul vrednică de Premiul Adamachi, la care a concurat.» 

Admisă pentru premiare cu 5 voturi pentru şi 2 contra, şi cu suma 
de 1.000 lei. 

Proverbele Românilor, de Iuhu A. Zanne. — Raportor d-l C. Erbi- 
ceanu.— Acest al VI-lea volum este o continuarea marei şi importantei 
lucrări liţerare a d-lui lulii Zanne, ce şi-a propus a colectă proverbele 
Românilor de pretutindeni. Meritul acestui autor a fost mai de de mult 
recunoscut de lumea învăţaţilor noştri şi în special de Academia Ro- 
mână. Dacă am consideră numai că autorul, pentru a-și culege mate- 
rialul utilisat, a trebuit să cetâscă suma enormă de peste 600 de au- 
tori români, să extragă din ei dicătorile, poveţele, cuvintele sen- 
tenţi6se, asemănările, idiotismele, cimiliturile şi a le grupă sistematic, 
trebue să recunbscem că posedă pe lângă forţa de muncă şi o răb- 
dare rară, precum şi pricepere de a manipulă un atât de variat şi 
bogat material. Multe din proverbe şi gic&tori sunt tormate la adresa 
n6murilor ce ne înconjură, şi pe cari poporul le caracteris6ză nu- 
mai prin câte-vă cuvinte. Proverbele sunt resultatul unor îndelungi 
observări practice, expuse în câte-vă cuvinte, adesea sarcastice, dar 
prin cari se zugrăvesce admirabil caracterul și pornirile unui indi- 
vid ori popor Mai ales poporul de jos, trecând uşor peste cerința de 
a-şi exprimă cugetarea sa prin o frasă artistică şi elegantă, şi-o expune 
în dou&-trei vorbe, câte odată puţin scrupulâse, dar cari sunt o icână 
sigură şi cari imprimă pentru tot-deauna o caracterisare exactă asu- 
pra persGnei ori lucrului despre care e vorba. Proverbele, ca şi dică- 
torile, arată forța de genialitate a unui popor şi în acâstă privinţă pu- 
țini îl întrec dintre n6muri pe Român. Sistemul în expunerea pro- 
verbelor, etc, ce întrebuinţâză autorul, este următorul: Mai întâiu, re- 
gulându-şi materialul alfabetic, începe cu dicerea cea mai cunoscută, 
după care pune şi variantele cele mai însemnate, citând autorul din 
care le-a luat; când proverbul este macedonean, aduce şi variantele lo- 
cale și apoi de câte ori cunbsce vre-un proverb echivalent şi în altă 
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limbă, ori că el este împrumutat de Români din alte limbi, iarăşi îi 
arată originea şi citeză locurile unde se găsesce. 

De un mare folos sunt de asemenea şi notele şi sn6vele, şi mai ales 
istoricul originii proverbului sai a dicerii. În multe locuri aduce chiar 
şi date istorice, cu deosebire asupra mânăstirilor și a locurilor istorice 
din ţâră. Citeză de asemenea bucăţi întregi din poesiile populare 
vechi și nouă, locurile în cari se vorbesce despre un proverb ori dicătâre. 

După proverbe, etc. vine un Glosar româno-frances, care are de 
scop a înlesni cetirea şi înţelegerea proverbelor românesci de către 
un străin. 

Ast-fel făcând abstracţiune de alte lucrări literare ale d-lui Iuliu 
Zanne, raportorul se pronunţă că lucrarea d-lui Iuliu Zanne este de 
un mare preţ literar pentru Români şi unica în felul său, pentru că 
în limba naţională nu cunscem o lucrare mai estinsă, ci numai co- 
lecţiuni particulare și cari conţin mai ales proverbe numai din Re- 
gatul României. Cartea în cestiune probâză cu evidenţă că autorul a 
pus o muncă persistentă, rară, și că este dotat cu o voinţă tare, pe 
lângă priceperea nediscutabilă, dovedită în acâstă materie. «Pentru 
aceste calităţi ce cuprinde, lucrarea d-lui Iuliu Zanne se recomandă 
D-vâstre spre premiare ca meritorie şi ca fond şi ca formă, spre a fi 
încuragiat și răsplătit autorul de munca sa stăruitâre » 

Admisă spre premiare cu 5 voturi pentru și 2 contra, cu suma de 
1.300 lei. 


Voturale obținute în comisiunea premiilor. 


Numele autonlor Pentru Contra 
|. Zanne 5 2 
A. Vlahuţă 5 2 
I. Bărbulescu . 6 1 
C. Petraru. 5 2 
1. Găvănescul . 5 2 
Iu Daug e e pa 5 2 
E. Gheorghiu şi Dai Gheorghiu 5 2 
A. Onciul. ... .. TRE 5 2 
E. Grigorovitza . . ... 4 3 
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Sumele cu cari a socotit Comisiunea ca să se premieze fie-care 
carte sunt următdrele: 


Cartea Pentru Contra Lei 
Zanne. ...... 5 2 1.300 
Vlahuţă. ... 5 2 1.000 
Bărbulescu . 6 1 400 
Petraru . A 5 2 500 
Găvănescul. . ... 5 2 500 
Dauş ....., 5 2 400 
Gheorghiu 5 2 400 
Onciul. 5 2 500 


Ioan Adam, PRătăcire. Roman, Bucuresci 1902. — Raport de At. Ma: 
rienescu. 


În urma însărcinării din 19 Noemvrie 1901, No. 3.971, îmi daii părerea. 

Opul nu cuprinde în sine o istorie a sa proprie, ci e compus din 
scenerii, cari mai t6te sunt independente una de alta şi nu fac cevă 
întreg; pentru acâsta trebue ca să arăt caracteristicile pers6nelor ro- 
manului, căci numai acestea pot servi de basă părerii cerute. 

1). Bujor.—În satul Topora, aprâpe de mânăstirea Fârtana, a fost 
fata Maranda, care a avut de drăguţ pe Manolache Bordea și a 
născut un fecior, botezat Bujor, dar de rușine l-a expus la pârta mâ- 
năstirii. Călugării aii luat pruncul şi l-ai crescut în mânăstire, şi când 
pruncul a fost de şedlă, călugărul Pamfilie cu drag l-a învăţat carte, 
aşă în cât Bujor a fost om deştept. Dar părintele Pamfilie, îndră- 
gostit de ţiganca Ilinca, fu ucis de iubitorul ţigăncii, precum și ţi- 
ganca, şi Bujor îi îngrâpă într'un loc ascuns şi apoi se ducela Vas- 
lui la văduva lui Angheliţă Spătarul; aci e serv, fecior de casă. 

Văduva aveă o fată frumâsă, eră să se logodâscă cu un tecior de 
boer, şi fata se chemă Duduea, dar Bujor începe relaţiuni de amor, 
o deflorâză şi fuge cu ea la mânăstire, se arată egumenului şi dice 
că fata a fost servitOre şi că îi este soţie şi cere ca să-l pună pris- 
tav peste pădure. Egumenul, bun, îl denumesce de pristav şi Bujor cu 
Duduea se duc și locuesc într'un bordeiu în pădure. Bujor află în 
bordeiu scrisori mucedite şi din unele cetesce atari taine și chiar despre 
originea sa, pentru că el nu-și cunosceă părinţii. 
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a mau 


Tinerii trăesc fericiţi, dar Duduea câte odată necăjită, că şi-a lăsat 
pe mama sa și boeria, îi aruncă lui Bujor, că nici nu-şi cunâsce pă- 
rinţii, e copil de pe drum. 

Bujor, supărat, plâcă în sat şi află urma, că Manolache Bordea şi 
Maranda îi sunt părinți, şi că are o soră Saveta, apoi îi aduce la 
bordeiii și îi presintă Duduei. 

Bujor r&mâne necunoscut; odată se duc cu toţii la mânăstire, şi 
mama arată lui Bujor locul, că unde l-a expus şi-i povestesce împre- 
jurările. Duduea se supără adese-ori sciind că de ce viţă e, poftesce 
haine scumpe, se doresce în sat la horă ca să jâce. Ei merg mai 
adese-ori la horă, dar Vanghelie, un fecior grec şi urît, boer avut, 
se amoresâză de ea, o dăruesce de-şi cumpără haine scumpe. Între 
acestea Duduea nasce pe F&t-Frumos, egumenul îi dă un pumn de 
galbeni; Duduea şi pe aceştia îşi cumpără haine scumpe în Iaşi, şi 
fiind odată la horă, Vanghelie o pune în căruţă, fuge cu ea și se 
aș6ză în Bucuresci, fără ca să întrebe vre-odată de Făt-Frumos, fe- 
ciorul ei, 

Când grecul a furat pe Duduea, Bujor vede, îşi taie mâna stângă 
cam de la umăr și o aruncă pe grumazii Duduei din căruţă, apoi 
Bujor se duce în pădure, şi pe teiii înflorit se spânzură. Copilul 
rămâne în grija Savetei în casa părinţilor (pag. 13, 14, 60, 105, 119). 

2). Duduea.—Fata lui Angheliţă, Spătarul din Vasluiii, se îndrăgos- 
tesce de Bujor, fecior de casă şi fuge cu el la bordeiă în pădure. 
Bujor se duce cu ea la târg în Vasluii, se scobâră la hanul lui Filip; 
ea pe sub ascuns vrea să vadă casa părintâscă; în ea vede un evrei 
bărbos, ca stăpân, şi apoi în crâșmă aude povestind cum a înebunit 
Spătarul, cum a murit boerâsa, cum a fugit Duduea cu un mojic 
(pag. 72—79). 

Duduea începe a pretinde ca să o ducă la Italia, să-i facă haine 
scumpe, ea vrea strălucire. Părinţii lui Bujor îi aduc daruri, dar ea 
vrea să se petrâcă, şi atunci Bujor o duce la o clacă la popa din 
Topora (pag. 107, 222). 

Duduea îl ur&sce, împinge, a făcut-o nenorocâsă, a lăsat pe mama 
sa (pag. 245); Bujor de necaz se duce la crâşmă, bea și j6că. Se 
duce la biserică, aci o vede coconul Vanghelie (pag. 302). Se duce la 
horă în sat în diua Înălţării (pag. 320). Vanghelie o fură şi o duce 
cu sine, şi se aș6ză în Bucuresci; pedecă nu eră, pentru că Duduea 
nu eră cununată cu Bujor, dar ea n'a mai întrebat de F&t-Frumos. 

3). Pamfilie. — Petru Bogdan, de viţă mare, de la Bogdan III, se 
călugăresce şi capătă numele Pamfilie. Eră fiul Vornicului de la 
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Piâtra. El învaţă pe Bujor (pag. 14, 86). În ţâră se face complot na- 
ţional. Negri, Russo, Alecsandri și Kogălnicoanu vin la Pamfilie, îl 
provâcă să mârgă cu ei, dar el nu vrea. 

Bujor (pag. 143) povestesce sieşi despre Pamfilie. Eră tâmnă, au 
venit. ţiganii cu musica şi cântară la mânăstire. Ţiganca Ilinca eră 
frumâsă ca Juno, se îmbie lui Pamfilie, acesta se îndrăgostesce, îi dă 
bani, dar fuge de ea, însă e îndrăgostit până la nebunie (pag 146); 
face planul ca să 6să din mânăstire şi să se îns6re cu ea. Şi 
Ilinca (pag. 151) îl provâcă ca să se ducă la moşia boerâscă. Pam- 
filie umblă n6ptea prin sat pe la ţigani ca să vadă pe Ilinca, dar un ţigan 
schiop iubiă pe Ilinca, care veniă şi în mânăstire la Pamfilie. Egumenul 
(pag. 155) îl închide şi opresce pe Ilinca. Dar Pamflie, nebun, fuge, se 
întâlnesce cu Ilinca, însă ţiganul schiop îi omâră pe amândoi. Bujor 
îi îngr6pă, de nu scie nimeni de urma lor (pag. 186). 

4). Călugării.— Bujor îşi povestesce sieși despre călugării din mâ- 
năstirea Fârtana. Călugării eraii greci, au luat pămîntul răzeşilor de 
la Carmina. Egumenul Amfilochie a chemat pe 6meni să le spună că 
marginea moşiei e a mânăstirii (pag. 46). 

Duduea întrâbă pe Bujor, că pentru ce nu merge la mânăstire şi 
Bujor răspunde pentru că nu-i creştinâscă, de când Greci sunt călu- 
gării (pag. 49). Starețul are o stareță (pag. 87) şi descrie icânele lui 
Adam şi Eva din mânăstire. Călugării bâu şi mănâncă și cântă de cele 
lumesci, jcă; vede cum femei s'aii furișat în chiliile călugărilor (pag. 
89). Ar merge la mânăstire, dar el e înfiorat, pentru că e loc necins- 
til şi a vE&dut faptele ticăl6se ale călugărilor (pag. 127). Egumenul 
e mânios pe Bujor, pentru că a dat unor săraci nisce uscături de 
crengi şi batjocoresce pe ţărani şi pe Kogălniceanu (pag. 180). Catinca 
fata popii Harnagea, e drăguţa stareţului, și fiind-că Badea a jefuit 
pe egumenul, acesta învaţă pe Catinca ca să omâre pe Badea. 

5). Cuza.— Acuma domnesce Cuza şisub el vine mântuirea (53). La 
claca de la popa din Topora se povestesce:; Cuza a fost la mânăstire 
ca să ieă averile călugărilor şi să le deă săracilor, dar el n'a spus, 
că cine e, și eoumenul s'a pus de l-a bătut și călugării pe Cuza de 
l-ai legat şi ai poruncit 50 de gârbace (223). Atunci Cuza li se arată, 
călugării cad în genunchi şi apoi Cuza taie în ei, ca în brusturi. Apoi 
s'a pus la masă, pentru că eră flămând (225). Cuza preste dâl trece 
la mânăstirea Rafaila, sare gardul şi se uită prin ferestre. Vede că 
călugării sunt la masă, mănâncă şi bâi, şi vede că cu ei sunt ţigănci 
în pelea g6lă. Cuza intră, se arată cine e, ţigăncile îşi lasă acolo ro- 
chile şi fug, dar călugării cad grămadă. Cuza îi taie cu sabia, apoi 
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se duce (227). Moş Turiţă încă e la clacă, şi spune că a v&dut pe Cuza 
dormind pe &rbă, cu ciomagul lângă dînsul (230) Eri s'a văgut miş- 
care în mânăstire; se qice că Cuza a făcut; lovitură de stat (314), 

6). Divanul.—Omenii din Carmina se plâng la divan asupra călugă- 
rilor, că vreaii să le ieă marginea moşiei, și Gmenii aii documente şi 
le preda la divan. Un judecător îi înș6lă, iea documentele adevărate 
şi le schimbă cu hârtiuţe fără de preţ. Omonii aii perdut causa, diva- 
nul le-a luat moşia şi a dat-o mânăstirii (46). 

Să fie destul! 

Părerea : A). În privința formei romanului. 

a). Bujor e prima persână, e eroul romanului, dar rola lui faptică 
e î6rte mică, căci activitatea lui se referă numai la Duduea drăguţa, 
Maranda mama și Saveta, sora lui, şi numai între aceştia are numele 
Bujor. În partea mai mare a romanului Bujor vorbesce per ei, tot 
în persâna primă şi partea mai mare a romanului sunt întîmplări din 
trecut, de mai înainte de a cunâsce pe Duduea, şi Bujor acele în- 
timplări le -povestesce în capitole separate, seii le împletesce cu alte 
scenerii. Ast-fel sunt: Întroducerea şi capitolele I, II, VI, IX, X. 

b). Autorul în roman înşiră lucruri, întîmplări, cari nu se ţin de 
materialul romanului, ci sunt independente. Ast-fel sunt: XII Zarea 
Badelui, povestea cum Badea, cu vizitiul egumenului, a jefuit pe egu- 
men şi apoi s'a făcut hoţ de pădure XIII Claca de păpuşoii la popa 
din Topora, numai cu scop ca Duduea să petrâcă şi să se povestâscă 
despre Cuza. XV Fulgi de lumină, când Bujor și Duduea se duc 
&rna şi n6ptea la lună în pădure, se sue într'un pătul—ca Duduea să 
vadă animalele pădurii. 

€). Opul nu are o construcţiune, o architectură proprie, opul nu are 
o îstoridră a romanului, un material precisat, aranjat; opul nu are 
o pers6nă, ca să conducă atare acţiune pentru atare scop; opulnu are 
pers6ne ajutătâre organisate pentru atare role; opulnu e un ce-vă în- 
treg, ţăsut, ci numai nisce părţi — fără ca să steă în legătură una 
cu alta, dar legate, ca şi când ai înşiră tot felul de dârze pe o sf6âră. 
Rola lui Bujor stă din amârea către drăguță şi din poveştile despre 
trecut. 

Dar precum sunt regule pentru compunerea unei poesii de 4 ver- 
suri, aşă sunt regule şi pentru facerea unui roman, căci şi aci se pâte 
cită: Forma dat esse rei. 

B). În privinţa tratării materialelor romanului. 

a). Material naţional. E Cuza şi Divanul. Autorul (la pag. 224) po- 
vestesce: Cuza a pornit ea să ieă averile călugărilor şi să le deă săracilor, 
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a pornit îmbrăcat calicos și mâsgălit pe obraz. Lâ6gă calul, smulge 
6rbă. Egumenul atunci vine în trăsură, sare jos şi pentru erbă bate 
cu biciul pe Cuza. Cuza cade în genunchi şi sărută pla călugărului, 
dar acesta îl mai măsură odată cu biciul, și poruncesce vizitiului ca 
pe Cuza să-l lege cobză; îl lâgă şi îl duc în mânăstire, iar aci po- 
runcesce călugărilor să-l bată cu 50 de gârbace. Cuza începe a pălmui 
pe urmă se arată cine e, şi apoi trage sabia şi tae în călugări ca în 
brusturi. Cuget e destul atâta. 

Iată! cum e tratat Cuza, carele a creat prima epocă naţională a 
Românilor; carele adi, mâne devine un eroii mistic în tradiţiunile 
naţionale românesci. Colo vădurăm că în divan erai numai judecători 
înşelători. Dacă un străin ar fi scris aşă batjocură asupra unui Dom- 
nitor ales de naţiune, l-ar fi dat afară din ţâră. 

b). Mânăstirea şi călugării, religiunea. Bujor (pag 49) gice Duduei, 
că nu merge la mânăstire, pentru că nu-i biserică creşștin6scă. Bujor 
dice în sine: Îmi întorc faţa cu desgust de la acest locaş sfint, căci îl 
scii necinstit de închinarea unor lepădături iără de lege. 

Mânăstirea în scrierile n6stre tot-deauna trebue să fie asilul re- 
ligiunii, locul virtuţilor creştinesci şi al mângâerii sufletelor pocăite. 
Şi autorul, chiar în gura lui Bujor, pe carele l-ai crescut călugării, 
i-ati botezat şi dăruit pruncul, pune cuvintele cele mai spurcate asupra 
lor. Dacă ar fi ce-vă de sbiciuit, se pote, dar cu înţelepciune. 

c). Vicța familiară Maranda (pag. 21), până nu s'a arătat că e mama 
lui Bujor, spune Dudusei, că și Maranda s'a născut din flori. Bujor ase: 
menea e născut din flori, şi e expus; ba autorul face pe mamă ca să 
arăte lui Bujor, că unde l-a expus. Bujor deflorâză pe Duduea, o face 
să fugă cu el, și trăesc necununaţi. Badea trăesce cu Gorba; stareţul 
are de drăguță pe Catinca, fata popii și 

Ţi se ridică perii în cap! Tot lucruri imorale şi nereligi6se sunt 
aduse de exemple pentru cultură. 

În acest mod autorul romanului a batjocorit istoria naţională, pe 
Domnitorul adorat al poporului; a calomniat mânăstirea şi pe călu- 
gări, a călcat în pici6re religiositatea şi moralitatea, şi a îngropat în 
păcate virtutea individuală și familiară. 

În tot romanul nu este o idee sfintă, o idee sublimă pentru naţio- 
nalitate, religiune şi virtute! 

Tare va fi decădut moralitatea publică în vi6ţa socială, dacă autorul 
a contat pe public cetitor. 

Ei cu indignare resping de la premiare romanul «Rătăcire» şi strig 
după: Censores morum. 
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lie Bărbulescu, Cercetări: istorico-filologice, Bucuresci 1900.— Raport 
de At. Marieneseu. 


I. Calvinismul şi începutul d'a se seri româneşte. 

În urma însărcinării din 19 Noemvrie 1901, No. 3.971, pentru a cu- 
n6sce cuprinsul, aflu de necesar ca să-l arăt în extras. 

Autorul păşesce în contra aserţiunii unor literați români, că numai 
Calvinismul ori protestantismul a dat ansă ca ideile principale ale re- 
formaţiunii să fie libera cugetare, naţionalisarea bisericii şi vulgari- 
sarea cărţilor biblice pe înţeles după plac, adecă de a ceti și româ- 
nesce, neinteresându-se acei literați de a cercetă, că cum stăm în aceste 
idei în catolicism, care la noi în ţâră e cu mult mai vechii decât 
mișcarea reformaţiunii din vâcul XVI şi că, în urmarea catolicismului, 
se constată la Români, că şi în secolul XV s'a scris românesce, fiind 
Românii în de aprâpe legături cu catolicii italieni, raguzani, poloni şi 
cu Rușii ortodoxi (1—8). 

Autorul vrea să arăte legăturile de comercii ale Veneţiei cu Țâra- 
Românâscă și citâză: «La seconde (escadre) allait ă Constantinople et 
commergait dans les ports de la Roumanie et de la Grăce.» Autorul 
(pag. 10) mai citâză despre Venețienii din secolul XIII: «dăs cette 
&poque leurs fertiles jardins, leurs châteaux fastueux 6taient en Dal- 
matie, l!Albanie, la Roumanie, la Grăce ....> şi mai qice: «Vedem, deja 
prin acest timp, că vinurile din ţările romîneşti eraii de calitate su- 
perioară—le vin de toute qualit6, exceptă le vin de Roumanie.. .lar 
după o altă cronică venețiană s'a construit «dans l'arsenal quinze ga- 
lăres, et ce furent les premibres que fit l'6tat pour trafiquer en Rou- 
manie.» 


Autorul (pag. 12) arată relaţiunile ţărilor române cu Raguza, arată 
că Amir Murat la anul 1442 dă Raguzanilor drept, că cu mărfurile să 
mârgă prin Natolia, Romania, Bulgaria, şi prin Valachia, etc. La anul 
1518 (pag. 13), un Raguzan Hieronim Matievici e trimis de Nâgoe Ba- 
sarab, Domnul Munteniei, ca ambasador la ducele Veneţienilor... ; la 
anul 1598 Michaiii-Vitâzul trimite în misiune diplomatică la Împăratul 
Rudolf şi Archiducele Maximilian pe Ion Mareu Dubrovesnul saii 
Raguzanul. 

În Polonia (14), două curente literare, ca la Italieni şi Raguzani; 
aci sub ocrotirea bisericii se desvoltă literatura în limba polonă... 
Biserica catolică prin conciliul din Buda hotără&sce, ca botezul să se 
celebreze în limba poporală; în conciliul din Breslau, 1248, ca preoţii 

Analele A. R. - Tom XXIV.— Desbaterule, 29 
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în gilele de dumineci şi sărbători, evanghelia să o spună și în limba 
poporală, etc. 

Aceste idei (pag. 16) ale curentului poporal, trebuiă ca Românilor 
să le vină deosebi de la Poloni...; ba şi Ruşii (16) din Galiţia şi Po- 
lonia ai început pentru limba lor la 1506, 1517, înainte de calvinism. 

Este sciut (p. 20) că stăruinţele catolicismului prin ţările de la Du- 
năre sunt mult mai vechi; ele încep cel puţin prin secolul XIII pe 
la noi...... şi că curentul poporal e chiar ajutat de biserica ca- 
tolică. 

Autorul primesce că înainte de jumătatea secolului XVI n'aveam 
nimic scris în limba românâscă, nu pâte hotări, dacă catechismul ro- 
mânese tipărit la anul 1544 în Sibiiui e rodul curentului poporal din 
Ard6l? şi s'ar îndoi ca să fie un fruct al stăruinţei calvine; de alt- 
mintrelea autorul (pag. 22—26) arată o mişcare literară în limba ro- 
mânscă și că Mitropolitul 'Ţamblac pe la 1401—1433, în Moldova, ţină 
cuvîntări în limba română. Pentru acâsta, calvinismul a putut numai 
să întărâscă şi mai mult la noi un curent care există de mult în con- 
formitate cu o mișcare analogă la alte popâre catolice, cu cari din 
vremi eram în legătură. Până agi n'am găsit resturi de scrieri din 
acea mișcare literară poporală românâscă înainte de calvinism; dar 
pentru acâsta, nu urmâză că n'aii existat chiar în secolul XV. 

Acestea sunt argumentările şi dovedile autorului, că nu în urma cal- 
vinismului, ci a catolicismului, s'a început a se scrie românesce. 

Observări: 1. Autorul, în opul săii despre Calvinism şi întroducerea 
limbii românescă, însemnă: Protestantismul, Calvinisimul, Calvinismul 
ori protestantismul, şi în fine mișcarea reformaţiunii în vâcul XV, şi 
prin cele înşirate, se arată că n'are concepte precise despre tema sa. 

Principele elector din Saxa Ioan, margravul George de Brandenburg, 
Ernest şi Francisc de Liineburg şi alţi principi și representanți din 
14 oraşe ai dat o protestațiune în contra decisiunilor dietei din Speier 
ținută la anul 1529. De la acâstă protestaţiune s'ait numit protestanți 
aceia cari s'au despărţit de biserica catolică. Luther a fost învăţă- 
torul. Acesta s'a născut în 10 Noemvrie 1483 în Fisleben, şi de loc 
după protestaţiune în 1530 a fundat biserica sai confesiunea luterană 
numită și protestantă, și fiind-că confesiunea s'a fundat în Augsburg, 
aceea s'a numit augsburgică, precum şi evangelică. Luther a murit 
în 18 Fevruarie 1546. Următorii luteranisinului sunt deosebi Germani 
şi Saxoni. 

Nu numai faţă de catolicism, ci şi faţă de luteranism s'a începuto 
mişcare nouă mai radicală numită reformațiune, anume în Sviţera 
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saii Elveţia germană şi francesă, în Germania sudică, în Francia, 
etc. Reformaţiunea la Nemţii din Zurich a început-o Ulrich Zwingli 
(născut în 1 Ianuarie 1484, mort în 1531) şi s'a fundat în anii 1525— 
1531. Cam totodată cu Zwingli a păşit şi Calvin, născut în 10 Iulie 
1509 în Picardia şi mort la 27 Maiii în 1564. Reformatorii deosebi 
calvini au fost radicali faţă de luteranism, şi ast-fel reformatismul în 
sensul strîns e calvinismul și confesiunea acâsta se numesce şi hel- 
vetică, pentru că a purces din Elveţia. Deci este a se deosebi pro- 
testantismul sai luteranismul de calvinism sait reformatism. (1) 

2. Autorul (pag. 10) amintesce «les ports de la Roumanie et de la 
Grăce,» a doua 6ră Roumanie în legătură cu Dalmația şi Albania, a 
treia 6ră (pag. 13): «vin de Roumanie», în fine amintesce de Natolia, Ro- 
mania, Bulgaria și îşi dă silinţa ca «Rumania» şi «Romania» să le aducă 
în legătură cu Valachia (Muntenia), adecă România de adi, respective să 
le identifice. 

Dar e în rătăcire, pentru că Roumanie de lângă Grecia s'a fondat 
prin Veneţieni în răsboiul Cruciaţilor din 1203, când ai cuprins Con- 
stantinopole şi apoi partea orientală a Moreei din Grecia, districtele 
Napoli, Argos, Corint, Tripoliţa, Maconia şi Venețienii aceste teritorii 
le-au numit Rumania (franc. Roumanie) cu capitala Nauplia, iar partea 
cea-laliă a Greciei a r&mas sub numele ei. (Meyer Conv.-Lez.). 
Ast-fel prin Dalmația şi Albania a fost drumul în Rumania Veneţie- 
nilor, adecă lângă Grecia. Romania între Natolia şi Bulgaria a fost 
provincia 'Thracia, agi Rumelia. (Ed. Gibbon, Istoria căderii Impe- 
riului roman, tom. XII, pag. 9%, la anul 1360—1389.) (2). 

3. Autorul a năzuit să dovedâscă, că în Valachia (Muntenia) cato- 
licismul a avut atare ingerinţă şi a îndemnat pe Români la învă- 
ţarea limbii naţionale şi întroducerea limbii româue în biserică şi în 
afacerile ţării. Dar autorul, afară de nisce asemănări de la alte po- 
pre şi afară de nisce deduceri cutezătâro, nu a adus nici o dovadă 
positivă. E bine că s'a atins și ast-fel de material. 

Eu combinând după Slavismul, etc. studiul autorului, aşă cred că 
pravoslavnicia aşă de tare a fost înrădăcinată în Valachia și Mol- 
dova, în cât dacă episcopul catolic ar fi dăruit Românilor o tipogra- 
fie cu litere latine, aceştia, de grâza catolicismului, ar fi respins 
darul. 


(1) Pentru clarificarea materiei am lucrat o disertaţiune separată. 
(2) Acâstă materie e ilustrată mai pe larg în critica despre Românii din Monu- 
mentele literare germane vechi 
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Cărţile bisericesci la catolici în tâtă lumea eraii numai în limba 
latină. 

Luther cel dintâii a tradus Testamentul noi pe nemţie la anul 1522 
şi Biblia vechie în 1534. La Englesi, Tyndales în 1526, la reforma- 
torii francesi J. Faber în 1523 şi Olivetan în 1535. 'Deci luteranii şi 
calvinii aă început a traduce cărţile bisericesci. 

În Italia unde n'aii fost ast-fel de mişcări reformatâre, cele mai vechi 
monumente literare în limba italiană nu sunt cărţile bisericesc, 
pentru că se susţineă limba latină. În primul period al literaturii ita- 
liene a fost trezirea poesiei. Poesia cea mai veche «<Cantico del sole» 
de sfintul Francisc e din anul 1206, apoi urmâză călătoria călugărului 
Marco Polo, 1323, şi prima gramatica italiană s'a scris la 1525 prin car- 
dinalul Bembo. 

Ast-fel preoţii catolici nici în Italia, unde toţi au fost italieni naţio- 
nali, nu ai grăbit cu traducerea cărţilor bisericesci de pe latinie pe 
italienie, şi n'au grăbit nici atunci când luteranii și calvinii traduceau 
cărţile cele sfinte în limba mai multor popâre. (Articole din Meyer, 
Conw..Lez.) 

Apoi preoţii catolici de pre acel timp nicăeri n'a simţit de mi- 
siune — între popâre de alte naţionalităţi — ca să abandoneze limba 
latină şi să întroducă atare limbă poporală; ba şi adi catolicii nu prea 
lasă întroducerea limbii vre-unui popor, numai din interese înalte bi- 
sericesci. 

În acest mod studiul Calvinismului, ete. nu e un studii deplin, precis, 
istoric, şi pentru acâsta nu-l recomand ca să se premieze. 

II. Sluvonismul şi introducerea limbii române. 

Autorul ne spune că unii scriitori au dis cum că după întrodu- 
cerea slavismului la Români, «ignorarea din ce în ce a limbei slave», 
adecă cărturarii români, călugării, preoţii şi dascălii ajunseră să nu 
mai scie slavonesce,—a fost motivul pentru întroducerea limbii române 
în întrebuinţarea publică (pag. 27). 

Constatarea acâsta însă e resultatul unei idei confuse despre textele 
scrise slavonesce, pentru că unii aii cregut acâstă limbă de limba lui 
Ciril şi Metod, adecă paleoslavă, având deci fonetica, morfologia şi 
sintaxa paleoslavă, în care mai târdiii s'ar fi strecurat caractere lexi- 
cale saii fonetice din limba bulgară, sîrbă şi rusâscă ; iar alţii o nu 
mesc bulgărâscă pe aceea din Muntenia și rusâscă pe aceea din 
Moldova, saii îi mai gic în general limba medio-bulgară. 

Cun6scerea epocii slavismului e de interes mare pentru istoria ţă- 
rilor şi pentru istoria limbii şi literaturii românescă. 
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Autorul își împarte operatul acesta în două părţi: 

a). Limba cirilo metodiană şi limba textelor româno-slavice (pa- 
gina 29—79). 

b). Mişcarea literară româno-slavă spre sfîrşitul v6cului XVI şi la 
începutul vâcului XVII (pag. 80—98). 

Ad a. Unii literați români în textele nâstre slavonesci caută limba 
lui Ciril şi Metod sau acea slavo-eclesiastică, paleo-slavă, acâsta e însă 
fals nu numai pentru Români, ci şi pentru Bulgari, Sîrbi şi Ruşi 

Autorul înșiră monumentele literare, păstrate în limba paleo-slavă, 
precum şi caracterele acestei limbi, cari se deosebesc de altele, scrise 
mai târgiu la Bulgari, Siîrbi, Ruși și la Români, fiind-că pentru 
acestea sunt tipuri deosebite de cea paleo-slavică. 

Tipul bulgăresc (pag. 31) sai limba bulgărâscă în formă mai veche, 
numită şi medio-bulgară. 

Tipul sârbesc (pag. 33) în limba literară sirbâscă de prin secolul XII. 

Tipul rusesc (pag. 34) din monumentele secolilor X şi XI. 

Tipul moravo-ceh (pag. 35) şi 

Tipul româno-slav (pag. 36), sub care se înţelege limba textelor 
slave, scrise de Români şi între Români; e greșită dar părerea că acestea 
t6te ar fi scrise în limba cirilo-metodiană. 

În textele vechi, fie românesci, fie slavonesci, ortografia nu e acea 
paleoslavă, ci acea bulgărâscă, sîrbă. 

Autorul cercetâză raportul între limba textelor bulgaro-slave şi 
româno-slave faţă de limba paleo-slavă, și acâsta în general dove- 
desce, că numai Românii ai putut fi aceia cari la noi scriau slavo- 
nesce, iar nu Bulgarii. 

Autorul (pag. 38) arată că unii scriitori dic cum că limba docu- 
mentelor slave, scrise în Muntenia, e acea bulgară, iar a celor din 
Moldova e acea malo-rusă. 

În Muntenia. Autorul acesta nu o priimesce, însă împărţirea o sus- 
ține pentru pertractarea temei, şi apoi autorul arată, cu privire la 
textele slave scrise în Muntenia în secolii XIV—XVII, că sunt două 
straturi suprapuse și deosebesce limba textelor muntene—pentru lu- 
crările dinăuntru, fie bisericesci, fie lumesci, de limba și ortografia tex- 
telor externe, adecă pentru afacerile din afară sau diplomatice. 

Cele interne, cea mai mare parte sunt scrise în limba bulgaro- 
slavă, dar cu 2 curente, unul mai literar, mai aristocratic, care tinde 
la textele paleo-slave, şi alt curent vulgar, mai mult pentru înţele- 
sul comun, şi aceste curente se află și în mişcarea contimporană bul- 
gară. Acest curent bulgar (pag. 41) nu eră cu desăvirşire după limba 
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vie bulgară de atunci, ci precum ai noștri o formaseră; pentru acâsta, 
textele româno-slave nu căutau limba curat bulgărâscă, ci pe aceea 
amestecată mult cu sîrbime ; deci pentru explicarea textelor româno- 
slave, trebue a cunâsce limba bulgară şi sîrbă; şi în textele româno- 
slave se află o discordanţă sintactică (pag. 50). 

În textele pentru afacerile externe se observă o literatură mai mult 
convenţională, neorganică mișcării slave la Munteni ; pentru că cu- 
viinţa diplomatică cereă, ca să se scrie în limba şi ortografia usuală 
de cel adresat; deci unele în bulgaro-sirbo-ruso-slave (pag. 53—54); 
iar cele adresate Polonilor sau Rușilor ai caracteristică neobicinuită 
în Muntenia, și ast-fel în textele româno-slave nu pote fi vorba de 
limba cirilo-metodiană (pag. 55). 

În Moldova. Şi aci se deosebesce limba şi ortografia textelor in- 
terne de a celor externe. 

Cărţile bisericescă și alte documente — partea cea mai mare — sunt 
scrise în limba şi ortografia bulgaro-slavă, dar amestecată cu unele 
rusisme neorganice lexicale; o parte din ele sunt scrise în limba 
sirbo-slavă; şi aci ai fost două curente, unul literar şi altul vulgar 
(pag. 57); acel literar ţintesce la limba paleo-slavă, iar cel vulgar la 
înţelesul tuturor. 

Dar în Moldova (pag. 59) limba slavă nu e acea simplă bulgaro- 
sîrbă din Muntenia, ci amestecată cu elemente rusesci, dâră (pag. 60) 
prin influenţa cancelarilor domnesci, în afacerile cu Rusia și Polonia. 
Scrise în limba rusâscă sunt numai cele externe sai diplomatice faţă de 
Rusia, iar către Bulgari şi Sîrbi în limba acestora, până ce, faţă de 
Poloni, în acea ruso-slavă (pag. 64). 

Acâstă ortografie e alta de cât cea întrebuințată în textele româno- 
slave din secolii XVI şi XVII şi trebue recunoscut, că limba și orto- 
grafia textelor moldavo-slave e acea bulgaro-slavă combinată cu âcea 
sîrbo-slavă şi ruso-slavă, dar nu cu acea cirilo-metodiană (67—68). 
Românii sciai f6rte bine limba slavă în care scriau, și limba eră 
destul de corectă. 

Ad b, adecă mişcarea literară româno-slavă spre sfîrşitul secolului 
XVI şi în cel de al XVIl-lea vâc. 

Din isvârele istorice se vede, că limba româno-slavă, în care scriau 
Românii, eră și vorbită de ei, firesce, în cercurile mai înalte sociale 
sau culturale. 

Alexandru Lăpușneanu (pag. 80) Moldova la anul 1538 o presintă ca 
pe un centru cultural, în care veniai din ţări orțodoxe, din Lemberg 
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şi Przemysl, ca să înveţe sîrbesce. Ast-fel se vede că limba slavă se 
cultivă la Români şi că ei o sciai. 

Autorul acum dovedesce că în Muntenia (p. 80) şi în Moldova (pag. 85) 
ce fel de acte ofici6se şi documente se află, scrise în limba slavă, şi 
în care limbă şi cum şi când s'a început a se scrie românesce, şi au- 
torul (p. 81) tot de odată înşiră cărţile bisericesci tipărite slavonesce 
până la 1716, până când şi Domnitorii ai continuat a da documente 
în limba slavonă; mai departe autorul arată când şi ce sa tipărit şi 
românesce (84). 

În Moldova. Literatura slavonâscă e bogată până la capătul seco 
lului XVII, şi la începutul secolului XVIII. Domnitorii cu Mitropoliţii 
se întrec a scrie şi tipări slavonesce, şi abiă la anul 1643 Varlaam 
Mitropolitul a tipărit carte românâscă de învăţătură (p. 89). 

Din cele expuse (p. 90) se vede că nu e adevărată părerea, cum că 
Mateiu Basarab şi Vasile Lupu ai scos limba slavonâscă din afacerile 
Statului. Din cele arătate se mai vede, că în Muntenia şi în Moldova 
erai două unde: slavonismul şi românismul; că ambele se desvoltă 
şi lucrâză paralel, ba une-ori se îmbină, în fine, că ambele aceste unde 
chiar lucrâză sub mâna împăciuitâre a bisericii. Ambele ai avut par- 
tisani. Din mai multe texte se vede, că din cinul bisericesc unii ţineaii 
cu limba românâscă, iar alţii credeai pe acea slavă o limbă mai a 
lui Dumnedei, mai nobilă şi slăvită. 

Părerea raportorului. Audirăm expunerea materialului şi împăr- 
țirea lui, precum şi dovedile şi argumentele generale, pentru că la 
cele mai speciale nu m'am putut estinde într'un extras. 

Pertractarea temei se estinde de la timpul vâcului XIV până și la 
începutul vâcului XVIII, pentru că documentele limbistice slavone 
sunt produse în acest timp, ce se pâte numi <epoca slavonă sai pra- 
voslavnică a Munteniei şi Moldovei.» 

Studiând t6te cu atenţiune, mi s'a supărat sufletul, că pravoslavia 
a putut să aibă farmec aşă de mare asupra unui popor de origine 
latină, ca să-şi părăsâscă limba română şi pe acea slavă să o întroducă 
în biserică şi în stat, precum în vi6ţa socială a aristocrației 

O negură grozavă a zăcut asupra acestei epoce, tristă pentru popor 
şi biserica lui şi tristă pentru istoria şi literatura lui. Până acuma 
aveam numai combinări nebasate, păreri fără de val6re asupra acestei 
nopţi de secoli a spiritului românesc, asupra întunerecului, ce l-a 
produs slavismul. 

Dar acuma autorul Ilie Bărbulescu prin cartea sa a adus lumină 
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curată, în cât acuma cundscem bine istoria şi literatura din acea epocă 
tristă; ce în n6pte n'am văqut, privim acum la lumină! 

Popdrele cari stau pe calea de progres sciu cât e de preţi6să lu- 
mina, ce luminsză istoria şi literatura lor! 

Opul autorului merită apreciare, pentru că a arătat o mare diliginţă 
în studiarea materialelor, anume a documentelor istorice şi limbistice 
în mai multe limbi slave; pentru că documentele şi datele speciale 
le-a tratat cu studiu profund, serios, ce pe autor îl presintă de un 
bărbat de sciinţă; şi pentru că opul săi «Slavonismul şi întroducerea 
limbii romîne» intră ca o parte întregitâre a istoriei şi literaturii 
poporului român 

În acest mod, eii din tâtă convingerea recomand opul ca să se 
premieze cu premiul de 5.000 de lei din Fundaţiunea Adamachi, şi 
pentru casul când înalta Academie Română sar află moralmente 
constrinsă ca să mai premieze un op de asemenea valdre, recomand 
acest. op, ca să se premieze cel puţin cu 2.500 de lei. 


Florian 1. Becescu, Vise şi Lacrimi, ed. I, Craiova 1901. — Raport 
de D. C. Ollăneseu. 


Fără îndoslă nivelul din acest an al lucrărilor poetice e mai sus 
decât al multora dintre cele ce am avut însărcinarea de a cercetă cu 
prilejul premiilor Academiei. - 

Lucrarea de faţă este plină de merit, iar autorul ei este un talent 
tînăr, viguros, puţin cam fantastic şi prea mult desilusionat, dar care 
— de va lepădă unele deprinderi şi se va îndreptă pe o cale mai po- 
trivită cu vremurile, cu caracterul lumii şi cu propria sa năzuinţă— va 
ajunge de sigur a fi un talent forte remarcabil, precum îl califică — 
de pe acum încă — eminentul nostru coleg Hasdei, în o menţiune ti- 
părită în primele pagine ale volumului. Sciii că natura poetului este 
cam complexă, că el este asemănat cu o harfă eoliană care vibrâză 
sub ori-ce atingere, fie chiar o adiere de vînt, şi că menirea lui este 
de a suferi şi a cântă suferinţa tuturora, de a se bucură şi a glori- 
fică bucuria obştâscă, de a iubi şi a nemuri dragostele de ori-ce fel; 
totuşi nu încetâză de a fi om, de a ave deci propria sa simţire şi ju- 
decată şi de a înfăptui — prin darurile deosebite cu cari l-a înzestrat 
pe dînsul natura,— în armoni6sa şi cadenţata limbă a versurilor, tot 
ce din afară sai dinăuntru îi dă îndemn să cânte. 

Cântarea lui e deci felurită ca şi feluritele prilejuri ce-i pot da fiinţă, 
ţintind pururea către un ideal mai presus de fire, către care se îndru- 
mâ6ză necontenit şi nu-l atinge, mai nici odată, poetul! 
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În afară de poeţii dragostei, cari de obiceiii își cântă propriile lor 
simţiri şi le trebue o mare dosă de talent, de căldură şi de sinceritate, 
pentru a ne put interesă, mai toţi cei-lalţi sunt cântăreții patimilor, do- 
rurilor, împrejurărilor, aspiraţiunilor altora, de atingerea cărora vibrâză 
mai tare, mai molcom, mai dulce ori mai melancolic cârdele inimii lui. 

Așă fiind, mă întreb, înainte dea intră în analisa mai adâncă a lu- 
crării de faţă, către care ideal s'a îndrumat şi de ce împrejurări de din 
afară a fost atins tînărul Becescu, pentru ca la începutul până la sfir- 
şitul volumului să fie interpretul desgustului de lume, dispreţului de 
6meni, apostolul îndoelii şi al desnădejdii, cântăreţul amărit și ofilit 
al putregiciunii şi murdărie; (cuvîntul s&i) morale a societăţii?! 

Pentru ce atâta sbucium, pentru ce atâtea lacrămi? Vig6rea acâsta 
peste măsură, hulirea acâsta neînduplecată, blestemele şi vaetele ce-i 
rup peptul, sunt ele expresiunea sinceră, adâncă a desilusiunii şi a 
desnădejdii sale—faţă şi cu contactul cu lumea acâstă păcătâsă şi stri- 
cată—saii sunt o formă anume al6să pentru ca sub pretext de indig- 
nare să pâtă produce o mai vigurâsă impresiune asupra cetitorilor ? 
Căci în casul acesta, poetul trebue să fie deplin desinteresat, şi 
luându-și sarcina de a biciui relele şi a propovădui mântuirea este 
de neapărată nevoe să fie el mai întâiă convins de dreptatea causei 
şi de adevărul cuvintelor sale!... 

Dar să venim la lucrul însuşi. 

Din lumea somnului (pag. 11) pare a desluși causele mâhnirii şi 
necazului ce stăpânesc în potriva lumii peptul poetului, căci iată ce 
spune: 

O, mamă, cât am suferit! 

Sărac. de mult aș fi pierit 

De nu hrăneam un dor în piept: 

Să sufer tot și să aştept 
O vreme mai senină; 

Copil naiv ! visam deștept, 

În lumea noastră strimbu-i drept: 
Mizeria-i regină! 

Ziceam cu gîndul și cu graiul: 

Prin muncă "ţi faci mai dulce traiul! 

Rizînd, suporţi un chin fatal 

Cînd vrei s'atingi un ideal 
Sublim și arzător. 

Dar, vai! isbit din mal în mal, 

Zadarnic vrei să urci la deal 
Sărmane muritor ! 
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Deci sărăcia şi greutăţile ce-l împedică să atingă o culme dorită 
sunt pricinile de căpetenie ce-l fac să plângă, să blesteme, să g6mă! 
Să fie acâsta o probă de perfectă desinteresare în aspra-i judecată 
asupra lumii şi a omenirii? De aceea când tratâză subiecte, în cari, 
ca Din poveste (pag 62), nu intră în amănunţimi sentimentale şi în 
analise filosofice, cântarea răsare fragedă, plină, dui6să şi radi6ză de 
căldură şi de lumină. E maestru în descripţiuni şi în tablouri ale na- 
turii pe care o vede cu ochi limpedi şi vioi şi o iubesce şi o cântă cu 
tot. focul tinerescilor sale simţiri. Oh! cu cât mai mult îmi place în 
ast-fel de cântări decât în preţi6sele şi cam pedantele sale scrisori! 
Ce frumâse sunt Pastelul (pag. 35), Te luptă (pag. 41), Tată (pag. 42), 
Desperarea lui Cupidon (pag. 81), Vis de tâmnă (pag. 85), Care din 
doi (pag. 98). 

Cu câtă încordată energie aruncă el blestemul: 


Să piară. lună, soare, stele 
Şi "n flacăra durerii mele 
Să ardă întregul univers. 


Descriind în versuri cu adevărat pline de o comunicativă emoţiune 
menirea strălucită şi nenorocâsa s6rte a lui Eminescu; iar în seri- 
s6rea VII, închinată d-lui T. M. (probabil d-l T. Maiorescu) ne spune 
causa muncii sale sufletesci: 

— O, ce viii mă rod în suflet gînduri mii ce n'ai cuvinte! despre 
care d-l Maiorescu într'o scrisdre, aflată în fruntea volumului, dice că 
e prea Eminesciană și poetul adevărat nu pote fi decât original? 

Şi în adevăr, cetind lucrarea — de alt-fel pâte fi meritu6să — a d-lui 
Becescu, impresiunea imediată ce te cuprinde este că ai de a face cu 
stilul, modul de vedere şi de cugetare, cu simţirea adâncă, tăinuită în 
dureri nepătrunse și în credinţe neînţelese a lui Eminescu şi îndată 
te întrebi de ce când are cine-vă un talent atât de puternic şi de în- 
tâetor, să se mulţumâscă a urmări cărări atât de încâlcite ca ale ma- 
relui poet, pe când ar put6 să-și croâscă singur un drum nebătut de 
pasurile nimEnuia, care să fie al lui şi să se scie că e deschis de 
dinsul. 

Înrîurirea acâsta—dacă n'ar fi vorba aci despre un real talent—ar 
put să se explice şi prin dragostea de care sunt robiţi tinerii noştri 
Scriitori pentru frasa sunătâre, umflată, spongi6să, căreia punându-i 
puţin zăbranic negru şi presărând-o cu câte-vă accente de desperare sai 
de ironie, cred că aii ridicat-o la înălțimea idealului lor, cu atât mai 
adorat, cu cât îl înţeleg și-l pătrund mai puţin; par'că arta s'ar întinde 
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ca o ghetă în calapod, după expresiunea. puţin norocită, a poetului 
de care ne ocupăm! 

Poesia lui Florian Becescu --— care e unde-vă pe ţărmul Dunărei te- 
legrafist de meseria lui — e netăgăduit anevoe de priceput, dacă nu 
ai deprinderea teoriilor filosofice şi teologice, a dogmelor şi a para: 
bolelor de tot felul, la care Iace el apel, pentru a-și sprijini sau a-şi 
ilustră aceea ce vrea să spună şi să dovedâscă. De aceea o superfi: 
cială atenţiune dată volumului ce analisăm are de firescă urmare să-l 
închiqi şi să-l arunci, căci după deprinderea ce avem de a judecă 
despre t6te prin efectul plăcut ce ne produce, la prima cetire nu place, 
nu se prinde de minte, nici de inimă şi trebue o anume stăruinţă 
pentru a te deprinde cu tiparul cugetărilor lui, pentru ca să-i dai 
în unele dreptate, în altele să scuturi din umeri, dar în tâte să recu- 
nosci pecetea unei vocaţiuni înăscute de poet bolnăvicios, melancolic, 
desilusionat, pesimist, dar poet în puterea cuvîntului. 

Ce ar put el produce, dacă ar cântă amorul, viţa, fericirea, pri- 
mă-vara, femeia şi atâtea alte bunuri aşezate de Dumnedeit pe pă- 
mâînt pentru bucuria omenirii? Să sperăm că îndemnurile şi laudele 
ce i se aduc din t6te părţile îi vor însenină fruntea şi îi vor învioră 
inima, pentru ca în suflet spre bine și spre veselie să cânte aceea ce 
este unicul adevăr pe pămint: fericirea de.a fi şi de a trăi. 

Nu pot termină acâstă scurtă dare de s6mă fără a atrage seri6sa 
băgare de sâmă a poetului asupra câtor-vă versuri nepotrivite, de fău- 
rirea cărora să se ferâscă tot-deauna şi asupra unor neîngăduite de 
gramatică licenţe poetice. 

Tată versurile: 


Ochii luă țişnesc scântei. 
Ochii nu pot ţişni, ci cel mult scânteile ţişnesce din ochi. 
Fermecat de priveliştea care-mi, licărea *n nainte. 


După ritmul versului, accentul cade pe silaba li, aceea ce ar face 
priveliştea, iar nu priveliştea cu accentul pe ve, cum e cuviincios a 
se gice. 

Şi pornirile gândirii le sfăramă cu piciorul! 
Cam greu lucru, acesta; pornirile gândirii fiind lucruri, presupun, emi- 
namente incorporale, deci în neputinţă de a fi sfărimate cu piciorul. 
Ce l-ar stinge numai stinsul razei care l-a aprins! 
Onomatopee cam confusă şi de sigur puţin poetică. 


Beaţ de un josnic vicii ?.., 
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Quid ? Iată gramaticalele: 

Românul nu gice lăat (o silabă) ci lu-at (2 silabe), spaţiul iar nu 
spa-ţiul, rezemându-l nu rezmându-l, sînuri nu sînii, s6rtei nu sorții, 
griji nu grijuri, creată nu creiată, sbâră la a 3-a persână plurală nu 
sbor, şi aşă la tâte verbele de I-a conjugare. 

În aceste simţiminte propun a se atribui d-lui Florian 1. Becescu 
pentru lucrarea sa Vise și Lacrimi o parte —cât veţi socoti de cu- 
viinţă — din premiul divisibil Adamachi. 


V. Gr. Borgovanu, Ionel. Eduraţiunea unui bun copil, Bucuresci-Gherla 
1901. — Raport de C. Erbiceanu, 


Acâstă scriere are o însemnată menire, aceea de a da precepte, în 
conformitate cu sciința, pentru educaţiunea şi instrucţiunea copiilor în 
familiile românesci. Scopul dar este frte laudabil, pentru că la noi, la 
Români, lipsiă o asemenea carte. 

Însuși autorul în «Cuvîntul săi înainte» ne spune că a scris acâstă 
carte, motivat de conferințele unor învăţători de pe Domeniul Co- 
rOnei, asupra crescerii celei bune a copiilor. Autorul iea două nume, 
probabil fictive: Ionel şi Maridra, și-și formeză subiectul istorisirii, 
începând cu pruncia şi continuând cu învă&ţăminte pedagogice educa- 
țiunea şi instrucţiunea acelor copii până la căsătorie. Serietorul declară 
că în acestă expunere se cuprind, prefirate, principiile morale și creş- 
tinesci, de cari trebue să se conducă părinţii în educaţiunea copiilor 
lor. În fine ne spune că multe învățături morale le-a împrumutat din 
cărţile de cetire, iar ca călăuză i-a servit filantropismul d-lui C. G. 
Salzmann. 

Scrierea este împărţită în două părţi: În partea I-a tratâză în 8 ca- 
pitole starea şi îngrijirea femeii înainte de nascere. Sunt cu dto- 
sebire însemnate preceptele ce dă mamelor pe timpul sarcinii, în 
conformitate cu pedagogia, și cari se cuprind în capitolul VIII. 

Partea a [l-a cuprinde 6 capitole, în cari tratâză autorul t6tă ma- 
teria de educaţiune şi instrucţiune a copiilor până la căsătorie, pe care 
o pune la vîrsta de 24 de ani. În capitolul IX se ocupă în special de 
timpul nascerii pruncului, îngrijirea lui, botezarea, nutrirea, curăţenia, 
alăptarea de către mamă, etc, apoi trece la observaţiunile fisiologice pe 
cari trebue să le facă părinţii în desvoltarea copilului, când adecă se 
surprind primele rade ale cunoscinţei morale, ale voinţei şi inteligenţei. 
În capitolul X se ocupă de educaţiunea lui Ionel de la un an până 
la ş6se ani, când trebue să i se procure copilului aer curat, hrană 
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suficientă şi să se conducă pornirile naturale spre virtuţi. Vorbesce 
despre îmbrăcăminte, curăţenie şi jocuri copilăresci, cari l-ar îndrumă 
spre iubirea de învăţătură. De ceea ce se îngrijesce mai muult autorul 
este educaţiunea morală a lui Ionel din copilărie, ca iubirea de părinţi, 
de fraţi, de rude, iubirea de adevăr, desvoltarea simțului religios, şi 
combaterea puternică a înclinărilor rele, ca neascultarea, minciuna, 
neastîmpărul, etc, ferirea de frică şi de ori-ce superstiţiuni ce s'ar putâ 
imprimă în copil, ca pericul6se. În capitolul XI vorbesce despre in- 
strucţiunea lui Ionei, rolul preotului în şcâlă şi al învățătorului şi 
obligaţiunile părinţilor de a-şi cresce bine copiii. În copitolul XII tra- 
t6ză datoriile morale ale educatorilor, în cari trebue să fie deprins 
copilul din şc6lă, ca curăţenia, cumpătarea, ferirea de beţie, de îngâm- 
fare, de r&sbunare, pizmă, minciună, neascultare, de contact cu cei 
răi, etc. 

Apoi trece la metodul cum să i se predeă lecţiunile şi aduce de exemplu 
modul cum a învăţat Ionel «Tatăl nostru , cum şi deosebitele datorii 
morale. Aicia intră autorul în expunerea datoriilor către Dumnedei, 
părinţi, rude, educatorii lui, şi servitori, apoi tratâză şi diferitele obli- 
gaţiuni şi datorii sociale. În capitolul XIII se ocupă autorul de 
pregătirea lui Ionel pentru viţa de la ţâră. Acestă pregătire trebue 
să o facă la început părinţii, deprindându-l din copilărie pe nesimţite 
cum este: altoirea pomilor, cultivarea vitelor, plugăritul, îngrăşarea 
ț6rinelor, agricultura, apicultura, învăţarea vre-unei meserii, industria 
casnică, înv&ţăminte despre drepturile cetăţenesci şi obligaţiunile sale, 
în fine ferirea de viţii, mai ales de alcoolism, ete. În ultimul capitol 
XIV se ocupă în special de educaţiunea unei fete de la ţâră, Maridra. 

Acesta e în general conţinutul cărţii. Autorul la finele fie-cărui ca- 
pitol dă în tot-deauna precepte morale şi de învăţămînt, luate din 
experienţa Gmenilor speciali şi din sfinta Scriptură. Aceste precepte 
sunt de cel mai mare folos practic pentru poporul de jos, cari le pot 
servi şi ca regule de urmat în casuri date, mai ales fiind expuse într'o 
limbă uşră şi înţelâsă de ori-cine. Autorul n'a negligiat în expunerea 
sa tâte cunoscinţele şi experienţele obţinute până acum de sciinţa pe- 
dagogiei; după ce a avut în vedere tot cee scris în acâstă cestiune 
în românesce, apoi a consultat şi pe marii pedagogi moderni, ca H. 
Pestalozzi, H. Spencer, E. Legouvs$, etc. 

Stilul în care e scrisă cartea este uşor, înţeles, precis şi câte odată 
chiar plăcut, mergând până la patetic. Am întâlnit şi câte-vă provin- 
cialisme, şi în cuvinte şi în frase, dar acestea nu micşorâză întru ni- 
mic val6rea operei. După părerea mea, asemenea scrieri trebuesc în- 
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curagiate, fiind morale şi mult folositâre poporului. Pentru acest cuvînt, 
o recomand atenţiunii D-v6stre, dacă şi D-v6stre veţi împărtăşi opi- 
niunea mea, de a fi premiată, mai ales că premiul la care se presintă 
e divisibil. 


Ludovic Dauş, Ele. Poem dramatice, Bucuresci 1901. — Raportor 
I. Caragiani. 


Lucrarea d-lui L. Dauș este o dramă în cinci acte, de 160 pagine 
format 8” mic, scrisă în versuri, cu subiect istoric luat dintr'o tradi- 
țiune legendară a istoriei Lituanilor, pe când încă erai păgâni, la ivi:- 
rea cristianismului, în nordul Europei (1340 după Christ). 

Evenimentul din legendă, care a servit de basă poetului pentru 
concepţiunea şi executarea acestei drame, a fost următorul: Marghier, 
un șef al Lituanilor, se înamoră, în văduvia sa, de Edviga, tîncra şi 
frumâsa nevastă a fratelui săi Erdivil, alt șef al Lituanilor, şi ca să 
ajungă la scopul săii de a posedă pe Edviga, se decide să ucidă pe 
Erdivil. Într'o n6pte furtunâsă, pe când Erdivil dormiă, Marghier 
străbate în castelul unde el locuiă cu Edviga, și-l ucide. Nu și-a 
ajuns însă scopul, căci, pe când el se ocupă de a ucide pe fratele 
s&ii, Edviga dispare din castel şi se face nevădută fără a se află ce 
s'a făcut. După legendă, corpul ucisului Erdivil dispără, iar sufletul 
lui se prefăcă în strigoiii r&sbunător, în chipul unui ostaş răsboinie 
de o vitejie și putere extraordinară, îmbrăcat şi înarmat în negru, 
ceea ce făcu pe popor să-l numâscă Omul negru în legendă. Omul negru 
nu scie ce s'a făcut nevastă-sa Edviga, nici Edviga nu scie că Erdi- 
vil, bărbatul ei, a ajuns strigoii după mârtea sa; ea scie numai atâta 
că bărbatul ei Erdivil, pe care îliubiă cu un amor nespus, a fost ucis 
de îratele s&iă, căci a asistat laacel omor, fără ca săpâtă să lupte cu 
asasinul spre a scăpă de morte pe bărbatul ei. O ură grozavă de 
răsbunare cuprinde inimile acestor doi soţi iubiţi, cărora Marghier le 
strică t6lă fericirea. Erdivil, umbra nâgră de strigoii, dis şi Omul 
negru, se hotărî să-şi r&sbune asupra fratelui și asupra fraţilor săi 
de nâm Lituani, făcându-le cât se pâte de multe și mari rele, iar 
Edviga, nevasta lui, se hotărî şi ea să-şi r&sbune asupra asasinului 
Marghier, căutând în mintea ei să născocâscă, să combine şi să exe- 
cute cele mai infernale torturi pentru a-i sdrobi inima, spre a-și po- 
toli setea cea nestinsă de a-şi r&sbună. 

Ce aii făcut spre a-și r&sbună fie-care dintre aceşti doi soţi, fără a 
sci unul ceea ce face cel-lalt, acâsta este tema, pe care o desvoltă 
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poetul în drama sa Fgle, dându-i vi6ţa dramatică şi scoțând la ivâlă 
din ea incidentele, pe cari lea credut că pot să ne intereseze şi să 
ne producă emoţiunile, ce şi propune de a nile deșteptă, și lecţiunea 
morală ce putem trage din ele. 

Spre a ved ce a făcut imaginaţiunea poetului din evenimentul le- 
gendar, desvoltând acâstă temă, credem necesar, înainte de a vorbi 
despre partea esenţială a dramei în cestiune, să dăm din însuși cu- 
prinsul ei câte-vă lămuriri prealabile, indispensabile pentru înţelegerea 
şi apreciarea ei. 

Erdivil, atacat n6ptea în somn de fratele săi Marghier spre a fi 
ucis, nu murise, ci fusese numai rănit şi, desarmat el cum eră şi ne- 
putând luptă, sări jos de la ferâstră şi dispără. Edviga, nevasta lui, 
pe când Marghier atentă la viţa bărbatului ei, căgi leșinată, și când 
Marghier, urmărind pe fratele săi spre a-i da ultima lovitură de 
m6rte, se întârse unde ea căduse leşinată, Edviga se trezise din leşin 
şi dispăruse și ea, ast-fel că în acea n6pte fatală şi furtun6să, apucând 
unul într'o parte şi altul într'alta, soţii n'au putut să se întâlnâscă 
și nici nu s'au mai vădut, cum se va arătă mai la vale, până la sfir- 
şitul actului al V-lea, Edviga convinsă că bărbatul ei fusese asasinat, 
iar Erdivil nesciind ce s'a făcut. nevastă-sa Edviga, după atentatul lui 
Marghier. 

Erdivil, scăpând de stiletul fratelui săi şi alegându-se numai cu 
răni, se refugie la vecinii Teutoni, unde fu vindecat. Acolo el, fără 
să scie Teutonii cine este, se creştină, şi se înrolă în armata lor în 
lupteie, pe cari le aveaii în contra compatrioţior săi Lituani, în cari 
lupte el arătă mari vitejii, mergând tot-deauna în fruntea armatelor 
Teutone şi făcând mari măceluri în armatele Lituanilor, comandate de 
fratele său Marghier. Vitejiile lui Erdivil, numit Omul negru de sim- 
patrioţii săi şi de Teutoni, ai fost așă de mari, în cât la zărirea lui în 
fruntea oştirilor străine, Lituanii se îngroziai şi-şi căutaii scăparea în 
fugă, ceea ce aduceă victoria Teutonilor și umilinţa lui Marghier, șeful 
Lituanilor, cari le comandă oştirile la răsboii. Ast-fel își răsbună Er- 
divil în contra fratelui s&i, care vru să-l asasineze, și care făcu ca 
să-și pârdă pe nevastă-sa și fericirea sa. 

Să trecem acuma la Edviga, nevasta lui Erdivil. Ea, după cum se 
vede în drama Egle, odată scăpată de mârte și de amorul lui Mar- 
ghier şi hotăriîtă să-şi r&sbune, s'a gândit cum ar put să-și realiseze 
scopul şi să facă cât se pâte mai mare râu lui Marghier, care i-a ucis 
pe bărbat şi care i-a stricat fericirea. Lituanii adoraii doi gei păgâni, 
pe Poklus şi pe Perkun, de acăror mânie și urgie aveai gr6ză, dacă 
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cum-vă nu le oferiaii jertfele plăcute lor, şi cele mai plăcute jertfe 
pentru ei erai sacrificiile umane. Se gândi dar Edviga că numai 
dacă ar reuşi să ajungă preotâsă şi profetâsa acestor dei sanguinari, 
numai atunci ar put să şi realiseze setea de r&sbunare. Cum însă 
să pâtă ajunge la acâsta? Lituanii o cunosceaii f6rte bine. 

Ca să nu o recunâscă şi-a sfăşiat faţa cu unghiile şi s'a desfigurat 
întru tâte şi în aşă mod, că devenise ce-vă hidos, care inspiră grâză 
la vedere, şi nimenea în acest chip aşă de frumos altă dată nu puteă 
să recunâscă pe Edviga. Pe de altă parte, spre a-şi prepară calea, prin 
care să ajungă la preoţia celor doi dei păgâni, s'a gândit că trebue 
să apară ca ce-vă misterios în imaginaţiunea superstiţi6să a poporului 
Lituan, să facă ca să o crâdă că esteo fiinţă în comunicaţiune cu deii 
şi ast-fel, căpătând prestigiii asupra lui, să fie solicitată de a se face la 
ei preotâsa deilor Poklus şi Perkun. Iată dar ce a făcut ca să capti- 
veze imaginaţiunea supertiți6să a poporului. Rătăciă din pădure în 
pădure unde sciă că trec 6meni, și le apăreă din depărtare; când însă 
vedeă că Gmenii mergeau să se apropie de ea, dispăreă, și nimenea 
nu puteă să o vadă de aprâpe. Poporul la început cregi că este o 
nebună saii o diînă. 

Mai târgiu, când ea s'a lăsat a fi v&dută mai de aprâpe, 6menii 
ai credut, vădând chipul ei hidos, că eră mama pădurii, şi în fine 
când s'a lăsat a fi în contact cu ei, 6menii vedeaii în ea o vrăjitâre, 
care prin ajutorul geilor păgâni puteă să facă şi bine şi răii, şi ast-fel 
ea ajunse a fi în capitala Lituanilor preotâsa deilor naţionali Poklus 
şi Perkun, căreia, credeaii Lituanii, că aceşti dei îi comunicaii gâadu- 
rile şi dorinţele lor. Edviga ca preotâsă ne este dată cu numele de 
Marti şi în drama, de care ne ocupăm, ea figurâză cu mare prestigiu 
asupra Lituanilor, temută şi ascultată de ei, ca una care este organul 
executării voinţei deilor lor naţionali Poklus şi Perkun. = 

După aceste lămuriri, intrăm în acţiunea dramei. 

Edviga, odată ajunsă preotâsă a geilor Poklus şi Perkun şi cu mare 
prestigiii asupra Lituanilor, n'aşteptă decât ocasiunea ca să-și pue în 
practică planurile si infernale de a-și r&sbună asupra lui Marghier, 
şi ocasiunea nu întârgie de a i se presintă. Marghier avea o fiică, 
fată mare, pe care o iubiă cu un amor părintesc fără margini. Ea se 
numiă Fgle. Edviga, cu numele de Marti ca preotâsă, sciă acâsta, şi 
deci se decise să lovâscă pe Marghier în ce el are mai scump, adecă 
în Fgle, folosindu-se de următorul incident În una din luptele cu 
Teutonii, Lituanii făcură mai mulţi prisonieri Teutoni, pe cari îi adu- 
seră în capitala lor. Între aceştia eră şi şeful lor, un nobil Teuton 
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numit Arald, bărbat tînăr şi frumos, pe care îndată ce-l văqi Eglă, 
se înamorâză de el, precum şi el de ea, şi preotâsa Marti observă 
acâsta. i 

În giua în care s'aii adus prisonierii, preotâsa Marti chemă în adu- 
nare pe Lituani şi şefii lor spre a asistă la consultarea pe care are 
să o facă deilor Poklus şi Perkun, ce voesc ei să se facă cu prisoni- 
erii Teutoni. Poporul şi şefii se adună, se aduc și prisonierii, şi la 
acea adunare asistă şi Eglă fiica lui Marghier, şefului Lituanilor. Po- 
porul împreună cu şefii Lituanilor cer mârtea prisonierilor pentru 
relele ce le făcură, numai Eglă cere ertarea lor de la tatăl ei Marghier, 
iar unul din şefii Lituanilor, câştigat de Eglă, cere ca toţi cei-lalţi pri- 
sonieri să fie lăsaţi liberi a se întrce în patria lor afară de Arald, 
pe care să-l ţină ca prisonier, făcând cunoscut 'Teutonilor, că-l vor 
ucide, dacă ar mai porni răsboiu în contra Lituanilor. Preotâsa Marti, 
care şi-a pus în gând să facă să fie ucisă Egle și ucisă chiar cu 
mâna tatălui ei Marghier, luând cea din urmă cuvîntul în acea adu- 
nare, după ce în faţa tuturora a consultat voinţa deilor din flacărea 
de pe altarul aşezat înaintea ei, spuse că deii de astă-dată nu doresc 
jertte umane, ci că se mulţumesc numai cu oprirea şi încarcerarea în 
lanţuri a lui Arald, şefului Teutonilor, iar pe cei-lalţi prisonieri că or- 
donă Lituanilor să-i lase liberi de a se întârce la căminele lor, ceea 
ce s'a făcut. Preotâsa Marti, spre a sdrobi inima Eglăei, puteă să câră 
ca din partea deilor mârtea lui Arald, iubitul ei, eră sigură că puteă 
să o obţină; dar ea în r&sbunarea ei n'aveă ca ţintă pe F£gle, care 
nu-i făcuse nici un r&ă, ci pe Marghier, tatăl ei, şi tocmai inima lui 
voiă să o sdrobâscă făcând r&i Egloei, dar prin cererea şi obţinerea 
morţii lui Arald ea loviă numai în FEgl, nu însă şi în Marghier, care 
chiar cereă mârtea lui Arald şi nu sciă, nici nu bănuiă nimica de 
amorul Egldei pentru Arald. Preotâsa Marti, sciind că Eglă se îna- 
morase de Arald, prevedeă că Eglă va căută pe ascuns să scape pe 
Arald şi să-l facă să se întârcă în patria sa, decă ea îşi plănuise de 
mai înainte cum să o prindă şi să o dovedâscă făcând acesta şi odată 
dovedind-o făcând una ca acâsta, adecă liberând pe un inimic, care cu 
compatrioţii săi făcii atâtea rele Lituanilor şi cari odată scăpaţi puteau 
să le mai facă şi în viitor, preotâsa Marti, sigură fiind de acestea, 
putea să câră ca din partea deilor Poklus şi Perkun mârtea Egldei ca 
trădătâre de patrie şi speră să o obţină uşor din partea Lituanilor, 
cari suferiseră atâtea din partea Teutonilor, şi suferinţele lor erau cu 
totul recente şi cereaii r&sbunare în contra autorilor lor şi a trădă- 
torilor din lăuntrul ţării. lată de ce preotâsa Marti în adunarea popo- 

Analele A R -—Tom. XXIV.--Desbaterile, 80 
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rului Lituan nu ceruse ca din partea qeilor mârtea lui Arald, ci numai 
încarcerarea lui. i 
Ceea ce prevădguse preotâsa Marti relativ la încercarea Eglăei de a 
scăpă pe Arald s'a şi întîmplat chiar în s6ra dilei, în carese luă ho- 
tărîrea în adunarea Lituanilor de a liberă pe cei-lalţi prisonieri Teu- 
toni şi de a opri numai pe Arald şi de a-l ţin6 încarcerat; Eglă avi 
o întâlnire cu el n6ptea, în care i-a declarat amorul ei şi l-a încuragiat 
că are să facă t6te chipurile ca să-l scape şi să se întârcă în patria 
sa, cu t6tă opunerea lui Arald, care voiă să r&mână în închisre, de 
t6mă nu cum-vă acâstă scăpare a lui să compromită pe Eglă. 
Preotâsa Marti sciă că unul din ostașii Lituanieni numit lagomir 
iubiă cu înfocare pe tînă&ra şi frumâsa vestală Baniuta, care sub or- 
dinele ei serviă la altarele qeilor Poklus şi Perkun, şicare nu-l puteă 
suferi pe lagomir. Pe acesta l-a ales preotâsa Marti ca să-l trimită 
în acea n6pte să pună în carcere pe Arald şi să ucidă pe Eglă, deapre 
care eră sigură că o va găsipe lângă Arald, punând la cale cu el mij- 
l6cele de scăpare. Preotâsa Marti, chemând n6ptea la ea pe Iagomir, 
fără să scie că Baniuta eră ascunsă într'un colţ şi ascultă tot ce ai 
vorbit ei, îi spuse că ea scie amorul lui criminal către vestala Baniuta, 
amor care se pedepsesre după legile ţării cu îngroparea de vii a celor 
vinovaţi şi că nu depinde decât de ea ca amândoi să fie condamnaţi 
la acâstă pedâpsă. Îi spune că dacă el îi va jură că va execută or- 
besce şi fără şovăire ceea ce îi va ordonă, atunci nu numai că nu va 
cere îngroparea de vii a lui şi a Baniutei, ci, şi ce-vă mai mult, încă 
îi promite că chiar în acea n6pte îi va pune la disposiţiune pe Baniuta 
Iagomir, după ce i-a jurat, într6bă pe preotâsă ce-i ordonă să execute 
şi află că ordinul preotesei eră să mârgă în acea n6pte să pună în 
carcere pe Arald şi să ucidă pe Eglă, pe care o va găsi pe lângă 
Arald punând la cale scăparea lui. Iagomir, îngrozit la început de or- 
dinul preotesei, şovăesce, dar peste puţin gândind că ea are puterea 
de a face ca să fie îngropat de vii, gândind la jurămîntul făcut şi 
mai cu s6mă că va posedă pe Baniuta, se decide şi plâcă pregătin- 
du-se pentru executarea în acea n6pte a ordinului preotesei şi în același 
timp plecă şi preot6sa. 
' Baniuta, care nu puteă suferi pe lagomir, augind pe ascuns cele 
puse la cale de preotâsă şi ceea ce eră să facă lagomir, al6rgă iute 
la Eglă, care vorbiă cu Arald, îi povestesce totul şi plănuesc cum să 
dej6ce planurile preotesei şi ale lui Iagomir şi cum să scape pe Arald. 
Sciind că peste puţin eră să vie lagomir; Eglă şi Baniuta se ascund 
aprâpe de carceră, lăsând singur pe Arald. lagomir vine peste puţin 
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cu soldaţi, pune în carceră pe Arald, încuie lăsând cheia la brâsca 
ușii carcerei şi după ce congediâză pe soldaţi se plimbă, făcând el 
singur strâjă. Nu trece mult şi Baniuta ese din locul unde eră ascunsă 
şi vine prefăcându-se veselă către lagomir şi-i declară că şi ea îl iu- 
besce, dar că de sfi6lă n'a cutezat până acum să-i destăinu6scă ceea ce 
şi ea simte pentru el, şi ast-fel cu vorbe dulci îl îndepărtâză de la 
uşa carcerei, convorbind cu el despre amorul lor. Iar în acest timp 
Eglă profită de preocuparea amorâsă a lui lagomir, deschide bini- 
şor uşa carcerei, scâte din ea pe Arald, lăsând uşa deschisă, şi se- 
condat de un bătrân veteran Lituan Lutas, care compătimesce la amo- 
rul ei către Arald, liber6ză pe Arald şi-i înlesnesce întârcerea în pa- 
trie, după ce-i ieau jurămîntul că nu va mai porni răsboiii în contra 
Lituanilor. 

Eglă, după cea scăpat pe Arald, vine iarăşi şi se ascunde pe lângă 
închis6re, după înţelegerea ce a avut cu Baniuta. Iagomir, în convor- 
birea lui amorâsă cu Baniuta, își aduse aminte că el păzesce să nu 
fie scăpat Arald și, uitându-se spre ușa închisorii, o vede deschisă, 
Părăsesce iute pe Baniuia şi intră în închis6re ca să vadă dacă Arald 
este acolo sai a fugit. Pe când el căută în închisdre, Baniuta şi Egl& 
alergă iute, încuie uşa şi-l închid acuma pe el în închis6re. 

Pe când se petreceau acestea, preotâsa Marti, spre a se încredinţă 
dacă lagomir a executat ordinul ei, vine la închisâre, dar nu întâl- 
nesce decât pe Baniuta, fără să zărâscă pe lagomir păzind, ci augind 
bătăi din lăuntrul închisorii la ușă, preotâsa luând din scurt pe Ba- 
niuta, după o cârtă vie ce a avut cu ea, în care Baniuta îi spunecă 
scie t6te uneltirile ei infernale şi că are s'o demascheze, se convinge 
că Arald este scăpat şi că şi ea este complice la acâstă scăpare şi, 
sărind cu un stilet la ea,o străpunge şi o aruncă jos mârtă, şi îndată 
ch6mă un soldat, căruia îi spune că Arald a scăpat din închisâre, 
că cu acâstă scăpare s'a comis o crimă, arătându-i cadavrul Baniutei, 
şi că trebue îndată să deă alarma pentru urmărirea şi prinderea lui 
Arald, dar îl r6gă să nu afle nimeni că ea i-a spus. Aceste spuse, ea 
dispare de pe scenă. 

Dându-se alarma, se adună multă lume înaintea închisorii între 
cari şi Marghier şi Eglă, întrebându-se toţi unii pe alţii ce s'a întim- 
plat, nu cum-vâ a scăpat Arald ? Înaintând şi Eglă, dă peste Baniuta 
zăcând mârtă la pămînt, scăldată în sânge. O iea în braţe, începe a 
plânge cu hohote şi i se mânjesc pâlele hainei de sânge fără să ob- 
serve. Se aduc torţe, se face lumină, se constată de toți omorul Ba- 
niutei, fără să scie cine a ucis-o. În acelaşi tiinp Iagomir, care fusese 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


468 COMISIUNEA PREMIILOR 


eat aci ntre 


închis în temniţă de Baniuta şi de Egl&, bocănesce la uşă. Deschidân- 
du-se uşa şi apărând pe prag, lagomir povestesce cum a fost închis 
de Eglă şi cum Eglă a scăpat pe Arald, La povestirea ac6sta a lui 
lagomir asistă între cei adunaţi înaintea închisorii şi preotâsa Marti. 
Nimeni nu vrea să cr6dă că Eglă a scăpat pe Arald, şi Marghier, 
tatăl Eglăci, dă ordin să-l ucidă îndată ca mincinos. Iagomir protestâză 
şi v&qând mârtă pe Baniuta şi pâlele Eglăei mânjite de sânge, dice că 
ucigaşa Baniutei nu pâte fi alta decât Eglă, şi Egle a ucis pe Bani- 
uta, negreșit pentru că Baniuta a vă&dut pe Eglă scăpând pe Arald 
şi se temeă să nu o denunțe. Pe când Iagomir eră târit la morte, ese 
înainte Eglă şi râgă pe tatăl ei să nu ucidă pe lagomir, pentru că 
ceea ce spune lagomir că ea a scăpat pe Arald este adevărat, nu este 
însă adevărat că ea a ucis pe Baniuta. Marghier tatăl ei se îngro- 
zesce de ac6stă mărturisire a fiicei sale, scăpând pe un inimic al ţării, 
iar preotâsa Marti, prefăcându-se că plânge de sârtea ceo aşteptă pe 
Eglă pentru acâstă trădare de patrie, pronunţă cu glas tare înaintea 
tuturora cuvintele: E lege sfintă: acel ce a salvat pe un duşman al 
țării nu pâte fi ertat», şi că cei ce sunt chemaţi a execută voinţa deilor 
în acâstă privinţă n'au în cotro, trebue să se supună. Toţi asistenții 
cer mârtea Eglăei, ca să se facă dreptate, şi tatăl ei o blestemă cu 
ordre, lăsând-o la discreţiunea preotesei Marti care, în numele deului 
Poklus, cere mrtea Eglăei şi tatăl ei consimte, retrăgându-se susţinut 
de doi răsboinică. 

Eglă, predată în mânile preotesei Marti, n'aveă nici o speranţă de 
a scăpă de mârte. Dar chiar și dacă ar fi avut, o nouă incursiune a 
Teutonilor în ţâra Lituanilor, în care excursiune bătură completamente 
armatele Lituane ucigând multă lume și despoind ţâra cu prăgi, făcu 
pe Lituani să simtă şi mai dureros trădarea Eglăei şi să câră cu in- 
sistenţă executarea ci. În acestă stare de lucruri, ostașul veteran Lu- 
tas, care la scăparea lui Arald îi luă jurămîntul că nu va face în vii- 
tor răsboiu Lituanilor, credând că şi Arald luă parte la ultima incur- 
siune şi nu se ţinii de jurămînt, iar pe de altă parte văgând că Eglă, 
iubita lui, din causă că l-a făcut să scape, este condamnată să fie arsă 
pe rug, se hotărăsce să se ducă la Teutoni, să întâlnâscă pe Arald, 
să-l mustre pentru călcarea jurămîntului lui şi să-i spună că Eglo 
din causa lui este condamnată la morte. Lutas găsesce pe Arald trist 
şi gânditor la un banchet între Teutoni, cari serbai victoria lor din 
urmă asupra Lituanilor, îi amintesce în faţa comesenilor de jurămînt 
şi-i descrie cum Eglă a fost condamnată la mârte, pentru că l-a scăpat 
din închis6re Arald îl încredinţăâză că el, ţinându-se de jurămînt, n'a 
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luat parte la ultima incursiune, lucru pentru care sufere batjocuri din 
partea Teutonilor, și pentru a scăpă pe Eglă de la mârte se oferă lui 
Lutas să-l ducă înapoi ca prisonier la Lituani şi să fie ucis, ca singur 
vinovat de evadare, în locul Eglăei, şi ast-tel se pornesce împreună 
cu veteranul Lutas, pe când unii din Teutoni vroiai să-l oprâscă, spu- 
nându-i că face un act de nebunie, iar alţii îl admirait pentru devota- 
mentul s8i. 

În acest interval Eglă este obiectul terorisării şi al insultei din partea 
lui Iagomir, care crede că ea i-a ucis pe iubita lui Baniuta, și din 
partea preotesei Marti, care-i spune între altele că nu se miră că ea 
a ucis pe Baniuta, căci şi tatăl ei ucise pe fratele săi și pe nevasta 
lui, arătându-i şi sângele, de care s'a pătat păretele, când s'a comis 
dublul omor, și pe lângă acestea caută a o chinui terorisând-o cu 
mbrtea infiorătâre ce o aşteptă, de a fi arsă pe rug. 

Preotâsa Marti şi Iagomir sciu că Lutas se duse la Teutoni să spună 
lui Arald că, din causa evadării lui prin ajutorul Eglăei, acâsta este 
condamnată la mârte, şi temându-se nu cum-vă Arald să se decidă 
să vie înapoi ca să scape pe Eglă, oferindu-se să fie el pedepsit în 
locul ei, ait trimis soldaţi să-l pândâscă la întârcere şi să-l ucidă, fă- 
când ast-fel imposibilă scăparea Eglăei de mârte. În acelaşi timp pre- 
ot6sa Marti, ne fiind sigură de resultatul aşteptat al pândei în contra 
lui Arald, grăbesce executarea Eglăei, şi ca răsbunarea ei să fie mai gro- 
zavă, ea este decisă să silâscă pe Marghier, tatăl Eglăei, ca el însuși 
cu mâna lui să deă mârtea fiicei sale. Pentru acest scop preotâsa Marti, 
înconjurată de călâi, châ6mă la ea pe Marghier tocmai în odaia în 
care el ucise pe fratele săi şi, arătându-i punctele de sânge cu cari 
eraii încă pătaţi păreţii, îi amintesce oribila crimă ce a săvîrşit asupra 
fratelui săi și recentul omor al vestalei Baniuta săviîrşit de fiica lui 
Eglă, pentru care deii Poklus şi Perkun îi ordonă să facă cea mai 
aspră dreptate, ca însuși Marghier cu mâna sa să ucidă pe Egld şi 
apoi să fie şi el ucis, şi tot odată îi spune că ea este Edviga, nevasta 
fratelui său, şi că a sosit în fine câsul r&sbunării. Marghier, îngrozit 
la auqul că ea este Edviga şi de actul înfiorător la care vrea să-l 
silâscă, de a-şi ucide pe fiica-sa, o privesce cu ordre, cerânduii ertare 
și spunându-i că nici odată nu-și va mânji mânile cu sângele fiicei sale; 
la un ordin însă al preotesei către călâi de a-l ucide pe loc, Marghier 
înspăimântat se hotărăsce de a ucide pe fiica sa şi, condus de călâi, 
se duce cu pumnalul în mână la Eglă care, nesciind scopul pentru 
care vine la ea, se aruncă în braţele lui plângând şi-i cere ertare, 
înainte de a muri, de scăparea lui Arald și-i spune că nu ea a ucis 
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pe vestala Baniuta. Pe când tatăl şi fiica cu lacrămile în ochi se ţin 
în braţe, fiica cerând ertare, iar tatăl de înduioşare stând mut, ne- 
lăsându-l inima să execute ordinul preotesei, se aud de afară multe 
voci de 6meni, cari se cârtă. Ce eră? Veteranul Lituan Lutas sosise 
cu Arald, care de bună voe veniă să se reconstitue ca prisonier şi să 
m6ră în locul Eglei. Lituanii, văgând pe Arald cel evadat, sărise ca 
să-l ombre, iar Lutas se certă cu ei, apărându-l și spunându-le că el 
singur a venit ca să-și ieă osânda, și reușind să-l scape din mânile 
lor, îl întroduce pe scenă tocmai unde Marghier cu fiică-sa stăteau 
îmbrăţişaţi şi împreună cu ei intră multă lume, popor şi soldaţi. 
Lutas, întroducând pe Arald, spune în audul tuturora că acuma 
Eglă este scăpată de morte, căci Arald vine să-și expieze păcatul 
oferindu-se ca jertfă deilor Poklus şi Perkun. Preotâsa Marti protesteză, 
spunând că deii nu voesc mârtea lui Arald, ci a Eglăei pentru omorul 
Baniutei. Arald, ca să scape pe Eglă, spune că el ucise pe Baniuta, 
iar Eglă, care scapă pe Arald, spune că nu Arald, ci ea o ucise, şi 
dacă ea a ucis-o, deii nu pot să câră prin preotâsă şi profeta lor de- 
cât mârtea ei, iar nu a lui Arald. Atunci Marghier iea cuvîntul și 
spune că preot6sa Marti nu este alta decât Edviga, nevasta fratelui s8i 
Erdivil, că el a ucis pe fratele său, şi deci pretinsele ordine ale deilor 
Poklus şi Perkun de a ucide pe Arald şi Eglb nu sunt decât nisce 
acte de răsbunare ale Edvigei. Atunci, în spaima tuturora, apare pe 
neaşteptate Omul negru mascat, fostul bărbat al Edvigei, adecă al 
preotesei Marti. El, apropiidu-se de locul, unde Marghier atentă la visţa 
fratelui săi Erdivil, și arătând sângele de pe păreţi, istorisesce cum 
Marghier vru să ucidă pe Erdivil şi cum nevastă-sa cădă mârtă, şi 
că Marghier este crima, iar el, Omul negru, este dreptatea, răsbunarea 
eşită din mormînt. Marti, fosta Edvigă, audind glasul Omului negru, 
i se pare că aude glasul bărbatului ei Erdivil, nu-i vine însă să crâdă. 
Dar Omul negru îşi iea masca şi atunci preotâsa Marti, Edviga de 
altă dată, recunâsce în Omul negru pe bărbatul ei Erdivil, Erdivil 
însă, v&dând chipul hidos şi fața desfigurată a Edvigei, nu-i vine să 
crâdă că este ea, şi când Edviga înaintâză spre el, spunându-i că ea 
este Edviga, el se dă înapoi de grâză, punând mâna înaintea ochilor 
săi. Când Erdivil, Omul negru, îşi dădi masca jos, el ţineă de umăr 
pe fratele săi Marghier, spunând că a venit să facă în fine dreptate, 
dându-i pedâpsa cuvenită pentru atentatul comis asupra fratelui său, 
care este el. Edviga îl îndâmnă să-l erte. spunându-i: «Ascultă-mă! 
Opresce şi 6rtă... ura înş6lă; —o crimă nici odată prin alta nu se 
spală», apoi bucurâsă că avă norocul să mai vadă pe bărbatul ei 
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trăind, pe care îl credeă mort, şi gândind că aşă hid6să, cum eră la 
chip nu mai puteă să facă fericirea bărbatului ei, se decide să mâră, 
ertând pe Marghier care i-a făcut atâta ri şi cerând ertare de la cei 
cărora le făcu sait vroiă să le facă r&u, de la Marghier, de la Eglă şi 
de la Iagomir, căruia mărturisesce că ea i-a ucis pe iubita lui Baniuta, 
pentru omorul căreia învinovăţiă pe Eglă, şi poftesce pe Iagomir 
pentru acâsta să-i deă mârtea meritată, pe care dacă nui-o va da el, 
şi-o va da ea singură, şi acestea spunând, înghite otravă și intră în 
agonie de mârte, înconjurată şi ertată de toţi, și ast-fel se sfârşesce 
piesa cu mârtea Edvigei. 

Acestea sunt, Domnilor Colegi, în lungul resumat, pe care am avut 
ondrea de a vi-l ceti, evenimentele principale, pe cari le vedem des- 
făşurându-se în drama Fgle a d-lui Ludovic Dauş, evenimente cari, 
ca în ori şi ce dramă, constituesc ceea ce se numesce acţiunea dramei. 

Cetirea acestei drame mi-a lăsat cele mai frumâse impresiuni, şi am 
credut că merită premiul, la care aspiră autorul ei. Ca să nu vă vor- 
besc însă într'un mod vag despre calităţile ei excelente, cari m'ati 
determinat de a vă propune să admitoeţi premiarea ei, am credut că 
este indispensabil de a vă presintă fapte concrete din ea asupra că- 
rora aveam de făcut observaţiunile mele, ca să apreţiem împreună. 
lată de ce v'am expus şi legenda, din care autorul şi-a luat subiectul 
dramei sale, şi evenimentele principale, cari se desfăşură în ea. Le- 
genda, după cum aţi observat, este fârte simplă și vagă, pe când în- 
tregirea şi desvoltarea ei este forte bogată şi cu evenimente precise, 
variate şi interesante, ceea ce denotă în autor o imaginaţiune fecundă 
şi tot odată bogată. 

Atentatul lui Marghier la viţa fratelui s&it Erdivil, spre a-i posedă 
pe nevastă-sa Edviga, atentat care le-a stricat fericirea pe vecie, cre- 
dând, în rătăcirea lor, fie-care soţ unul despre altul, că a fost ucis de 
Marghier, nu puteă decât să deă nascere la un conflict dramatic între 
soţii nenorociţi şi Marghier, conflict care din capul locului se anunţă 
ca ireconciliabil şi bogat în evenimente, şi care fatalmente trebuiă să 
ducă la o catastrofă care, cum aţi vădut, a fost otrăvirea Edvigei, 
nevestei lui Erdvil, când ea, la finele piesei, descoperind că bărbatul 
ei, pe care îl credeă ucis de Marghier, trăesce, s'a căit de tâte ororile 
comise şi de cele ce eră gata să le comită, dând ast-fel sfirşit vieţii 
sale turburate şi nenorocite şi tot odată dând şi desnodămîntul piesei, 
care după acâsta nu mai pâte continuă, căci şi bărbatul ei Erdivila 
descoperit şi el că nevastă-sa Edviga, pe care o credeă ucisă de fra- 
tele s&i Marghier, trăesce şi se lasă și el de r&sbunare mai departe. 
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Natura conflicţului din ac6stă dramă a trezit în soţii Erdivil și Edviga 
pasiunea de r&sbunare singura posibilă în casul de faţă, şi deci setea 
de r&sbunare a acestor soţi trebue să deă nascere la tâte eveni- 
mentele din acţiunea acestei drame, la unele direct, iar la altele in- 
direct, isvorite din cele directe şi aşă mai departe provenind unele 
din altele. Ceea ce dar însufleţesce acâstă piesă de la începutul ei până 
la fine este setea de răsbunare şi ea este causa tuturor evenimentelor, 
cari constitue acţiunea dramei. Autorul ei prin fecunda şi bogata sa 
imaginaţiune şi prin înţelâpta sa combinaţiune a sciut să gradeze 
acele evenimente, agravându-le mereii într'un mod cu toiul natural şi 
consecuent, făcându-ne să simţim imposibilitatea aplanării conflictului 
şi să ne interesăm la desfășurarea gradată a evenimentelor, acum deş- 
teptându-ne mila şi compătimirea pentru cei inocenți, ordrea pentru 
crime şi admiraţiunea n6stră pentru frumâsele exemple de devota- 
ment, pe cari le găsim în piesă, precum sunt devotamentul vestalei 
Baniuta pentru scăparea de la mârte a Eglăei, fiicei lui Marghier, şi 
devotamentul reciproc al amanţilor Eglă şi Arald, oferindu-se fie-care 
a primi mârtea unul în locul celui-lalt şi, mai presus de tâte, făcân- 
du-ne să simpatisăm în fine pentru preotâsa Edviga, care în rătăcirea 
ei de r&sbunare a comis şi eră să comită atâtea acte oribile, dar care, 
căindu-se în fine, îşi dă mârtea, scăpând şi pe alţi nevinovaţi de la 
mârfe, şi cere ertare, care cu multă înălțare de suflet şi de inimă i se 
acordă din partea acelora, cari au suferit afâta de rătăcita el sete de 
r&sbunare,. 

Autorul acestei drame, un adevărat poet în tâtă puterea cuvîntului, 
n'are numai însuşirea înnăscută de a simţi ceeace trebue să sim- 
țâ&scă o inimă simţitore la diferitele evenimente grave din viţa ume.: 
n6scă, dar are şi talentul remarcabil de a trezi şi în noi ceea ce simte 
el şi voesce să ne inspire, şi spre acâsta scie între altele și să inven- 
teze situaţiuni dramatice f6rte mișcăt6re, prin cari își ajunge la țelul 
său, mai cu s6mă pentru că este dotat de un stil poetic, care fermecă 
şi care pune într'un ast-fel de relief viii personagele, pasiunile și sim- 
țimintele de cari ele sunt însufleţite şi limbagiul potrivit acelor sim- 
țiminte şi pasiuni în situaţiunile date, în cât necesarmente şi într'un 
mod inevitabil autorul trebue să deştepte în noi ceea ce şi-a propus. 
Sunt în drama Eglă multe situaţiuni de acestea, din cari amintim ur- 
măt6rele: 

I. Situaţiunea din actul I, scena IX, în care Edviga (preot6sa Marti) 
plănuesce mârtea Eglăei, care se ocupă cu scăparea amantului ei Arald, 
hotărînd pentru executarea ei pe ostaşul Iagomir, căruia îi promite 
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ca preţ pentru acâsta predarea în mânile lui a vestalei Baniuta, de 
care el este amoresat și care nu pâte să-l sufere. 

II. Situaţiunea din actul III, scena VI, în care Eglă, vrând să 
scape pe amantul e. Arald, cere concursul veteranului ostaş Lutas. 
Vorbele mişcătâre, prin care ea îl râgă pentru acâsta, ne deştâptă 
prin frumuseţea lor situaţiuni analoge şi comparabile din Omer şi din 
tragicii greci. 

III. Situaţiunea din actul I, în care îşi ieai adio unul de la altul 
Eglă şi Arald, amantul ei, în momentele când Arald, scăpat de Eglă, 
este pe punct de a plecă în patria sa. 

IV. Situaţiunea din actul V, scena V, în care Edviga (preotâsa 
Marti) silesce cu călâi pe Marghier ca el însuşi cu mâna lui să deă 
mârtea fiicei sale Eglă, destăinuindu-i tot odată că ea este Edviga 
şi că i-a sosit în fine câsul de r&sbunare supremă. 

V, Situaţiunea din spre finele actului V, în care se face recunâs- 
cerea Edvigei cu bărbatul ei Erdivil, cari în dramă figurâză, el cu nu- 
mele Omul negru, iar ea ca preotâsă cu numele de Marti. 

Pentru calităţile arătate mai sus ale dramei FEgle, precum şi pentru 
altele de felul lor, subsemnatul îşi face o plăcere de a vă propune 
premiarea ei, sigur fiind că prin acâsta vom face un act de dreptate 
şi vom încuragiă pe autorul ei spre a se ocupă şia ne da şi alte 
lucrări de merit. 


Christ N. Dimitrescu, Plorile iubirei. Poesii, Bucurescă 1901.—Qua.- 
trene. — Epigrame, epitafuri, humoristice, varia, Bucuresci 1901.—Ra- 
port de I. Caragiani. 


A.— Quatrene. Cărticica cu titlul Quatrene, de 80 pagine, cuprinde, 
în câte 4 versuri fie-care, 35 de epigrame, 6 epitafuri, 9 poesii umo- 
ristice şi 4 intitulate Varia. 

Cetind cu mare atenţiune şi recitind din noii poesiile din cărticica 
Qualrene, în comparaţiune cu cele din cărticica Florile iubirei de ace- 
lași autor, m'am ales cu convincţiunea că autorul lor este înzestrat 
de natură într'un mod preponderant cu darul scrutător şi fin de a 
descoperi contradiceri între fondul adevărat al lucrurilor și formele 
lor exteri6re, cari se presintă cu pretenţiuni de importanţă, şi că are 
talentul de a practică cu multă iscusinţă printre aceste forme nisce 
portiţe, pe cari luminându-le cu scânteile lucitâre ale spiritului său 
comic, dese-ori maliţios, ne face să străbatem şi noi în interior şi să 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


474 COMISIUNEA PREMIILOR 


vedem că în adevăr formele ne înşâlă și că ele maschâ6ză un fond 
de multe ori chiar cu totul contrariii de ceea ce elepun în evidenţă. 

O ast-fel de natură, cu acest dar preponderant, nu se pâte mani- 
festă în alt gen de poesie într'un mod mai firesc şi cu succes decât 
în genul satiric, şi iată de ce, după cum vom ved6 mai la vale, poe- 
tul nostru excelâză în epigrame, în epitafuri și în poesiile umoris- 
tice, cari tâte fac parte şi ele din genul poesiei satirice, şi de ce el 
este inferior sieşi în poesiile sale cele-lalte de 2lt gen, intitulate F!o- 
rile iubirei, despre cari vom vorbi mai încolo. 

Ca probă despre ceea ce am avansat mai sus, despre darul carac- 
teristic natural al poetului, putem luă şi ceti din Quatrene următbrele: 

Din Epigrame. Epigramele de la paginele 15, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 
25, 26, 29, 31, 82, 40, 43. 

Din Epitafuri. Epitafurile de la paginele 50, 52, 53, 54. 

Din Humoristice. Umoristicele de la paginele 57, 58, 60, 61, 63, 64. 

La epigrame şi epitafuri, contrastele spirituale neașteptate, cuvin- 
tele şi expresiunile cu dublu înţeles şi altele de felul acesta sunt ceea ce 
Francesii numesc poanta (la pointe) în limba lor, care poantă, pentru 
cei pricepuţi, trădâză într'un mod neaşteptat adevărata intenţiune a 
poetului în ceea ce are aerul de a presintă ca ce-vă important şi 
de valdre. 

La epigrame şi epitaturi, cu cât poantele sunt mai fine şi neaștep- 
tate şi cu cât ele vari6ză din epigramă în epigramă şi din epitat în 
epitaf, cu atâta poetul este mai perfect în acest gen de poesie. Poan: 
tele poetului Quatrenelor, în epigramele şi epitafurile sale, deși în 
mare parte fine, n'aii destulă varietate; cele mai multe din ele con- 
sistă în cuvinte cu dublu înţeles, rar în expresiuni cu dublu înţeles 
şi mai rar în contraste și în alte combinaţiuni. Nu este destul a.avâ6 
cine-vă un dar natural, secere şi cultivarea lui şi cultivarea darului 
pentru epigrame şi epitafuri se pote face între altele și prin cetirea 
modelelor în acest gen de poesie din literaturile popârelor culte 

Poantele în jocuri de cuvinte cu dublu înţeles predomină în poe- 
siile umoristice ale autorului Quatrenelor. 

Aceste poesiiputeau să fie alt-fel intitulate sai multe din ele puteai 
să fie încorporate în epigrame, pentru că termenul umorul are cu 
totul alt înţeles şi alt cuprins decât acela, pe carei l-a dat poe- 
tul nostru. 

Un alt lucru de notat în poesiile cuprinse în cărticica Quatrene 
este că poetul se ocupă cu chiţibuşuri ca subiecte, neabordând su- 
biecte cu un cuprins mai înalt şi de un interes mai întins. 
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Pentru aceste considerante, subsemnatul n'are decât să îndemne 
pe poet a se ocupă mai departe cu genurile literare din Quatrene, 
pentru cari are aplicarea naturală, care-i promite mult. De premiat 
cartea sa Quatrenele nu este timpul acuma şi de aceea subsemna- 
tul nică nu o recomandă pentru acâsta. 


B. Florile iubirei. Cărticica cu acest titlu a d-lui Christ. N. Dimitrescu 
este de 103 pagine şi cuprinde 78 de poesii, dintre cari 12 sunt imi- 
taţiuni după poeţii Leopardi, Victor Hugo, Julie Hasdeu, Catulle Men- 
des şi Petofi, iar 2 după poesia populară română, aşă că numărul 
poesiilor originale ale poetului Florilor subirei se reduce la 64. 

În poesiile din Quatrenele acestui poet am constatat că el are darul 
ratural pentru epigrame şi epitafuri, în cari promite mult, dacă le-ar 
cultivă mai departe. Se vede că firea poetică a acestui poet se măr- 
ginesce numai în aceste două specii de poesii, căci în cele 64 de poe- 
sii, cari nu intră în acest cadru, nu găsim nimica din ceea ce se cere 
de la un adevărat poet. Fără a intră în consideraţiuni amănunțite 
despre însuşirile unui poet, care îşi propune să ne arăte florile iubirii 
vă cer voie să vă cetesc câte-vă din cele 64 de poesii ale poetului, 
spre a ne face o idee şi despre cele-lalte. 

De cetit următârele poesii intitulate: pag. 34, Sublimă,; pag. 64, 
Fzotică ; pag. 31, O lacrimă; pag. 15, Iubirea; pag. 52, Epicurianii,; 
pag. 62, Divinisare; pag. 12, Spre Sirius. 

Nu voege să vă obosesc cetindu-vă mai departe și altele din cele 64 
de poesii originale ale poetului, căci t6te aprâpe sunt ca cele ce v'am 
cetit. În t6te aceste poesii poetul este fârte prosaic, şi unde se încârcă 
a eşi din prosaism, întrebuinţarea multor cuvinte abstracte, gâle de 
sens, fără colre şi vervă poetică saii puse numai şi numai pentru a 
rimă, trădâză goliciunea poetului de fondul poetic Ast-fel: 

în poesia de la pag. 15, găsim cuvintele: sacrificiu, altruism; 

în cea de la pag. 21, găsim cuvintele: orga cea divină; 

în cea de la pag. 25, găsim cuvintele: danţurile-ameţitâre, ce figu- 

reză într'un bal e un sbor sublim şi ideal; 

în cea de la pag. 31, găsim cuvintele: Te duci şi-miiei cu tine- 

odată castelul de îlusii plin—o du-te în veci divinisal-o! 

în cea de la pag. 40, găsim cuvintele: ftisicele foi, 

în cea de la pag. 44, găsim cuvintele: Eu ţi-am vorbit de viața-mi 

tristă, de un amor eterisat, de acea iubire altruistă; 

în cea de la pag. 52, găsim cuvintele: Strînge-mă la sîn, femee, 
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cu un braț herculian; cântă-mi, cântă-mi ca o fee, cu al tău glas 
eolian; 
în cea de la pag. 62, găsim cuvintele: Ca alte coruri de virgine, 
cu glasul lor eolian—s'aii adunat în jur de mine 'nălţând un imn 
olimpian — gândindu-mă atunci la ele, ce atâta m'ai divinisat; 

în cea de la pag. 53, găsim cuvintele: O! de câte ori îmi vine 
să-mi sparg peptul: să-l contemplu tocmai ca şi pe un templu; 

în cea de la pag. 57, găsim cuvintele: Plutesce atâta armonie în 
infinitul univers, că pare totul poesie, chiar sufletul cel mai pervers; 
în cea de la pag. 65, găsim cuvintele: Vestalei cu eroticul foc; 
în cea de la pag. 68, găsim cuvintele: Pe cripta mea să plângă 

vestalele ce mă iubesc. 

Cuvinte de felul celor de mai sus lipsite cu totul de vi€ţa poetică 
se găsesc mai cu sâmă în poesiile poetului făcute după imitaţiunea 
altor poeţi străini. Ast-fel de exemplu: 

la pag 80 cetim: O culme în schela vieţii n6stre; 

la pag. 81 cetim: Câmpii şi ape'ndoliate, tot restul vieţii ce urmâză; 

la pag. 81 cetim: pămîntul a devenit nelocuibil; 

la pag. 86 cetim: Sublima morte cu puterea, ce o posedă al ei 

îrate... devine; 

la pag. 86 cetim: şi dec: naiva copiliţă, lipsită de experiență, cu în- 

săşi propria ei mână; 

la pag. 88 cetim: Aşă cum Gmenii în viâță în tot-d'a-una procedeză; 

la pag. 92 cetim: căci durerea este o fructă, şi natura n'o aşâză 

pe o ramură prea slabă, ce n'o pâte suporta. 

În cele 12 poesii imitate după poeţi străini, poetul nostru nu este 
tocmai aşă de prosaic ca în ale sale, însă ne lasă reci, pentrucă su- 
biectele tratate în ele nu intră în genul epigramelor şi epitațurilor 
la cari are aplecare naturală. Singurele poesii din t6te cele cuprinse 
în colecţiunea F/orilor iubirei, cari au valdrea poetică, sunt cele două 
de la pag. 41 şi 42, imitate după poesia populară română, pe cari 
cu plăcere îmi ieati voia de a vi le ceti. (Se dă cetire lor.) 

Terminând cu raportul mei în ceea ce aveam de dis pe scurt despre 
poesiile d-lui Dimitrescu intitulate Florile îubirei, vii acum la con- 
clusiunea că ele nu merită a aspiră la Premiul Adamachi. 


Iuliu Dragomirescu, Cântarea cântărilor. Poemă ebraică, Bucuresci 
1901. — Raport de IL. Pușcariu. 


Cintarea cîntărilor cuprinde un idil erotic, în care păstoriţa Sula- 
mita, mir6sa unui păstor, devine subiectul de amor al înţeleptului So- 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR 471 


mamă 


lomon, regele Israiltenilor, căruia s'a și atribuit compunerea acestei 
poeme ebraice, ce a trecut apoi și în testamentul vechii, ca adaos la 
pildele lui Solomon. 

Cu traducerea Bibliei a fost tradusă şi cântarea acesta în î6te lim- 
bile sub îitlul cunoscut în latina: conteum canticorum, în ital.: si 
cantico dei cantici, în franţ : le cantigue des caniiques, în germ.: Das 
Lied der Lieder şi Hohelied, iar românesce: cântarea cântărilor 
s6i Cântarea lui Solomon. 

Sfinţii părinţi ai interpretat apoi acâstă cântare de o profeție a lui 
Solomon, ce s'a îndeplinit cu Christos ca mire, și biserica creștină 
ca mir6să. 

Condus de pietate d-l Dragomirescu —cum ne spune—făcând studii 
exegetice asupra texturilor biblice, începând de la cel ebraic până la 
cele grecesci şi latine, şi punându-le în comparaţiune chiar şi cu co- 
mentariile mai nouă, le-a tradus şi versificat în opşorul ce ni-l pre- 
sintă în formă scenică. 

Nu ne spune dacă a folosit sau nu şi textele biblice publicate în 
limba română. De aceea noi aci reproducem din Biblia română tipă- 
rită la Blaş în anul 1795, ce o avemla îndemână, vr'o câte-vă stichuri 
de la începutul și sfirşitul Cântării Cântărilor, punându-le în paralelă 
cu versurile d-lui Dragomirescu. 

Din Bibha de la 1795: 

Cântarea lui Solomon. — Cântarea Capu I: Aciăstă, cântăre loată 
e în tăină, plină de necuprinsa drăgosie a lui Christos cătră miresa 
sa, şi iarăși a Miresii cătră Christos mirele seci. 

«Stih 1: Sărită-mă cu sărutârea gurii tâle, că mai bine sînții ţiţele 
tâle decătă vinului. 

«Stih 2: Şi mir6sul miruriloriă tâle mai multi! decât toate mirâsurile. 
Mirii vărgsât iâste numele t5ă, pentru acâea te-ai iubiti pre tine feci6a- 
rele, trâsu-te-au dinii napoi. 

«Capii VIII: Dăârul mirâsei, drăgostea şi desfălărea ei. 

«Stih 14: Fugi, frăţiorulă miei, și te asemănă cu căprira, sau cu 
puiul cârbului în minţii mirositirilori.» 


Din versurile d-lui Dragomirescu : 
(Egloga se petrece în Ierușalaim şi în saltul Șălem,) 
I, 
Şir hașirim âșer li-Şelom6 (1). 


(1) Versul întăâiu servesce ca tatlu : 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


418 COMISIUNEA BIBLIOTECII. 


O femee: 
Cu sărutul gurei tale mă sărută. 
Femeile din Iarem cătră Şelom6: 


A ta sărutare, ca vinu-i plăcută; 
Numele tăi este parfum răspândit, 
Ficele dW'aceia toate te-ai iubit. 


Sulamita: 


Tîraște-me'n urmă; haide după tine. 


VIII (final). 


Sulamita (către păstor.) 


O, fugi mult iubite; caprelor tăcute 
Asemeni; asemeni naivelor ciute 
Pe munţi de tămie cu vîrfuri perdute. 


Fără de a intră mai departe în examinarea lucrării d-lui Dragomi- 
rescu, suntem de părere că opşorul acesta, fiind prea bagutel, d'abiă 
20 pag. 8, şi cuprinsul de puţină însemnătate practică, nu pâte veni 
în combinaţiune la distribuirea premiului Adamachi. 


1. Găvănescul, Zlemente de Psihologie pentru cursul secundar, Bu- 
curesci 1901.—Raportor |. Kalinderu. 


Autorul ne dice în prefaţă: «Lucrarea de faţă nu mai este o, nouă 
ediție a manualului din 1890, ci o carte aprâpe cu totul nouă.» Şi în 
adevăr, diferinţele sunt numerâse şi importante. 

D-l Găvănescul şi-a împărţit lucrarea în cinci părți. 

Prima parte intitulată: «Chestiuni introductive», definesce domeniul 
şi limitele Psichologiei şi recunsce trei categorii nereductibile de fe- 
nomene psichice. 

I. Categoria fenomenelor de cunâscere — domeniul inteligenţei. 

II. Categoria fenomenelor afective — domeniul sentimentelor. 

III. Categoria fenomenelor voliţionale— domeniul voinţei. 

Fie-care din aceste categorii are o parte a scrierii. Partea a cincia 
cuprinde un grup de cestiuni finale. 
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Dintre cele trei părţi principale, cea tratată mai pe larg este a doua, 
sentimentele (pag. 48—128). 

Acestea gise, să intrăm în cercetarea scrierii. 

Cele expuse în primele pagine ne arată că d-l Găvănescul va trată 
Psichologia ca o sciinţă descriptivă, care expune cât mai metodic un 
grup de fenomene de aceeași natură şi legăturile lor, fără a căută nici 
să cunâscă causele ultime ale lor, nici a face o ipotesă asupra na- 


turii sufletului omenesc. Felul acesta de tratare e conform cu progra” 


mul liceal. 
Autorul ne arată că putem localisă fenomenele psichice în timp, dar 


a . . ȘI ._. De iza d 
nu în spaţiii, şi că acâsta le deosebesce de cele pur fisice. Trecâ apoi 


la dovada realităţii fenomenelor psichice şi arată că tocmai realitatea 
lumii exteridre — care pare 6re cum certă de la sine unui spirit ne- 
preparat—nu are alt garant decât procesele psichice prin cari dobân: 
dim cunoscinţa fragmentară ce avem despre ea. După aceea face cla- 
sarea fenomenelor psichice (pag. 9—21). 

La metodele şi isvârele Psichologiei apără posibilitatea şi rolul ob- 
servaţiunii interne, negată de Auguste Comte. În partea acâsta sem- 
nalez o mică omisiune. Ne trimite (notă la pag. 23) la bucata A din 
apendice, în care e descrisă starea sufletâscă a unui scriitor stăpânit de 


exerciţiul auto-observaţiunii, şi nu ni se spune numele autorului acelei 
bucăţi. 


În restul părţii întâi descrie apoi basa fisiologică a vieţii su- 
fletesci. 

În partea acâsta ar fi fost pâte de dorit să se arăte: 1) că nu există 
nici un cas, sciinţificesce stabilit, de fenomene psichice fără substrat 
fisiologic; 2) că activitatea aşă disă inconscientă este ceea ce s'a numit 
inspiraţiune poetică, inspiraţiune creatâre, etc.; 3) că fapte ca cel citat 
la pag. 40 (o femee care nu scie limba ebraică recită sub imperiul 
frigurilor versete din Talmud) sunt fapte, cari s'aii întipărit îndestul 
memoriei nâstre pentru a fi evocate în unele împrejurări, pe cari nu 
suntem stăpâni, dar nu îndestul pentru a fi evocate printr'un act 
normal de voinţă. 

Partea a II-a, cea mai desvoltaiă, e consacrată inteligenţei. La basă 
sunt sensaţiunile, Acestea sunt de diferite categorii, şi anume de atâtea 
feluri, câte feluri de energii specifice ai nervii noştri. Sensaţiunile 
ne dai cunoscinţa lumii exteri6re, ceea ce ne daii nu este însă ade- 


cuat cu realitaţea externă, ci este «produsul psichic resultat din con- 


tactul unuia din simţurile n6stre cu lumea de afară», cum gice d-l 
Găvănescul, (pag. 49), și adăugăm: produsul psichic resultat din acel 
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contact, transformat conform activităţii specifice a nervului. De exemplu, 
nervul optic ne dă numai sensaţiuni lumin6se. O presiune, o isbire 
a acelui nerv ne vor da prin urmare totimpresiuni lumin6se. O lovitură 
aplicată în întunerec pe ochii ne face să vedem scântei (stele verdi, 
cum dice fârte bine poporul). Acâstă caracteristică forte importantă 
a aparatului nostru sensorial nu escâsăla ivâlă aci, e însă expusă la 
pag 74, la sfirşitul paginelor consacrate sensaţiunilor, şi se arată bine 
acolo cum decurge din acest fapt fundamental bariera eternă a rela- 
tivităţii cunoscinţei omenesci, barieră care pe de o parte ruinâză tâte 
încercările vechi de a cunâsce causele ultime, şi de alta garantâză 
religiunii un domeniii proprii, acela al necunoscibilului, în care sciinţa 
nu va put pătrunde nici odată şi în care omul n'are altă călăuză 
decât credinţa. Savantul dice cu Dubois-Reymond: îgnorabimus în 
vecii vecilor, iar credinciosul dice: speramus şi se simte întărit şi 
încălqit. 

Se descriii apoi opt feluri de sensaţiuni. (Cele cinci sensuri clasice 
şi simţurile: caloric, muscular şi organic.) Ar fi fost bine aci dea 
arătă, că din punctul de vedere al cunoscinţei sciinţifice, cele mai 
preţi6se simţuri sunt cel visual şi cel tactil. Num&rarea, cântărirea și 
niăsurarea, cari ne daii cea mai mare parte a materialului nostru de 
cunoscinţă sciinţifică, nu sunt basate decât pe văd, ajutat saii controlat 
de pipăit, iar simţul cel mai puţin susceptibil de precisare sciinţitică 
e mirosul. 

La pag 65 ni se vorbesce pe scurt, neapărat, de raportul cantitativ 
dintre excitaţiunea exteridră şi sensaţiune. Aci ar fi fost folositâre o tri- 
mitere la partea în care se tratâză despre fisio-psichologie. 

După aceea autorul expune cum sensaţiunile şi urmele ce lasă în 
vi6ţa psichică pe de o parte dau sentimentul personalităţii proprii a 
eului (care se sdruncină când dispar factorii cari daii eului caracterul 
necesar de permanenţă) şi pe de alta, prin alăturarea şi prelucrarea 
lor graţie memoriei, daii percepte şi noțiuni. Noţiunile sunt exprimate 
prin limbagiul denominativ și predicativ, saii limbagiul omenesc pro- 
prii gis (pag. 108) şi graţie înlesnirii enorme ce dă limbagiul pentru 
fixarea și mânuirea lor, ele dai: 1) judecata, 2) logica, 3) cunoscinţele 
formulate în corpuri de doctrină în genere. 

Partea acâsta e completată prin expunerea cercetării causelor, cari 
influenţâză operaţiunile intelectuale, ca influenţa profesiunii (pag. 115), 
imaginaţiunea (pag. 116), sugestibilitatea (pag. 125), sai care 0 turbură 
trecător, ca: visele (pag. 128) sai un timp mai îndelungat (pag. 131). 

Sentimentele jcă pâte în vi6ţa omului un rol mai mare decât in- 
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teligenţa, în tot casul acâsta din urmă nu le stăpânesce decât la firile 
forte culte sai apatice. 

Am fi dorit să găsim aci, la pag. 163—164, sub rubrica <expresia 
emoţiunilor» ce-vă mai mult, în privinţa roluluiinimii. Tâte limbile, 
în t6te epocile, identifică întmă şi sentiment, căci asupra nici unui 
organ nu se repercută aşă de tare, aşă de repede, ori-ce emoţiune ca 
asupra inimii. Inima pâte să cadă în stare de inhibiţie completă sub 
imperiul unui sentiment violent, sai să gonâscă cu o putere nebună 
sângele în artere, în cât să svîcnâscă. În scrierea analisată nu ni se 
vorbesce de acâstă legătură așă de tare decât în modul următor: 

«II. Organele ce se impresion&ză în momentul emoţiei sunt: 1)... 

iuse DD ase Si i ERĂ fe iată „ 4) inima, plămânii.» 

Afară de acâsta, cetitorul care a cetit cu câte-vă rînduri mai sus: 

]. Muschii voluntari ce slujesz la expresia emoţiilor, etc., se aștâptă 
să vadă sub cifra II muschii învoluntari, iar nu titlul: «organele 
ce se impresion&ză, etc.» 

Titlul de muschi învoluntari trebuiă cu atât mai mult să urmeze 
titlului «muschi voluntari», cu cât inima nu e decât un muschii invo- 
luntar, mai corect un muschii nesupus voinţei—-cuiar tipul acestora-— 
şi cu cât sentimentele şi emoţiunile mai intense ai acţiune şi asupra 
altor muschi involuntari cari regulăză depărtarea unor produse de 
desasimilare. 

Ar mai fi fost de dorit să se arăte cât de mult a contribuit senti- 
mentul estetic la ridicarea nivelului psichic al omenirii prin caracterul 
său desinteresat, prin puterea cu care se impune minţii. Mai ales 
însă sentimentul religios ar fi trebuit să fie explicat mai pe larg de- 
cât în o pagină şi jumătate. Nici o altă influenţă esto-intelectuală nu 
se pâte compară ca extensiune şi ca durată cu extensiunea şi durata 
religiunilor mari; acest singur fapt e de ajuns pentru ca chiar o minte 
nereligi6să să simtă rolul măreț al simțului religios. 

A treia faţă a vieţii psichice, voinţa, e expusă în partea a patra (pag. 
187—252). Mersul expunerii e acesta: 1) «Cum se alcătuesce şi cresce 
voința din punctul de vedere al manifestării în afară, al descărcării 
motâre»; 2). «Cum se alcătuesce şi cresce voinţa despre partea senti- 
mentului şi inteligenţei.» 

Se descriu întâiu fenomenele în cari voinţa nu intervine saii de-abiă 
intervine, acte reflexe, instincte, apoi acelea în cari ea nu e liberă: 
imitaţiune, sugestiune, habitudini. Înainte de habitudini găsim (la pag. 
212) înhibițiunea. Acesta din urmă fiind însă un fel de triumf saii de 
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summum al voinţei, credem că locul de a vorbi de ea ar fi fost tocmai 
la sfîrşitul scării erarchice care merge de la actele reflexe la habitudini. 

După aceea vedem dorința, adecă componentul afectiv al voinţei, şi 
trecem la voinţa clară şi determinată (pag. 224) şi ajungem la grava 
problemă a conflictului dintre determinism şi libertate, a basei res- 
ponsabilităţii. 

Aceste cestiuni nu pot neapărat să fie tratate alt-fel decât fârte 
sumar. În paginele în cari se vorbesce despre caracter, se amintesce 
că <isvorul cel mai adânc şi condiţiunea fundamentală a caracterului 
e organisaţiunea particulară a individului... e felul de constituire şi 
de funcţionare al organelor vieţii vegetative din care ese fondul afectiv 
al cenestesiei.» (Pag. 242.) 

Cetitorul ar fi fost ferit de a trece pâte cu vederea aceste importante 
desluşiri, dacă ar fi fost învitat a se întârce înapoi la cele dise la 
capitolul sensaţiunilor organice (pag. 63, 64), unde pentru prima dată 
i s'a vorbit de cenestesie. 

Întorcându-ne acum înapoi, ni se pare că autorul ese din cadrul 
său, când scrie la pag. 191: «Aci avem o dovadă mai mult despre 
chibzuinţa şi predestinata organisaţiune teleologică a corpurilor şi 
fiinţelor organisate.» Concepţiunea teleologică, ori cât a fost atacată, 
are fârte mulţi susţinători, nu se pâte spune însă că e dovedită. Lu- 
crurile se petrec în organism, ca și când ar fi puse la cale în vederea 
unor cause finale. Dar dacă aceste cause finale există saii dacă sunt 
o ilusiune a n6stră, acâsta e o cestiune de metafisică, iar nu de sciinţă 
în genere sau de sciință psichologică. 

În fine partea a V-a grup&ză gece cestiuni finale, din cari am fi voit 
să vedem mai accentuată una: folosul practic al Psichologiei. Toţi marii 
stăpânitori de Gmeni, Napoleon, Bismarck, la noi Brătianu, admirabil 
mânuitor de Gmeni; toţi scriitorii de prima ordine, Shakespeare, etc: 
au fost psichologi mari, adecă adânci cunoscători ai firii omenesci. 
Cunoscinţa acâsta n'o aveai din cărţi, ba cei mai mulţi nici n'ar fi 
putut s'o aibă. Puţină psichologie metodică se sciă, de exemplu, pe vre- 
mea lui Shakespeare. Cunoscinţele lor isvoraii din un dar excepţional 
de întuițiune. P6te cine-vă să cunâscă în perfecţiune anatomia, pato- 
logia, terapeutica, şi să fie un medic mediocru. Medic eminent e acel 
ce are darul observaţiunii individuale, al intuiţiunii repegi şi exacte, 
al judecății clare, chiar dacă ar avâ mai puţin bagagii sciinţific de- 
cât altul. Acâsta e şi diferinţa între un psicholog mare ca Napoleon 
şi un savant în psichologie. Or fi casuri când psichologii, cari au făcut 
să progreseze psichologia, ai fost şi psichologi practici, nu este însă 
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nici o legătură necesară între aceste două însușiri. De aceea vedem 
în vi6ţa gilnică 6meni fără cultură, cari ghicesc firea şi gândurile altor 
Gmeni cu cunoscinţe psichologice teoretice. 

De fapt însă, afară de excepţiuni, o persână care a studiat cu succes 
psichologia va sci mai bine să se conducă, va sci mai bine ce pâte 
aşteptă în bine sau în r&u de la cei cu cari intră în contact, şi acâsta 
o spune şi d-l Găvănescul (pag. 255, primul paragraf). Nu putem însă 
să considerăm decât ca un lapsus, că d-l Găvănescul pune printre 
literaţii, cari au fost psichologi mari, pe lângă un Goethe, un Shake- 
speare, şi pe Senkiewicz în Quo vadis, care când există în originalul 
polon şi în traducere germană atrăsese puţin atenţiunea, şi care e la 
modă în tâte ţările, de când a fost tradus în limba francesă Psichologia 
personagelor din Quo vadis s'ar put aprâpe da ca tip de psichologie 
convenţională. 

Ultimele cestiuni tratate sunt : 

Punctele de vedere din cari se pot studiă fenomenele sufletesci, din 
cari decurg şi felurile de Psichologie sai împărțirile Psichologiei gene- 
rale, şi avem Psichologia individuală, despre care trebuiă să ni se gică 
că jcă un mare rol în critica literară şi în istoria literaturii, Psicho- 
logia comparată (etnologică, a copilului), Psichologia anormalilor (a 
nebunilor, a surdo-muţilor, etc.), Psichologia criminală, Psichologia pro- 
fesinnii, Psichologia fisiologică, pe care o deosebesce autorul cu totul 
de Psichologia experimentală («studiarea fenomenelor sufletesci, ca atari, 
considerate în ele înşi-le, nu în raporturile lor cu cele fisiologice»). 

Fie-care din punctele ce am atins în acâstă expunere ar fi meritat 
o desvoltare mult mai mare, căci e natura şi ondrea Psichologiei de a 
trată numai cestiuni înalte, complexe şi abstracte. Am fi putut atunci 
să reproducem paginele isbutite, cari ne permit să apreciem gradul 
de claritate la care se ridică d-l Găvănescul, puterea de înlănţuire 
logică ce arată. 

Voiii reproduce aci în acest scop numai pag. 256 care, după mine, 
se pâte privi ca conclusiunea ce trebue să-și formuleze cetitorul, după 
ce a terminat acâstă călătorie printre arcanele firii omenesc. 

«Dacă sar obiectă că învățând psichologia sistematică, nu ajungem 
a cun6sce 6menii; că nu putem spune, spre exemplu, de la prima 
dată, când vedem o persână, cu ce fel de caracter avem a face, la 
ce ne putem aşteptă de la el; și dacă s'ar conchide de aici că, prin 
urmare, studiul acestei sciinţe este nefolositor în vi6ţă, că numai în- 
delungul contact cu semenii ne înlesnesce cunoscința lor utilisabilă 
în practica de tâte dilele,--r&spunsul n'ar fi greii de dat. 
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«Obiecţiunea ar răsturnă, fără să bage de sâmă şi fără să voâscă, 
utilitatea și importanţa scîinței teoretice în genere. Fără a vorbi de 
matematici, chiar sciințţele naturale teoretice ar trebui respinse, ca 
netolositre. În adevăr, ori câtă zoologie generală ar sci cine-vă, tot 
m'ar fi în stare a cunsce aşă de bine, ca un giambaş:care cale mai 
bun pentru curse, care pentru călărie saii pentru trăsură, care pentru 
şes, care pentru munte, după ce se cunosc defectele sai calităţile 
lui, fOrte importante pentru utilisarea practică, etc. Tot aşâ un poli- 
tician, un Bismarck, pâte cun6sce mai bine, din practică, în mod 
empiric, 6menii, aflând deprinderile şi disposiţiile lor, interpretând 
prin analogie nonăle cunoscinţe. Dar deși va cundsce 6menti, el nu 
va înțelege omul, numai cu atât. Ca şi giambașul de cai, el nu va fi 
în stare a explică faptele observate, pentru că nu va ajunge la ra- 
ţiunea lor de a fi. Îi va lipsi tocmai ce e mai esenţial şi mai greii 
de câştigat, principiile, legile generale. Zoologul şi psihologul, basaţi 
pe cunoscinţele lor generale, vor av6 nevoe de o experienţă mult 
mai puţină decât aceea întrebuințată de giambaş şi de politician, 
pentru a obţin& cunoscinţele detaliate, particulare, ale acestora. Şi 
atunci ei vor posedă aceste cunoscinţe înjghebate într'un cadru sis- 
tematic, iar nu fără legătură între ele, nu anarchice, sporadice şi frag- 
mentare, nu ca un material brut și amorf.» 

O psichologie generală şi elementară e fârte expusă să păcătu6scă 
prin obscuritatea definiţiunilor, prin neexacta alegere a termenilor, prin 
neologisme inutile, prin un abus de clasificare care o reduce la un şir 
de schematisme, prin lipsa de exemplificare care lasă spiritele tinere 
nelămurite, 

După atenta cetire a cărţii de faţă, pot afirmă cu satisfacţiune, că 
e scutită de tâte aceste grave defecte. Nu numai atât, sper că prin 
claritatea ei, prin disposiţiuni tipografice cari deosebesc îndată desvol- 
tările cari nu sunt esenţiale, prin sinceritatea expunerii, va face pe 
tinerii de fire mai seri6să să studieze cu plăcere, și deci cu folos, 
psichologia. 

Acolo unde o definiţiune n'ar defini nimic—şi din nenorocire psicho- 
logia are multe asemenea părţi slabe — autorul nu se încurcă în apa- 
renţe de definiţiuni. De exemplu, scrie (pag. 133): «Sentimentul, ca ele- 
ment primar şi simplu al sufletului, nu se pâte defini.» 

Fără a sacrifică nimic din caracterul sciinţific al Psichologiei, seâte 
la ivelă basa neclintită ce dă ea pentru morala superidră, aceea care 
resultă din învă&ţămintele și pildele sfinţilor, geniilor şi eroilor şi pe 
care massa omenirii, deşi n'o pune în practică decât în slaba măsură 
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ce permite infirmitatea omenâscă, o admiră şi o respectă. Iată, de 
exemplu, cum expune d-l Găvănescul sancţiunea morală: 

«Omul care, sigur fiind de impunitate din partea statului, a societăţii 
şi a lui Dumnedeii, ar sta la îndosâlă, dacă trebue sai nu să se pârte 
onest, corect, leal, într'o împrejurare dată, acela trebue considerat 
de la început ca o fiinţă inferiră moralicesce şi degradată, în măsura 
în care ar fi pornit să transforme îndoâla sufletâscă în fapt real. 
Lui îi lipsesce resortul moral; şi orb cum este în domeniul ideilor 
despre bine şi nobil nu va put fi condus decât de mobilul fricei, 
de călăuza celor-lalte principii saii legi şi sancţiuni eteronome. Nu 
va merge de sine, ci va fi împins; binele nu-l va face de voe,cao 
fiinţă liberă, ci silit, ca o fiinţă sclavă unor pasiuni şi principii infe- 
ridre de acţiune. Natura lui este incompletă, viţios organisată ; su- 
fere, aşă cum se află, de un defect de constituţie psihică, pe care o 
îngrijită educaţie ar fi fost în stare să-l evite, sau cel puţin să-i 
micşoreze forţa. Chiar în casul, când se pârtă drept şi meritorii, nu 
simte într6ga recompensă a unui suflet în adevăr drept şi onest. Sa- 
tisfacţia lui este mai mult negativă: e liniştit ca scăpat de controlul 
legii, de critica gurilor rele, de pedâpsa lui Dumnedei. Dar în acâstă 
stare sufletâscă, nu vedem plăcerea positivă, adesea fârte intensă, a 
consciinței care se extasi6ză la contemplarea tainică a unei acţiuni 
meritorii liber executate; din contră, o părere de răi se amestecă 
într'însa: părerea de rău că, fără acele stavile exteridre, el şi-ar fi 
îndeplinit o poftă, la satisfacerea căreia îl împingeaii impulsiunile lui 
egoiste, ce aii crescut ca nisce bălării parasitice şi venin6se pe sub- 
stanța sufletului săi, şi s'au desvoltat prin exerciţii, din causă că 
ail fost; îngăduite, ascultate şi satisfăcute.» 

În vederea celor dqise până aci, cred că pot recomandă scrierea 
d-lui Găvănescul pentru Premiul Adamachi. 

În casul subsidiar însă, când ar resultă din cercetarea celor-lalte 
cărţi presintate la acel premii, că şi ele merită a fi premiate, vă rog 
să daţi «Elementelor de Psichologie», o parte a premiului, căci acesta 
se pâte împărți. 

Sunt convins că d-l Găvănescul va da în viitârele ediţiuni ale lu- 
crării sale desvoltarea cuvenită expunerii sentimentului religios, aşă 
în cât să r&mână cetitorul pătruns de covîrşitârea sa însemnătate. 


Ernest C. Gheorghiu şi Dr. S. C. Gheorghiu, Vînatârea în Romănia, 
Bucuresci 1901. — Raport de Anghel Saligny. 


Conform însărcinării ce mi s'a dat de Comisiunea premiilor, am 
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examinat uvragiul d-lor Ernest C. Gheorghiu şi Dr S. C. Gheorghiu 
despre Vînătdrea în România. 

Acest uvragiii cuprinde 451 pagine in-8, este ilustrat cu numerâse 
figuri în text și urmat de un tablou grafic colorat, în care se indică 
diferitele specii ce sunt permise a se vînă în anumite epoce ale anului: 

Materia este împărţită în 20 părţi, şi anume: Partea I în care se 
face istoricul vînătârei, partea II în care se dă terminologia, partea 
III în care se face descrierea zoologică a vînatului, partea IV în care 
se trateză despre puşcă şi muniţiuni, partea V în care se vorbesce 
despre câne, părţile VI, VII, VIII şi IX în cari se descriu diversele 
mijlOce pentru vînătâre, partea X relativă la exterminarea fiarelor 
stricătâre, părţile XI şi XII în cari se descrii diversele aparate şi 
accesorii necesare vînătorului, partea XIII în care se face teoria ti- 
rului, părţile XIV, XV şi XVI în cari se dai consilii relative la îm- 
brăcămintea şi igiena vînătorului, precum şi pentru casuri de accidente, 
părţile XVII şi XVIII în cari se tratâză prăsirea şi protecţiunea vî- 
natului, partea XIX în care se arată modul de preparaţiune al vîna- 
tului pentru facerea diferitelor mâncări, şi în fine partea XX în care 
se reproduce şi se comentâză legea vînatului din 1891 şi în care se 
propun unele modificări la acâstă lege. 

Vom examină pe rînd diferitele părţi, începând cu cele mai bine 
tratate. 

Armele de vînătâre şi muniţiunile sunt descrise cu multă compe- 
tinţă. Consiliile pe cari autorii le dait relativ la încărcarea armelor şi 
a muniţiunilor, la confecţionarea cartuşelor, la tir, la întreţinerea ar- 
melor, sunt într'adevăr practice. 

În partea V relativă la cânii de vînătâre se găsesc indicaţiuni şi 
precepte folositOre în ceea ce privesce crescerea şi dresarea lor, precum 
şi în ceea ce privesce recunâscerea diferitelor rase de câni. Partea 
în care se vorbesce despre bâlele cânilor şi vindecarea lor este bine 
tratată, iar sfaturile ce se dai acolo sunt de o reală valdre pentru 
vînători. Multe din medicamentele indicate sunt însă anevoe de ob- 
ținut, ca de exemplu: lic6rea lui Fowler, nux vomica, laudanum, 
opium, sublimat corosiv, belladona, auripigment, cantharide, etc. Ar fi 
fost util să se indice şi medicamente pe cari vînătorii să şi le potă 
procură cu mai multă uşurinţă. 

Capitolele în cari se tratâză despre vînătre sunt bine scrise şi for- 
mâză partea principală a lucrării d-lor Ernest C. Gheorghiu și Dr. 
C. Gheorghiu. În acâstă parte eminamente practică, autorii şi-ait atins 
scopul ce şi-aii propus, anume de a învă&ţă pe vînători să vîneze; 
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aci sunt indicate metodele cele mai potrivite cu particularităţile ţării 
n6stre şi cu condiţiunile în cari se găsesce vînatul la noi. În special 
partea X, în care autorii se ocupă cu exterminarea fiarelor stricătâre, 
atât de abundente la noi, este utilă nu numai vînătorilor dar şi lo- 
cuitorilor şi proprietarilor rural. 

În părţile XIV, XV şi XVI în cari se trat6ză despre accidente, au- 
torii dau poveţe vînătorilor relative la îmbrăcămintea și igiena lor, 
poveţe cari probâză experienţa autorilor în acâstă privinţă şi cari 
neapărat vor put6 fi de mare folos celor ce se ocupă cu vînătârea. 

În părţile XVII şi XVIII autorii se ocupă cu prăsirea şi protecţiunea 
vînatului. Acestei părţi ar fi fost bine să i se deă mai multă desvol- 
tare și mai multă atenţiune. 

În fine în partea XX, după ce se reproduce legea şi regulamentul 
vînăt6rei, precum şi un comentariu al lor, autorii mai fac şi unele 
propuneri raţionale de modificările cari s'ar put întroduce în acâstă 
lege. Ca adaos la acâstă parte, este şi tabloul grafic pe carel-am men- 
ționat mai sus. 

Pe lângă aceste părţi, cari sunt tratate cu competinţă, trebue să 
menţionăm că uvragiul are și o parte mai slabă, şi anume partea III, 
în care se face descrierea zoologică a animalelor. Aci autorii confundă 
une-ori specia cu genul și cu varietatea, dau definiţiuni incomplete, 
ca de exemplu definiţiunea mamiferelor (pag. 38), etc. 

Redacţiunea uvragiului lasă de dorit în unele părţi, la cari nu s'a 
dat t6tă atenţiunea. Din acâstă causă se găsesc şi câte-vă contragiceri: 
ast-fel la pag. 139 se dice că damasul inventat de englesul Greener 
e cunoscut sub numele de Damas engles, Damas marmorat sai Damas 
Bernard, după numele inventatorului Leopold Bernard din Paris; la 
pag. 151 se arată mai întâiu că alicele fabricate cu plumb frances sunt 
mai bune, apoi tot pe aceeași pagină, că plumbul engles întărit este 
preferabil, căci are «o penetraţiune cu 25/ superi6ră celui ordinar», 
iar la pag. 372 se recomandă plumbul mâle, «fiind-că are o mai mare 
putere de pătrundere» ca cel întărit. 

În afară de aceste câte-vă observaţiuni însă, lucrarea este bine stu- 
diată şi bine făcută mai ales, după cum am arătat, în partea ei prin- 
cipală, care privesce direct pe vînători. 

Ea este o lucrare de merit și de o reală valdre practică. 

Pentru aceste motive propun ca acest uvragii să fie admis să con- 
cureze cu cele-lalte uvrage propuse pentru premiare. 
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Dr. E. Grigorovitza, Românii în Monumentele literare germane me- 
dievale. Bucuresci 1901. — Raport de Dr At. Marienescu. 


Opul e insinuat pentru premiul de 5.000 de lei din Fundaţiunea Ada- 
machi şi cu decisiunea din 19 Noemvrie 1901, No.3.971,a Academiei, 
Române sunt însărcinat de a-mi da părerea. 

Opul e împărţit în 4 părţi. 

Partea I. Cronica rimată a lui Oltakar (pag. 9—105). Autorul în 
istoricul cronicei narâză : Că scriitorul cronicei rimate a fost germanul 
Stirian Ottakar; că ac6stă întâia parte a scris-a între anii 1285 —1287, 
iar a doua în anul 1309, când şi-a terminat cronica; până ce Jacobi 
redactarea cronicei o pune între 1300—1317; mai departe spune că 
Ottakar se ţineă de familia Lichtenstein și că a fost discipolul poetului 
cântăreţ Konrad von Reuenthal; că cronica rimată cuprinde o istorie 
poetisată în aprâpe 100.000 de versuri. 

Autorul ne spune că cuprinsul cronicei se ocupă cu istoria Princi- 
patului Austriei şi a ţărilor învecinate, Stiria, Carintia şi dinprejur; 
mai departe, că se ocupă cu Bavaria, Ungaria, Boemia, marele Principat 
Transilvania (Ard6lul) şi că atinge și Valachia în vre-o 300 de versuri 

Autorul istoria cronicei cu istoria altor ţări o l6gă în acest mod 
(pag. 13): 

După mârtea lui Andreiii III la tronul Ungariei a fost candidat 
Otto din Bavaria şi au fost şi alţi pretendenți, Carol Robert de Anjou 
şi Principele Vladislav din Boemia. Otto, după ce sa încoronat în 
Alba-Regală, vine în Transilvania, însă Principele Laszl6 îl prinse 
pentru că voiă ca de la Otto să capete insemnele şi corâna; dar 
fiind-că Otto nu i le-a predat, Laszl6 îl chinuesce şi-l trimite dincolo 
de pădure, la regele Valachilor, ca să încerce de a scâte de la Otto 
insemnele de încoronare (p. 14). S 

Acum se descriii torturile lui Otto prin regele Valachilor, carele îl 
expediâză la regele George în ţâra Rușşilor, și George pentru torturare 
declară răsboiii Valachilor. Otto iea pe fata regelui, carele îl petrece 
la ducele din Glogau şi apoi în Bavaria (p. 31). 

Ubservări : 1. Autorul a tradus de la versul 88.539 până la versul 
88700 și în urmare numai acest material istoric îl cunâscem bine 
Autorul trebuiă ca, într'un extras precis şi suficient, să arăte materi- 
alul istorie de la versul 1 până la versul 88.539, ca prin acâsta să se 
arăte domnitorii contimporani, unele fapte istorice ale lor, ca să se 
cun6scă epoca în care se amintesce de Valachi, căci despre cronica 
într6gă trebue să avem cunoscinţă cât de scurtă. 
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Ottakar pertractâză timpul de la mârtea lui Manfred până la mârtea 
Împăratului Heinrich VII. În acest timp se cuprind istoridre despre 
Rudolf de Habsburg, Ottokar din Boemia, Adolf de Nassau și Albrecht 1. 

Mantred a fost regele Siciliei, născut la 1181, fiul Împăratului Frie.- 
drich II. În 26 Fevruarie 1266 a cădut în luptă Heinrich VII, rege 
din dinastia Hohenstaufen, născut la anul 1211, mort la anul 1242. 

Rudolf de Habsburg în Austria a domnit de la 1276—1282; Ottokar 
de Boemia de la 124+8—1278; Adolf de Nassau de la 1292—1309; 
Albrecht I de la 1282—1308. Istoridrele sunt din vi6ţa &stora. 

2. Otto e regele Ungariei. După ce în 14 Ianuarie 1301, cu mortea lui 
Andreiii III s'a stins dinastia Arpadilor, o parte din staturile Ungariei 
ai părtinit pe Wenzel III din Boemia, pentru că eră născut din o fată 
a lui Andreiu III și Wenzel sub numele Ladislau V s'a încoronat 
în Ungaria, dar pentru că nu se puteă susţin6 pe tron, corna a 
predat-o Ducelui Otto de Bavaria şi acesta asemenea s'a încoronat 
şi a refăcut corâna și insemnele imperiului. Majoritatea Ungurilor însă 
a voit pe Carol Robert din Neapole, din dinastia Anjou, şi pentru că 
acesta eră favorisat de Papa și de regele german, majoritatea a ales 
pe Carol Robert, carele după mamă eră din vița arpadiană, s'a înco- 
ronat cu corna nouă și a domnit de la 1308—1342. 

3. Otto Regele şi Ladislai Apor Voevodul Ardelului. De la 1301 
până la 1308 ai ţinut certele pentru tronul Ungariei. În timpul 
certelor de tron, Ducele saii Voevodul din Ardâl şi-a ridicat puterea, 
aspirând şi la tron. După documente, Voevodul Ardâlului a avut re- 
şedinţa sa mai adese-ori în Sânt-lmbru, lângă Alba-lulia (Belgrad). 

Ioan Russu în istoria (1) sa ne spune întîmplări, cari forte bine 
deslușesc cronica lui Ottakar, anume: 

«Pontificele Bonifacius VIII s'a dechiarat pentru Carol Robert şi 
în contra lui Wenzel (slav). Acesta cu tatăl săi, regele Boemiei, in- 
trară cu putere armată în Buda și luând cu sine însemnele regatului, 
se îndepărtară. Dar partida inimică a lui Robert alese de rege acum 
pe Ottone din Bavaria, un om belicos și înţelept. Acesta scâse de la 
Wenzeslav insemnele [erii şi, travestindu-se în vestminte de neguţător, 
veni la Oedenburg (Soprony) şi de acolo treci la Alba-Regală (Sz6- 
kesfehervâr), unde Ottone se şi încoronă de rege. Însă la acâstă 
încoronare nu fură de faţă decât numai doi episcopi şi puţini dintre 
fruntaşii ţării... Așă trecură trei ani de dile fără de a se pune 
capăt devastaţiunilor. În urmă Ottone se determină la o călătorie în 


(1) Ioan Russu, Compendii de istoria Transilvaniei, Sibiiii 1864, pag. 140—143. 
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Transilvania (Ard6l) spre a încheiă cu Voevodul de acolo, cu Ladislaii 
Opor (sau Vypor) o alianţă în contra lui Robert. Se scrie că Ottone 
ar fi păşit în legătură de rudenie cu dinsul, desponsându-se cu fata 
aceluia. Însă Ottone, venind în Transilvania, fu prins de Ladislai, 
care încă umblă după domnie, şi numai după ce Ottone lăsă insem- 
nele ţării în mânile aceluia, şi după ce promise că se va renunţă de 
pretenţiunea de a se face rege, putu să-și capete libertatea sa în 1308. 
Se scrie că Ottone a venit în Transilvania fiind chemat de Sașşi, cari 
trimiseră o deputaţiune ca să-l salute pe tronul Ungariei. Ei se bu- 
curară vă&dând că, prin Otto, la sceptrul domniei ajunge un rege de 
elementul german. Într'aceea, până când Ottone se ţineă prins, Pon- 
tificele Clemente V chemă dieta la Buda. Aci Robert se alese de rege 
şi sfaturile ţării îi jurară credinţă. Fiind-că corâna ţării se află în 
mânile Voevodului din Transilvania, Ladislau, Robert se încoronă 
cu o corbnă nouă. După aceea Ladislau, străpunând insemnele ţării 
Robert în 1310 chemă o altă dietă pe câmpul Râkos. Aci se întări din 
noii alegerea lui de rege şi se încoronă cu corâna lui Sfîntul Ştefan.» 

Ast-fel Ladislau Apor însuși a vrut să fie regele Ungariei, și pen- 
tru acâsta i-ai trebuit corâna şi insemnele ţării, 

Mai sus se gice că, după trei ani de cârtă, adecă din 1301—1305,a 
plecat Ottone în Ard$l, și verosimil că Apor l-a prins în anii 1305— 
1307, și apoi în adevăr l-a eliberat în 1308. 

4. Autorul, versul 88,539: «Nu sant der Herzog îiber walt, l-a tra- 
dus: «Deci Ducele trimise peste munţi (adecă peste Carpaţi) pe soţii 
s5i îndată cu Valachul.» 

Dar îiber walt nici odată nu însâmnă peste munţi, ci peste pădure, 
dincolo de pădure, și alt-cum acesta e înţelesul și istoric. 

Să vedem acuma, că unde a fost «pădure» şi unde «peste pădure» 
sau «dincolo de pădure?» St 

În Ungaria veche eră un teritorii neprecis prin hotare şi lati- 
nesce se numiă: Silvania, unguresce Szilâgysâg. Fogarasi Jânos în 
Dicţionarul său gice: «Szilâgy, Szilâgysâg, un prejur păduros de ulmi, 
un prejur între Ungaria și Ard6l.» În 1876 pe locul Silvania s'a for- 
mat comitat noii, cu numele Szilăgy, pe ţărmul stâng al Tisei, şi s'a 
format din comitatele Crasna, Solnocul-de-mijloc și din o parte din 
Dobâca. Silvania de la latinul silva, pădure, nemţesce Wald, ungu- 
resce erd6, acâstă Silvania (pădurime, prejur de loc de pădure) în cro” 
nica lui Ottakar se numesce «pădure.» 

Acum să căutăm că ce teren e îiber walt, peste saii dincolo de pădure? 

Terenul dincolo de Silvania la început nu a avut nume special maghiar 
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ori latin, ci în documentele vechi latine din secolul XII s'a numit 
numai «Ultra silvas», adecă dincolo de pădure, ţâră peste păduri, 
adecă dincolo de Silvania; sai se numiă și partes ultrasilvanae, 
adecă dincolo de părţile pădurâse, şi mai târdiu s'a format numele 
Transilvania, peste Silvania, până ce la Români, numele Ardâlului 
există din antichitate. Uber walt e dar Trans-silvania (Ard6lul). 

În documentele mai vechi unguresci Ultra silvas, uber Walt, se află 
sub numele Erdo-elve; erd6, pădure, elve, dincolo,—deci tot acea ce 
e latinesce şi nemţesce. Ast-fel la început—şi pe timpul lui Ottakar— 
pentru Ardăl a existat numai nume circumscris, adecă peste pădure. 
Mai târdgiu la Unguri s'a format numele Erdâly (erdo, pădure, el, loc). (1) 

În acest mod îiber walt e Ardâlul, teritoriă în Ardâl, şi nu în- 
sâmnă «dincolo de munţi», adecă dincolo de Carpaţi, respective în 
Valachia, şi ast-fel Valachul lui Ottakar s'a aflat unde-vă pe terito- 
riul Ardâlului. 

5. Ce teritorii, putea să fie acela? Şi cine a fost Valachul ? 

Acest teritorii a fost; ţera Făgăraşului şi Amlașului, şi anume ce- 
tatea Făgăraşului, cari încă sub Radu Negru sau Radu Basarab, 
1230—1245, erai în posesiunea Românilor. 

Dacă cercetăm pe Fotino (2), acesta ice: De la 1298 până la 1395, 
a domnit Ştefan I Mailat Basarab. Acesta în chronologia ţării nu se 
amintesce, dar chronologia sîrbâscă dice că el a adus iară în bună stare 
domnia Făgăraşului, reînnoindu-și cetatea de acolo. 

Dacă consultăm pe B. P. Hasdeii(3), acesta eliminâză pe Ştefan I 
Mailat dintre domnitori, şi la anii 1298-—1310 pune pe Mircea I, care în 
1301 denumesce pe fiul săi Alexandru de Duce al Făgărașului. 

Ladislai Apor pe timpul certelor de tron, 1301 — 1308, a fost pre- 
potent în Ardâl; el în 1305 — 1307 a prins pe Regele Otto, de bună 
s6mă în Sânt-lmbru, reședința sa regulară, şi de aci a trimis mai în- 
tâiii soţia şi apoi pe Ottone la Domnul valach din Făgăraş, care mai 
verosimil a putut fi Mailat, cu care s'a putut înţelege, ca să-l sprijinâscă 
la ajungerea pe tron, şi până atunci pe Ottone să-l ţină ascuns. 

6. În versul 88.678 se află: Kunic Georin von Riuzen, în versul 88.686: 
gegen Riuzen hin (pag. 28), şi autorul traduce: Rege Georin al Rusiei 
(Haliciului) şi: spre Rusia încolo. 


(1) După felurite articole din Meyer, Cow -Lez. 

(2) Istoria generală a Daciei, de Dionisie Fotino, Bucuresci 1859, tom II, p. 10. 

(3) Etymologicum Magnum Romaniae, tom IV. Negru Vodă, pag. 111 și 210.— 
Şi I. Cav. de Pușcariu, în Negru Vodă, pag 11, înșiră pe Mailat la anul 1298—1301- 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


492 COMISIUNEA PREMIILOR 


— 


Traducerea nu e corespundătâre și lipsesce explicarea, că cine au 
fost acei: Riuzen (Riuţii) ? 

Riuzen la Germani se châmă Rot-reuszen; ţâra Rot-Russland eră 
voevodat în imperiul vechii polones, împărţit în mai multe provincii: 
Lemberg, Przemysl, Sarok, Halics, Chelm şi Lidaczen, şi a cuprins în 
sine Galiţia de adi, câte odată Wolhynia şi Podolia şi alte părţi din 
guberniile Lublin şi Radom. 

Rot-reussii sunt dar Riuţii din cronica lui Ottakar. 

Halics e oraş în Galiţia, în colţul unde rîul Zukew intră în Dhnistru. 
H. din 1140—1255 a fost reşedinţa principilor ruși, aşă numiţi <îm- 
părţii» preste unele teritorii, purceşi din dinastia Rotislau, apoi din 
dinastia Roman, venită din Vladimir. Roman domnesce de la 1198 — 
1205, fiul săi Daniel dela 1215—1266. Atunci urmâză Schwarno şi apoi 
George şi Voleslav, fiii celui din urmă, cari domnesc între 1325 — 
1340. Orașul Halics, cu ţâra Rot-reussen la 1340, a fost cucerit de 
Casimir-cel-Mare, şi dinastia Roman se stinge. 

În urmare în 1308, când regele Ottone a scăpat la regele Georin din 
Halics, a fost un Principe Georin, dar carele încă nu ajunsese la domnie. 

Las unele materii mai neesenţiale fără observări. 

Partea II. Wibelungenlied. Autorul desluşesce: Nibelungenlied 
represintă punctul de culminaţiune a literaturii germane medievale, 
care a durat două secole, în intervalul de la 1200—1400. Poema N.e 
născută din poesia poporală din vâcul XIII şi autorul ei nue cu- 
noscut. 

Partea primă: Der Niebelungen Not a isvorit din materii mitice, 
cărora le-a dat nascere imigraţiunea popdrelor. Partea a doua: Der 
Nibelungen Klage e întemeiată din fragmente de poesi ipoporale ger- 
mane, e țtânguirea acelora, cari ai supravieţuit evenimentele tragice 
din partea primă. ” 

Autorul la pag. 113—117 comunică text vechiu, anume strofele 1.274 — 
1.289, şi adecă aventura a XIl-a ce se referă la Attila și la Ramune, 
Ducele din ţâra Valachilor. Textul acesta nu-l comunică şi în tradu- 
cere românâscă. 

Şi ei, deși tradusesem acâstă materie, din causa timpului şi a de-. 
scrierii o las afară. 

Observări : 1. Autorul trebuiă să comunice pe scurt în extras în- 
îrâga epopee, căci numai așă pâte da ideia despre strofele publicate 
nemţesce ; când cundscem întregul, pricepem mai bine părţile. 

2. Autorul a intrelăsat de a traduce textul nemţese publicat pe 
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limba românâscă, şi acâsta ar fi fost de lipsă pentru o carte desti- 
nată publicului, 

3. Autorul la pag. 113 face nota: «În vederea scopului didactic al 
acestei publicaţiuni, textul aci este lăsat a fi tradus cu ajutorul indi- 
celor gramaticale de la capul I şi ajutorul glosarului special. 

Când însă e vorba de text, ce se referă la istoria n6stră, acela 
trebue nu numai tradus, ci explicat din tot punctul de vedere, ca şi 
alţii să facă scrutări. Pentru scopul didactic, ar fi destul material în 
partea nepublicată cu text original. 

4, Autorul la pag. 120—123 încârcă nisce explicări fugitive şi mai 
mult numai combinări de ale sale, şi regretă că în Valachia lui Attila 
nu p6te cunâsce Valachi contemporani de ai lui Attila. Autorul nu-şi 
dă truda ca barem să indice timpul lui Attila, să încerce a dovedi, 
că din textul publicat, cari sunt pers6ne istorice, şi cari mitice, şi să 
arăte terenul geografic, pe unde ai fost evenimentele. 

Autorul trebuiă să cerceteze, că Gre alţi Români scris-au ce-vă despre 
acâstă materie, și dacă ai scris, să-i întrâcă în descoperirile istorice. 
Aşă d.e.:B.P. Hasdeu, în /storia critică a Românilor, la pag. 100: Ara- 
bisarea Românilor în Nibenlungenlied.—Dr. At. Marienescu: Românii 
în Nibelungenlied, (Familia, an. 1898, pag. 339); Ausonti în Italia, Au- 
sonii în Dacia. (Familia, an. 1894, pag.545), pentru că într'adevăr pe 
timpul lui Attila eraii Valachi în Dacia. 

Partea III. Citate din alte manuseripte (germane) medievale. 

A) Autorul (pag. 127) ne spune că istoricul irlandes Snorre Stur- 
lason (1189— 1241), scriitorul Edei mai tinere în cronica sa Heims- 
kringla, vorbesce despre o expediţiune a Regelui Alexios Komnenos |, 
care a fost întreprinsă la anul 1080—1118 contra păgânilor din Blo- 
kumannaland. Asemenea Einar Skulason,preotul scandinav, în imnul 
săi Geisli, amintesce despre valea Petzinavellin în Blokumannaland: 

Autorul Grigorovitza în explicațiunea sa ajunge la Valachia (Mun- 
tenia) şi la Saşii din Ardâl; gice că pe Români îi numesc Blach şi 
ac6sta însâmnă negru, mai departe, că şi la alţi poeţi germani se află 
numele Walachen, Wlachen, Walchen şi Walhenlant. 

Observări: 1. Autorul smintesce, când textul german vechii nu-l 
arată mai pe larg decât câte un şir sai două şiruri; pentru ca să se 
vadă, că între ce împrejurări se află Blokumannaland ; şi smintesce că 
textul citat nu-l traduce pe românesce. 

2. În textul lui Sturlason se află Grik-land (Grecia) în legătură cu 
Blokumanna-land. Ast-fel B. a fost aprâpe de Grecia. Aci e vorba de 
Blachii din Balcan de lângă Grecia, cum pe timpul cruciatelor s'aii 
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luptat cu Grecii şi cu Cruciații. Autorii bizantini ne spun de Blachia 
mare şi de Blachia mică. Cruciații aci au aflat Blok-u-mann-a-land, ce 
nume e compus ast-fel: Blok (vlach, valach) ; u (este o literă legătâre 
între consonantele k și m); mann (e cuvînt german; însemn&ză om, 
bărbat); a (e literă legătâre între n şi 1); iară land (înşâmnă ţâră, te- 
ritorii). Deci nu pâte fi vorba despre Valachia de la Carpaţi, care 
s'a înfiinţat mai târgiu. 

B). Autorul (la pag. 129) dice: «Este vorba de termenii Rumeny, 
Romanie, Rumeney, pe care i-am întâlnit... prin tesaurele literaturii ger- 
mane». Cuvîntul Romania figurâză la poetul Neidthardt şi aduce ex- 
presiunea ca nume geografic, într'o expediţiune: 

«Aldurech der Unger lant, wider durch die Bulgerie her wider uz 
und durch die Romanie.» (Prin Ungaria, prin Bulgaria şi prin Romania.) 

Autorul (la pag. 130) arată că şi o parte din Asia mică se chemă 
Romania. .. desperez pentru geografia veche şi aflu că Rumeney să 
fi fost regiunea Carpaţilor saii chiar în Panonia (131), ba chiar Ro- 
magna din Italia. 

Observări: 1. Romania (Romanie, Rumeney), Edward Gibbon, Ge- 
schichte des r&mischen Weltreiches, adecă istoria căderii imperiului 
roman, tom XII, pag. 46, despre Amurat ÎI, la anul 1360—1389, scrie: 
«La lumina slabă şi ostenită a analelor bizantine, observăm că el 
(Amurat) fără de nici o împotrivire a supus provincia într6gă Ro- 
mania sai Thracia, de la Hellespont până la muntele Haemus (Balcan) 
şi până la marginea capitalei (Constantinopole) şi Adrianopole şi-a 
ales de reşedinţă regâscă a guvernării şi religiunii sale în Europa.» 
Dar Gibbon despre acâstă Romanie mai scrie și la paginele 45, 101, 
114, 118, 318 şi 393. 

În acest mod scim apriat, că călătoria Cruciaţilor a fost prin Un- 
garia, Bulgaria şi Romania (Thracia). În locul numelui România la 
Turci e Rum-el-ia (adi 'Thracia şi ce-vă din Macedonia), Gottfried 
Bouillon la anul 1097 a trecut prin Germania, Ungaria, Bulgaria, Ro- 
mania. Friedrich Barbarossa la 1189—1193 a trecut peste Dunăre prin 
Bulgaria, Romania, a cuprins Adrianopole şi a străbătut în Asia mică. 

Deci datele istorice în Monumentele vechi germane purced din aceste 
răsbâie cruciate. 

2. Romania, în Asia mică. Constantinopole la anul 1204 a fost cu- 
prins de Latini, şi în Orient s'a făcut împărăţia latină de la 1204—1261. 

Balduin la 1204 a cuprins Constantinopole. Dinastia bizantină dom- 
nitre a trebuit să-și caute altă reşedinţă. Teodor Lascaris la anul 
1205 a înfiinţat împărăţia romană de la Nicea, şi s'a mutat acolo în 
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Romania nouă, domnind până la 1222. Bathatzes e împărat de la 
1222—1254 în Nicea. A urmat Teodor II apoi Michail Paleologu, ca. 
rele a scos pe Latini din Constantinopole, şi la anul 1266 se mută la 
Constantinopole. În acest timp a fost Romania în Asia mică. 

Dar Asia mică şi mai nainte a fost imperii roman, şi acolo ai lo- 
cuit Romani. Deci tot-deauna a putut să pârte numele Romania. 

Gibbon (tom. XI, pag. 187—204),la anul 1097, scrie: Arslan, Sultanul 
turcesc, în 1097 eră în Nicea. Germanii şi Latinii în 14 Maii şi 20 
Iunie 1097 ai asaltat Nicea. Arslan teritoriul săi din Asia mică l-a 
numit Rum, pentru că acest nume la Turci însâmnă Roman. Regatul 
său Rum s'a întins de la Hellespont până la graniţele Siriei. 

3. Dar şi în Grecia a fost o Romanie pe timpul cruciatelor. 

Veneţia la anul 1203 a cuprins Constantinopole, mai târgiii şi alte 
ţinuturi în Morea (Grecia) orientală, anume: districtele Nauplia, Argos, 
Corint, Zripolița şi Laconia cu capitala Napole (Nauplia), şi acest 
teritoriu întreg s'a numit: Romania, Rumania (1). 

Partea IV. Glosarii, medio-german-român. E un op lucrat cu pri- 
cepere de limba germană. Nu se pâte face observaţiune, decât căar 
fi trebuit să se explice şi numele istorice şi geografice 

Părere: 1. Autorul Grigorovitza pentru cartea sa Românii în Mo- 
numentele literare germane medievale şi-a ales meritu6se materii de 
interes istoric românesc şi și-a dat atare trudă, ca să deslege temele 
sale istorice, însă a grăbit cu studiarea și nepregătit bine a grăbit cu 
- tipărirea, căci pentru ast-fel de materii ar fi fost de cinosură: Nonum 
prematur in annum. 

2 Fiind-că materiile sunt de însemnătate pentru istoria nâstră, deo- 
sebi a Românilor din Peninsula balcanică, ca istorie comună de mai 
mulţi secoli; şi fiind-că Academia Română, acolo unde este posibil de 
a se rezidi istoria şi autorul e capabil de o prelucrare meritu6să, e gata 
să deă indigitaţiuni pentru cele ce lipsesc, Academia Română o face 
acâsta cu plăcere, în speranţă că autorul va cercetă istoriile răsb6- 
ielor cruciate şi, prin prelucrarea opului, va ajunge la resultatul dorit. 

3. Autorul pentru năzuința sa şi pentru unele lucrări și explicări 
nemerite merită t6tă lauda, dar opul săi insinuat la premii nu se 
pâte recomandă. 


(1) Datele istorice explicătâre din articole separate din Meyer, Con-Lez., ete. 
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Ilie Marinescu-Avramin, Procesul apercepțiunii sau, Treplele didac- 
tice formale aplicate la lecţiuni practice din tote obiectele învcţă- 
mântului primar, ed. I, Bucuresci 1901.—Raport de L. Caragiani. 


Autorul, după ce în prefaţă arată importanţa pedagogiei şi dă într'un 
mod confus explicarea titlului lung al cărţii sale, ne spune apoi că 
lucrarea sa cuprinde două părţi, adecă partea teoretică şi partea prac- 
tică. Despre partea -teoretică, după care a fost călăuzit la compunerea 
părţii practice, autorul ne spune: Pentru compunerea acestei părţi a 
Jucrării mele, am consultat pe eminentul psicholog d-l St. Velovan, 
I. Popescu, W. Wundt, H. Spencer, Herbart şi P. Radestock. Întru 
cât îmi pot atribui originalitatea lucrării o vor spune cei ce cunosc 
pe aceşti autetă; iar despre partea practică a cărţii sale, autorul ne 
spune: Unele din aceste lecţiuni practice sunt prelucrate după d-nii: 
D. Iliescu, M. Florescu şi alţi autori. 

În partea teoretică de 18 pagine, autorul expune principiile, cu cari 
s'a ales din consultarea autorilor mai sus menţionaţi, în ceea ce pri- 
vesce nascerea ideilor şi legătura lor logică prin inducţiune şi deduc- 
țiune. Partea acâsta este de o cetire penibilă, grea de înţeles,cu tâtă 
încordarea minţii cetitorului, şi credem că un altul, afară de autorul 
cărţii, călăuzindu-se de principiile confus stabilite de autor, este im- 
posibil să pâtă să le pună în aplicare, pentru a da modelele de lec- 
țiuni practice. Afară de acâsta, observăm că chiar autorul nu se ţine 
strict de principiile sale în aplicarea lor la modelele de lecţiuni prac- 
tice din partea practică a cărţii sale. 

Autorul, basat pe principiile sale teoretice expuse în partea teore- 
tică a cărţii sale, întrebuinţâză o terminologie a sa proprie, dată, se 
înţelege, spre a fi întrebuințată şi de cei cari vor face us de cartea 
sa, în ceea ce privesce procedarea la facerea fie-cărei lecţiuni practice. 
Fie-care lecţiune practică este compusă din trei părţi intitulate: 1. De- 
ducţiune clarificativă, II. Inducţiune, III. Deducţiune aplicativă; fie-care 
din aceste trei părţi cuprinde iarăși alte trei părţi intitulate: a) Noua 
sintesă progresivă, b) Analisa staţionară, c) analisa progresivă. Expli- 
carea dată acestor terminologii de către autor la pag. 20--21, expli- 
care cu totul abstractă, referitâre la alte terminologii mai abstracte 
explicate în mod confus în paginele anteridre, nu este clară. 

Subsemnatul crede că t6tă partea teoretică din acâstă carte, aşă 
cum figur6ză expusă într'un mod cu totul abstract şi pe lângă acâsta 
şi încurcat și confus, este de prisos, şi prin urmare de prisos sunt şi 
la modelele de lecţiuni practice şi titulaturile de: Deducţiune clarifi- 
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cativă, inducţiune, deducţiune aplicativă, nona sintesă progresivă, 
analisa staţionară şi analisa progresivă. 

Autorul pe cât este de confus în partea teoretică a cărţii sale, cu 
atâta coste de clar, ba chiar mai mult decât clar în partea practică. În 
modelele sale de lecţiuni practice, autorul procede tot-deauna de la 
vădut şi cunoscut la necunoscut, stabilind cunoscutul prin răspunsurile 
elevilor la diferitele întrebări făcute elevilor de către învăţător şi prip 
repeţirea întrebărilor şi răspunsurilor, în urma "cărora trega_niai ai. 
parte spre a-i învăţă ceea ce îşi propune la fie-care lecţigie şi vă 


ele autorul şi prin urmare învățătorul îşi dă fârte multă osts prin 
întrebări şi explicări de prisos de a învăță pe elevi ceea ce ei sciu 
dejă fârte bine la virsta în care intră în clasa I-a primară, las” că la 
unele din modele, metoda întrebuințată de autor încurcă în mintea 
elevilor noţiunile şi operaţiunile mintale căpătate din copilărie în mod 
natural şi inconscient (vegi lecţiunile de la pag. 87—90, 34— 39, şi altele). 

Resumând impresiunile mele căpătate din lectura cărții în cestiune, 
constat, că ea este folositâre, şi autorul merită multă laudă pentru 
munca ce a depus cu atâta pacienţă la compunerea ei, însufleţit de 
îndemnul de a fi folositor copiilor, elevi din clasele primare. 

Nu pot însă să recomand acâstă carte pentru premiare, din causa 
lipsurilor ei arătate mai sus. 


Aurel Onciul, Dreptul administrativ român.-- Partea generală, Viena 
1900.—Raport de I. Kalinderu. 


D-l Aurel Onciul, Român din Bucovina şi funcţionar în administraţiu- 
nea austriacă, a publicat în 1900 la Viena un tratat de Drept admini- 
strativ român, pe care l-a prezintat Academiei pentru Premiul Lazăr. 

Calea ce am urmat în cercetarea acelei scrieri este cea următâre: 
întâiii, analisa operei însoţită de observaţiunile ce se ivesc în cale 
şi din care reese mersul şi conţinutul lucrării, după aceea, cu basa 
acâsta de apreciere, consideraţiunile generale necesare. 

D-l Aurel Onciul împarte Dreptul administrativ în două părți: cea 
generală şi cea specială. Partoa specială este aplicarea noţiunilor şi 
regulelor stabilite în partea generală la diferitele ramuri ale vieţii pu- 
blice: administraţiunea propriii gisă, poliţia preventivă şi represivă în 
sensul cel mai larg, desvoltarea producţiunii, mijlâcele de comunica- 
țiune (căi ferate, drumuri, navigaţiune, poştă, telegraf, telefon), învă- 
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ţămîntul, artele și cultele, alegeri, presă, întruniri, etc. Partea acâsta 
va formă obiectul unei a doua scrieri a d-lui Onciul. 

Scrierea de faţă trat6ză partea generală, adecă noţiunile şi regulele 
Dreptului administrativ român. D-l Onciul împarte acâstă materie în 
şâse grupuri, cărora corespund şâse capitole, anume: normele, auto- 
rităţile, subiectele, obiectele, faptele, formele. Ca desveltare materială, 
partea II-a, autorităţile, ocupă apr6pe jumătatea scrierii, ceea ce e jus- 
tificat prin marea ei complicaţiune. 

Normele. Noţiunile explicate aci sunt: legile, ordonanţele, normele 
autonome, adecă regulamentele şi ordonanţele autorităţilor comunale, 
judeţene şi ale camerelor de comerciii, şi regulele pentru interpreta- 
rea acestora. Autorul e prea general când scrie: «<ori-ce lege cere în- 
voirea a câtor trele ramuri ale putorii legiuit6re» (pag. 9). Budgetul 
care e o lege anuală se face numai de Cameră şi Rege, fără a trece 
și prin Senat. 

Autorul întrebuinţâză termenul de proclamare (pag. 11) cu înţeles 
de promulgare, cel de derogare cu înţeles de abrogare când e dero- 
gare totală, şi cu sensul cel fixat în România—de schimbare parţială— 
când e o derogare parțială. Acâstă întrebuințare încurcă pe cetitorii 
din România și nu presintă nici un folos ca să schimbăm sensurile 
bine cunoscute ale termenilor derogare şi abrogare. 

Observăm aci în trâcăt că autorul atinge cestiunea casurilor de 
supravieţuire a unei legislaţiuni abrogate şi că trat6ză acâsta după 
regulele generale ale lui Puchta şi ale lui Savigny. 

La ordonanțe d-l Onciul, sub impresiunea sistemului administrativ 
austriac în care dreptul puterii executive de a da ordonanţe e f6rte 
desvoltat, socotesce că şi în România puterea executivă pâte să emită 
regulamente şi decrete, chiar fără a av temeiul unei legi (pag. 13, 
14). 1 se pare că articolul 93 al Constituţiunii nu e clar, şi că partea 
Il-a a acelui articol (care prevede că regulamentele emise de Rege 
nu pot modifică saii suspendă legile sai scuti de executarea lor) n'ar 
fi decât o tautologie, dacă n'ar stabili pe cale de interpretare un drept 
independent de decretare al puterii executive. 

Partea aceea nu e o tautologie şi n'are înţelesul ce găsesce d-l 
Onciul; ea e o garanţie constituţională, e făcută ca nimeni să nu 
p6tă invocă un sactal puterii executive pentru a se scusă de călcarea 
unei legi scrise. 

E o reservă de făcut la cele qise de d-l Onciul despre critica şi in- 
terpretarea normelor administrative (adecă a legilor, decretelor, regu- 
lamentelor, etc.). 
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Autorul ne explică că critica de interpretare e superidră saii ele- 
mentară, legală saii doctrinară. lar cea doctrinară se împarte în gra- 
maticală, logică şi analogică. Fără a tăgădui rolul acestor mijlâce de 
a află şi fixă adevăratul înţeles şi scop al unei legi saii al unui 
regulament, constat că e o lacună că autorul n'a tratat despre cel 
mai important mijloc, care e de a recurge la expunerea de motive, la 
rapârtele raportorilor legii, saii la referatele pe basa cărora s'a făcut 
regulamentul, la discursurile autorilor amendamentelor admise, etc, 
T6te acestea ne dai mult mai bine spiritul unei disposițiuni decât 
cea mai subtilă analisă gramaticală sau logică. 

Capitolul al II-lea ne descrie autorităţile instituite în România. Aci 
autorul arată multă cunoscinţă a materiei şi o bună împărţire a ei. 
La pag. 25 stabilesce o comparaţiune între principiul administrativ al 
Germaniei şi al Austriei, care lasă o mare latitudine de apreciare şi 
de acţiune agenţilor administrativi, cari au ast-fel un rol f6rte ase- 
mă&nat cu al autorităţilor judiciare, şi între principiul administrativ al 
lui Napoleon I urmat şi în România, care pune tâte autorităţile sub- 
ordonate la ordinele celor superidre de la cari aștâptă şi directive şi 
ordine de a se pune în mişcare. Autorul atribue o fârte mare supe- 
rioritate primului sistem, care pare într'adevăr că dă mai multe ga- 
ranţii în contra volniciei. De fapt însă și cel-lalt principiu dă râde 
bune acolo unde opiniunea publică e luminată şi tare Defectele ad- 
ministraţiunii românescă nu s'ar modifică simţitor numai prin schimbare 
de principii. 

Despre Rege, autorul qice exact —$. 8, pag. 27 — că «conform Con- 
stituţiunii române nu este stăpân, ci organ al Statului», şi mai departe 
«că n'are alte puteri decât cele date prin Constituţiune.» D-l Onciul 
puteă aci să arăte o deosebire mare dintre Dreptul public român şi 
cel german, căci principiul în Prusia şi în multe State germane este, 
că tâte puterile cari nu sunt precis şi expres date prin Constituţiune 
unui alt factor al Statului aă r&mas Suveranului. De altminteri până 
la pag. 98 (controlul juridic), autorul face numai expuneri fără a for. 
mulă principii teoretice. În expunerea administraţiunii comunale nu 
se explică la pag. 55—58 rolul comisiunilor interimare, cari aii ajuns 
a apăr6 regulat în număr mare la tâte schimbările de regim, ci la 
pag. 175. Ac6sta din causă că în primele pagine se ocupă cu primarii 
consideraţi ca delegaţi ai administraţiunii centrale a ţării, adecă ca 
organe ale Ministerului de Interne cu atribuţiuni delegate, iar în cele- 
lalte de organele naturale şi autonome ale vieţii locale comunale. 

Expunerea alcătuirii autorităţilor e terminată cu acea a autorităţilor 
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judecătoresci ordinare, însărcinate, în lipsa unei erarchii speciale de 
jurisdicţiune administrativă saii de contencios administrativ, cum se 
dice în unele State, şi cuo parte din atribuţiunile ce ar av6 acestea. 

După sistemul autorului, are apoi să explice: 1) subiectele (capitolul 
III), 2) obiectele (capitolul 1V), la cari se aplică Dreptul administrativ 
românesc. Aci d-l Onciul se pronunţă cu privire la funcţionari în sensul 
că «fundamentul raportului de funcţionar nu este un fel de contract. 
ci mai vîrtos un act de supunere, etc.» (pag. 188). Aceeaşi idee o repetă 
mai departe: «numirea nu este contract civil, ci un act al Dreptului 
public» (pag. 110). Autorul cunâsce şi apreci6ză f6rte bine posiţiunea 
incertă creată funcţionarului de moravurile politice şi urmările rele 
ce are acâsta pentru ţâră. lată ce qice: 

«Lipsa unui scut faţă de arbitriul superiorului în materie de dis- 
ciplină şi în deosebi de destituire este un defect principal al drep- 
tului funcţionarilor în România, şi delăturarea ei prin un regulament 
pragmatic, care precis6ză obligaţiunile funcţionarilor şi tot de odată 
scutesce drepturile lor, este de neapărată trebuinţă, cu atât mai vîrtos, 
cu cât experienţa arată, că nivelul intelectual şi etic al funcţionarilor 
este direct dependent de la scutul de care se bucură ei. Calitățile de 
model ale funcţionarilor din Prusia nu ar fi cu putinţă, fără scutul 
puternic ce le acordă legile. Întru atâta posiţiunea legală a funcţio- 
narilor este caracteristică şi decisivă pentru spiritul şi calitatea ad 
ministraţiei.» 

Putem însă adăugă că de vr'o 12—15 ani încâce se simte o îmbu- 
nătăţire, parţială ce e drept, dar care nuse pâte tăgădui. Nu se mai 
văd gânele generale cari, la schimbarea unui regim, măturai tot prin 
diferitele administraţiuni. 

Subiecte mai sunt şi persânele morale. Dreptul german pune mult 
mai puţine pedici decât dreptul românesc (şi cel frances şi belgian) 
la crearea acestor entităţi legale. Puteam să ne aşteptăm ca autorul 
să semnaleze cu vioiciune inconvenientele acestei părţi a dreptului 
nostru, care e şi contrarie obiceiului pămîntului. În adevăr, iată ce gice: 

«Normal nu se pâte înfiinţă nici o corporaţiune şi nici o fundaţiune 
fără o lege specială care o autoris6ză, precum nu se recunbsce nici 
o persână juridică străină fără o atare lege. Principiul acesta este 
reacţionar şi formâză o pedică pentru desvoltarea modernă, avisată 
din causa marilor și complicatelor scopuri sociale la crearea multor 
pers6ne juridice, pentru că îngreuie înfiinţarea lor. Din consideraţiu- 
nea acâsta, el s'a şi părăsit în statele progresate, înlocuindu-se prin 
norme generale de autorisare. În România însă el s'a mănţinut încă 
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cu î6te că nu corespunde pe deplin art. 27 al Constituţiei, care con- 
cede Românilor dreptul dea se asociă. Autorisarea acâsta are puţină 
valdre, pe cât timp asociaţiunea nu are alt efect decât crearea unei 
societăţi imperfecte, conform titlului VIII al Codicelui civil, la care su- 
biect al drepturilor nu este societatea, ci fie-care asociat pro rata, şi 
îndatoririle contractate faţă de o a treia persână aşijderea nu obligă 
societatea, ci numai pe asociatul contractant, pe când intenţiunea ori- 
cărei societăţi este de a separă scopul de persânele trecătâre şi de 
a-l asigură mai bine, constituindu-l însuşi subiect al drepturilor şi 
obligaţiunilor. Admiterea constituţională a societăţilor fără autorisare 
generală, pe basu căreia ele devin învestite cu caracterul de persâne 
juridice, însâmnă în efect, a luă cu o mână ce s'a dat cu cea-laltă. 
Din causa ac6sta România nici nu posedă asociaţiuni mutuale de con- 
sum, de producţiune şi de credit, case după sistemul Raiffeisen şi 
alte atari institute, cari alocurea s'a probat de adevărată binefacere 
şi de mijloc puternic pentru progresul economic.» 

Autorul are asemenea absolută dreptate când, tratând despre forme, 
conchide ast-fel: 

«Într'o mulţime de casuri în urmă, legile române, deși este vorba 
de interese evident particulare, precum de exerciţiul medicinei, de 
pensiunile militare, de premiile agenţilor financiari, de despăgubirile 
în cas de epizootii, etc., nu numai că nu prevăd nici un termen de 
recurs, ci nici nu amintesc măcar de el în cât, conform legilor, în tâte 
casurile acestea, respectivele drepturi particulare sunt lăsate în scirea 
așă numitei proceduri graţi6se a organelor locale, fără remediu legal 
în contra arbitriului acestora. 

«Lipsa acâsta de scut pentru cele mai multe interese vitale, cari pă- 
trund adânc în sfera libertăţii individuale, este unul din defectele cele 
mai simţite în administraţia română şi un isvor principal pentru ne- 
mulţumirile continue.» 

Toţi la un moment dat am simţit cât de adevărată este acâstă apre- 
ciare, şi cum acest r&âii e causa fenomenului care se exprimă de obi- 
ceiii la noi cu cuvintele: «f6ra e guvernamentală.» Particularul care 
are interese mari în agricultură, fabrici, etc. are la tot momentul ne- 
voe de sprijinul sai de neutralitatea maşinei administrative. 

Dreptul public este o materie grei de tratat, atât în sine din causa 
naturii sale mai abstracte și generale decât alte ramuri ale Dreptului, 
cât şi din causă că puţini autori o trateză. Dificultatea e şi mai mare 
pentru o persână care nu trăesce în ţâră, ca d-l Aurel Onciul, şi nu numai! 
materială, din causa muncii ce cere procurarea documentelor, ci și in- 
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telectuală, căci lucrând după un sistem de drept fârte deosebit de cel 
românesc, trebue o mare încordare a minţii, pentru a nu fi influenţat 
involuntar de acesta în cursul expunerii Dreptului administrativ ro- 
mânesc. 

D-l Onciul a isbutit a da o expunere metodică, logică, bine coordo- 
nată a vastului săi subiect şi ast-fel cei cari studi6ză Dreptul româ- 
nesc şi 6menii politici au acum la disposiţiune un tratat metodic. 

Importanţa unei tratări generale a Dreptului administrativ e bine 
relevată de autor în prefața sa, din care extragem următârele rînduri: 

«Formarea Constituţiunii fiind finită în punctele principale, evolu- 
țiunea ulteridră a Statului, precum alocurea, aşă şi în România, se 
concentrâ6ză în administraţie. Mai tâte legile deceniilor din urmă 
sunt de natură administrativă. Administraţia își lărgesce mereii 
terenul și pătrunde tot mai adânc în raporturile cetăţenilor, în cât 
dejă astăgi J6că rolul de căpetenie în vi6ţa Statului şi se impune 
atenţiei generale. Pe când, până nu de mult, eră de ajuns a fi orientat 
asupra Constituţiei ; în present, pentru a put conlucră cu folos la 
afacerile publice este indispensabil a cunâsce exact problemele şi 
mijl6cele administrative.» 

Lupta altă dată aprigă între intervenţionişti şi neintervenţionişti 
a încetat în cele mai multe state; uriașele asigurări sociale cu cari 
Germania caută să deslege nodul gordian al vremurilor moderne, 
cestiunea socială, aii deschis nouă orizonturi acţiunii statului, budgetele 
moderne de miliarde cer o desvoltare neasemuită a politicei și a tech- 
nicei impositelor, mai ales a celor indirecte și a politicei vamale; multe 
alte inovaţiuni ne depărteză din ce în ce mai mult de concepţiunea 
unui Stuart, Mill,ale şcâlei gise de Manchester, după care rolul Sta- 
tului trebuiă să se reducă treptat la acela al unui gendarm. 

Probabil că şi acest curent va fi înlocuit în secolul în care abiă in- 
trarăm prin altul, căci mersul progresului se face mai mult în spirală 
decât în linie drâptă. 

Importanţa Dreptului administrativ devine deci tot mai mare, şi 
Dreptul administrativ devine tot mai complicat. Lucrarea de faţă e 
dar folositâre şi meritorie. 

Am semnalat în cursul acestei dări de s6mă Gre-cari critică ce i sar 
put6 aduce. Aşi mai av de adăogat că unele cuvinte nu ne sunt fa- 
miliare, precum: derogare cu sunsul de abrogare, prază în loc de 
practică, agrațiare în loc de graţiare, însușie în loc de calitate, atri- 
buţiuni polifiale în loc de atribuţiuni de poliţie, etc. Dar aceste cu- 
vinte sunt puţine și nu strică nici de cum claritţatea stilului, Construc- 
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țiunea frasei e în genere de o corecţiune perfectă, aprecierile expri- 
mate cu hotărîre, dar tot; de odată într'un chip moderat. Trimiterile 
şi indicaţiunile de sorginte sunt numerâse şi făcute cu îngrijire. 

Aşteptăm dar cu încredere a doua lucrare ce ne promite autorul! 
şi-i mulțumim pentru cea de faţă, şi cred că veţi apreciă că Premiul 
Lazăr, pentru care este înscrisă acâstă scriere, i se cuvine cu dreptate, 
cu atât mai mult că fiind în serviciul unui stat străin şi-a întrebuin- 
ţat timpul pentru studiul dreptului ţării, de care e legat prin n6m şi 
pe care împrejurările nu-i permit s'o servâscă. 

Mai adaug că Academia are printre alte meniri şi aceea de a în- 
trețin vie consciinţa solidarităţii naţionale între t6te fracţiunile n6- 
mului nostru. 


Moise N. Pacu, Elemente de Morala creștină, Galaţi 1901. — Raport 
de C. Erbiceanu. 


Autorul acestui manual de şcâlă a expus principiile positive ale 
Moralei creştine după t6te cerinţele sciinţei, deşi într'un cadru re- 
strîns, la care l-a obligat de sigur programa actuală din învăţămînt, 
tratând acest important studiu în 24 de lecţiuni şi numai în 127 de 
pagine. Din notele multe și din citatele aduse se constată că autorul 
este pe deplin cunoscător al acestei materii şi că motive independente 
de voinţa sa l-au făcut să trateze așă de pe scurt acest obiect. 

Sistemul Moralei creştine, desvoltat cu precisiune de autor, este ur- 
mătorul: după ce în lecţiunea I-a introductivă dă definiţiunea Moralei 
creştine faţă de cea pur filosofică, arată apoi superioritatea ei, ba- 
sându-se pe isvârele de cari se servesce, trat6ză legătura striînsă între 
Morală şi Dogmatică şi probeză că normele Moralei creștine sunt luate 
din Dogmatica creştină ca principii demonstrate. Expune în urmă ra” 
portul Moralei cu alte sciinţe şi în urmă trece la divisiunea ei. Morala 
creştină este împărţită în două mari părţi, generală şi specială, pâte 
ar fi fost mai nemerit de numiă aceste părți teoretică şi practică. 
După ce în partea generală desvoltă noţiunile generale asupra legii 
morale, apoi trece la legea morală a vechiului Testament şi-i descrie 
fondul şi menirea ei în omenire, că a fost adecă numai un pedagog, 
spre a conduce omenirea spre Christos, că venind legea nouă, o parte 
din legea morală a vechiului Testament a încetat, ca ceremoniile, sacri- 
ficiile şi legile politico-religi6se, cu venirea Mântuitorului. Decalogul însă 
a rămas în t6tă întregimea lui În lecţiunea a IIla intră în creştinism, 
arată principiile mari, universale, pe cari se bas6ză morala creştină 
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Și în urmă expune nomenclatura sciinţifică a legilor dumnedeesci şi 
omenesci, după care intră în desvoltarea puterilor morale din om, 
adecă a consciinţei morale, cu i6te fasele ei, a libertăţii morale, cu tâte 
pedecile ce i se opun, şi arată că val6rea morală a acţiunilor atârnă 
de la existenţa libertăţii în om. Acţiunile omenesci libere sunt sai 
virtuţi sai viţii, de aceea autorul imediat trateză despre virtute şi 
speciile ei, diteritele divisiuni admise de sciinţă, şi probâză că legea 
supremă în creştinism, caro trebue să fie şi motivul acţiunilor n6stre, 
este dragostea către aprâpele. După ce desvoltă diferitele virtuţi mo- 
rale, vine apoi la acţiunile opuse virtuţii, la păcat ori viii, arată scă- 
derea morală a omului prin păcat, responsabilitatea lui ca fiinţă mo- 
rală şi liberă, basată pe existenţa vocii interne în om—a mustrării 
consciinţei după păcat. După acâsta expune diferitele specii de viţii 
cu numirile lor variate. 

Aci termină autorul partea sa generală tratând-o în 10 lecţiuni. În 
partea specială autorul începe cu datoriile nâstre către Dumnegeiu, 
face deosebire între latrie și veneraţiunea sfinţilor, tratâză cultul 'divin, 
însemnătatea rugăciunii şi speciile lor la cult. Apoi trece la datoriile 
omului către sine însuși, pe cari le împarte în două, datorii către su- 
flet, demonstrând obligaţiunea imperi6să a cultivării puterilor nâstre 
sufletescă, a inteligenţei, inimii şi voinţei; după care urmeză datoriile 
n6stre ce le avem către corp. În lecţiunea a XV-a tratâză a parte averea 
ori proprietatea, din punct de vedere creștin, considerând-o ca nece- 
sară vieţii, dar care trebue agonisită prin muncă şi onestitate. 

Datoriile către aprâpele sunt mai estins desvoltate. După câte-vă 
teorii generale creştine, vine la datoriile de dreptate şi principalele 
lor infracţiuni, ca omorul, furtul, etc. În lecţiunea a XVIII-a tratâză so- 
ciabilitatea omului, familia creştină, după teoriile creştine, de care se 
l6gă datoriile părinţilor către copii şi ale copiilor către părinţi, ale fra- 
ților între ei, datoriile către rude, către învăţători şi mai mari, datoriile 
reciproce dintre stăpâni și servitori, etc. Tratâză în urmă datoriile ce- 
tăţenesci din t6te punctele de vedere și datoriile către Patrie, ce sunt 
expuse cu multă căldură, vorbesce despre datoriile mutuale dintre 
state şi ale credincioşilor către Biserică şi termină cu datoriile ce le 
avem către animale. Acesta e s;stemul cărţii. M& abţin de a face altă 
observaţiune asupra sistemului, pentru că autorul a fost obligat a se 
supune prescripţiunilor programului analitic, ce i-a fixat şi modul tra- 
tării acestui studiu. După cadrul ce i-a fost dat, autorul a tratat destul 
de bine şi complet morala creştină. Dacă i s'ar fi lăsat un câmp mai 
întins de a descrie acest important studii mai pe larg, atunci lucrarea 
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sa ar fi fost cu mult mai meritorie şi ar fi fost de mare folos multora 
ce se ocupă cu acest studii, ba pâte lectura ci ar fi avut o frumâsă 
influenţă şi asupra societăţii şi a familiei. În tot casul, așă cum este conce- 
pută acâstă carte din învăţămînt, ea are o însemnată val6re şi pâte este 
unica care întrunesce într'un cadru atât de îngust o materie de studiii 
atât de vastă. Lecţiunile din cartea de Morală creştină a d-lui Moise 
N. Pacu sunt f6rte bine concepute şi suficient tratate, ceea ce probâză 
că autorul este pe deplin stăpân pe acest studiu, având o pregătire spe- 
cială. Limba în care își expune autorul studiul săi este de asemenea 
precisă și bine înţel6să, apoi şi terminologia este bine alcătuită. Opiniu- 
nea mea este că lucrarea d-lui Moise N. Pacu este meritorie, şi Aca- 
demia trebue să încurageze pe scriitorii de val6re ai cărţilor didac- 
tice, recunosecându-le ostenelile, mai ales când autorul şi-ar desvoltă 
unele părţi, căci atunci ar fi posibil ca lucrarea sa să pâtă fi cetită 
și în familii ca o carte de educaţiune creştină. 


Constantin G. Petraru, Studiul Impositelor române, Bucuresci 1900.— 
Raport de I. Puşcariu. 


Tâte statele moderne caută a-şi întări basa existenţei şi prosperi- 
tăţii sale pe economia naţională, de care se ţin și studiile financiare. 

Este aşă dar o apariţiune îmbucurătâre, când vedem că se îmmul- 
ţese specialiştii români, cari se ocupă mai cu de-adinsul de studiile 
financiare, şi între aceștia e bine venit «Studiul impositelor române» 
presintat de d-l Const. G. Petraru, doctor în drept de la Facultatea 
din Paris. 

Lucrarea se recomandă nu numai prin desvoltarea principiilor celor 
mai moderne în afacerile financiare peste tot, ci în special şi prin in- 
terpretarea legilor şi datelor statistice ale Statului român, deducând 
din ele cele mai raţionabile conclusiuni, 

Cartea e împărţită în trei părţi piincipale, cu subdivisiunile natu- 
rale, în titluri, secţiuni şi capitole. 

În partea I trat6ză despre impositele actuale. Partea II conţine 
studii critice, iar în Partea a III-a propune unele proiecte de reformă. 

Fără a intră în apreciarea mai de aprâpe a părerilor individuale 
ale autorului în ce privesce proiectele sale de reformă, aflăm totuși 
că cartea fiind de lolos nu numai organelor publice ce se ocupă cu 
administrarea impositelor publice, ci şi poporului contribuent, de 
aceea merită să fie pusă la vot pentru Premiul Adamachi. 
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Constantin G. Petraru, Studiul Impostitelor române, Bucuresci 1900.— 
Raport de LI. Kalinderu 


Studiul Impositelor române de d-l Const. G. Fetraru, doctor în 
drept de la Facultatea din Paris, este pâte singura carte ce avem, 
care tratâză problema sistematisării resurselor Statului în mod ge- 
neral. D 1 Petraru e f6rte nemulţumit de impositele existente. (Avem 
un imposit de capitaţie, rămăşiţă a timpurilor harbare .. . . un 
imposit așă qis pe averea imobiliară și care apasă fârte grei pro- 
prietatea construită . . . .impositul patentelor, care dă nascere la 
cele mai flagrante nedreptăţi. . . . avem impositul timbrelor și în- 
registrării, care apasă asupra micilor averi. . . . impositul vamal 
stabilit mai mult în mod empiric. . . ., etc. pag. VIII, [X.) 

D-sa propune o reformă basată pe o idee generală, anume în- 
troducerea unui imposit pe capitaluri și pe venituri, care ne-ar per- 
mite să renunţăm cu totul la unele imposite directe nedrepte şi dea 
scădă simţitor altele. Reforma ar fi completată prin aceea a impo- 
sitelor indirecte în sensul de a ușură povara claselor sărace şi prin 
întroducerea monopolului alcoolului, căruia d-l Petraru atribue o mare 
val6re socială. 

D-l Petraru impută sistemului actual că nu este un sfstem, ci o adu- 
nare la întîmplare de măsuri fragmentare și empirice. Așă e, decât 
în t6te statele impositele sunt empirice, pentru că sunt resultate ale 
unor nevoi practice urgente. Ni se pare că d-l Petraru n'a dat des- 
voltarea ce merită veniturilor domeniale, cari j6că în budgetul ro- 
mânesc un rol mai mare decât în budgetele multor alte state și din 
cari unele, ca ale sării, ale pădurilor, ale minelor şi carierelor, ale 
apelor, ale proprietăţilor, etc. sunt susceptibile de mare desvoltare. 

Mai observ că tariful vamal, ori cât de criticabil este, nu e tocmai 
empiric. Faptul că a făcut să înceteze importul făineij, al spirtului, al 
zahărului, al săpunului ordinar, etc., că a redus enorm importul pieilor 
tăbăcite, al hârtiei, al vinurilor, că scutesce substanţele chimice, mași- 
nele agricole și industriale, ce nu putem încă produce, și vine ast-fel 
în ajutor agriculturii şi industriei, și multe alte disposiţiuni ce s'ar 
mai put6 cită, dovedesc că în el se găsesc aplicate câte-vă printipii 
generale bune. 

D-l Petraru are meritul că a adunat şia publicat statistici bune pe 
cari se întemei6ză în deducţiunile sale. Am notat însă unele greșeli 
Ast-fel la pag. 97: «ele (carierele și minele) vor trebui să fie impuse deo- 
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sebit de fundul rural pe care se află, și potrivit cu valdrea lor.» Acâsta 
există, şi există şi în 1900 când a scris d-l Petraru tratatul săi. 

La aceeași pagină, jos: «stupii de albine, gândacii de mătase siste- 
matic cultivați pot produce beneficii considerabile.» Stupii de albine 
nu represintă la noi decât un venit fârte mic şi cultura gândacilor de 
mătase aprâpe nimic Aceste două îndeletniciri, departe de a fi ra 
muri imposabile negligiate, ati nevoe încă mult timp de ajutor pentru 
a se ridică la un nivel barem apropiat de cel de altă dată. 

La pag. 227, jos: <protecţiunile nejustificate ale pielăriei, pânzetu- 
rilor de cânepă, uleiurilor, hârtiei, etc.» Tocmai aceste industrii sunt 
cele cari ai cel mai mare drept de a fi protegiate, căci pun în lucru 
produse ale ţării. 

D-l Petraru nu s'a mărginit numai la partea financiară şi econo- 
mică a lucrării sale, ci pe lângă acâstă parte covîrşitore prin firea lu- 
crului, în scrierea sa, arată şi organisarea serviciului de constatare 
şi de împlinire, procedura, sancţiunea, instanţele de reclamaţiune și 
este ast-fel o bună contribuţiune la cunoscinţa Dreptului public şi ad- 
ministrativ, care e mult mai puţin cultivat la noi decât alte ramuri 
ale sciinţei dreptului, deși complicarea crescândă a vieţii sociale şi lăr- 
girea continuă a atribuţiunilor Statului îi dai o importanţă din ce în 
ce mâi mare. 

În total Studaul Imposilelor române e o scriere folositâre şi cu ade- 
vărată însemnătate, pentru că, cum spuneam la început, este singura 
în literatura română, care tratâză despre totalitatea sistemului nostru 
tributar, şi ast-fel merită, în semn de favorabilă apreciare, o parte 
din Premiul Adamachi. 


Radu D. Rosetti, Cele din urmă. Poesii, Bucuresci 1902.— Raport de 
D. C. Oilănescu. 


Mă aşteptam ca Cele din urmd poesii ale talentatului tînăr să fie 
şi cele mai frumâse, ele însă sunt cu muit mai slabe decât cele ce 
ne-a fost; dat a cercetă până acum. 

Nici un avînt, nici o idee gener6să, nici un fior puternic, nimic ce 
să încălgâscă sau să înduioșeze. 

Versuri corect întocmite, limbă curgătâre fără coldre deosebită, nici 
distinețiune; simţiri banale şi triste, cugetări fără de originalitate, iro- 
nie fără de spirit și pesimism fără adevărată durere. 

S'ar put cu drept gice — cu t6te declaraţiunile înadins făcute din 
capul volumului — că poesiile acestea sunt exerciţii de stil, înjugări 
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de cuvinte şi de înţelesuri făcute într'adins, fără convingere, fără 
fiinţă, fără ideal. 

Profesiunile de credinţă des repetate ca: 


„+ Viaţa toată ţie o'nchinaiit Iubire. 

N'ai avut de cînd e lumea un amant mai plin de dor; 
'Ţi-am dat tot. Praf şi cenușe s'a ales de-a mea simţire, 
Răi mi-ai răsplătit credința; dar te iartă a mea orbire; 
Viaţa ţi-am jertfit-o ţie, pentru tine astă-zi mor. 


Căci asemenea declaraţiuni cadrâză anevoe cu cele ce spune în 
Bal mascat (pag. 62): 


Ce caut eii în acest loc Ce cat în viaţă peste tot: 
De svăpăiată veselie? Jubita mindră mult visată, 
Cînd inima îmi e pustie Necunoscuta așteptată 
De-o dragoste făr'de noroc, Pe care s'o găsesc nu pot, 
Ce caut eit în acest loc? Și-o cat în viaţă peste tot. 


Şi voiă tocmai la bal mascat s'o găsâscă pe tămăduitârea de veci 
a îndureratei sale inimi ? Ciudat... Dar mai ciudat, cum să dic? mai 
inexplicabilă este expresiunea sentimentală din În vânt (pag. 80): 


— De mi-ar eşi în cale zîna, pe care sufletu-mi o cere, 
Cu-atita patimă aș strînge-o, că aş turba-o în plăcere (7) 
Mă simt așa de sus și tare, c'am şi uitai că o să mor; 
Pe ori ce-aș pune mîna astă-zi, aş fi un genii creator. 


.... Şi tot avintul meii cald, tînăr, ce ţinta în spre cer o cată, 
O să mi-l sting în noaptea asta, în pata o prostituată!!! 


Apoi dacă de aşă iubire sufere, nu e vrednic nici de plâns dar nică 
de răsplătit, cu tâte meritele literare ce ar put6 cine-vă recunâsce 
scrierilor sale. ” 


Smara ($. Gheorghiu), Calvar, Bucuresci 1901.— Raport de C. Erbiceanu. 


Calvar este muntele Golgotha pe care a fost crucificat Mântuitorul 
lumii lisus Christos. D-na Smara numesce scrierea sa în versuri 
Calvar, spre a arătă suferinţele sale în amor. Stranie comparaţiune! 
D-na autâre ajunge ultim la conclusiunea: «Sunt Cain, ei, ce vă pasă 
şi ce mai vreţi de la mine ? N'am credinţă, sfinţi, Archangheli, Serafim | 
Nică nu exist... Da!.. căci n'ai gândit pe lume să-mi trimâtă nici un 
bine, nici preface ei poemul vieţii mele, gol şi trist.» 

Acestea le spune în 1899 (vegi pag. 137). În altă poesie se exprimă 
aşă: «Dungi dW'adâncă suferință peste fruntea mea s'aşterne, mintea 
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mi se obosesce... Dilele povâre îmi sunt. Anevoe sbâră timpul, anevoe 
anii îmi cerne, tîmpla abiă îmi cărunțesce... Ore eii p'acest pămînt, 
m'am născut pentru vr'o ţintă, am venit cu vr'o menire Lumea nu 
eră să fie fără mine tot ast-fel? Ce mai folosesce astă di un atom în 
omenire ?» (Vedi pag. 129). Sătulă de suferinţele amorului, în o altă 
poesie, intitulată: Oh! Fugiţi, se declară mai mult decât pesimistă: 
«Încetaţi cu fericirea, ce-mi spuneţi că am să gust, peste grâpă... În 
t6tă firea —nu-i.— Trăesce'n raii îngust. Ce îmi pasă ? De-i acolo. Ai 
să fie fericiţi cei săraci cu duhu, în colo toţi ţipa-vor plictisiţi... Traiii 
bun cel Prea sfînt le pregătesce celor ce-ai fost prigoniţi; crâdă-vă 
cine voesce, pentru mine voi minţiţi.» 

Numai din aceste citate se pote clar ved6 pesimismul în care e că- 
dută poeta. 

Ast-fel în o sută de poesidre, dacă am exceptă numai câte-vă, își 
cântă amorul săi amărit și ajunge la desgust de vi6ţă. Vegi possiile: 
Desgustul, pag. 150, Căsnicia modernă, pag. 145 şi Epilaful met, pag. 
143. E curios că are și poesii în care este deistă, ca: Improvisaţie, 
Odă la A. S. R. Principesa Maria: «Să ne rugăm lui Dumnedei, S'o 
ție tot senină, pe tronul ţării când o fi...» Aiurea dice: «<Pesimiştii 
toți din lume n'aă gustat mai mult amar, decât cel ce eii gustat-am 
din al dragostei pahar. Nimeni n'a simţit ca mine gelosie şi dureri, 
N'a trăit o vi6ţă 'ntrâgă vitreg, fără mângâeri. Optimișştilor? li e 
lesne să găsâscă traiul lin, când ei nu sciii ce însemn&âză desperare 
şi suspin...» (vedi pag. 6). 

Acesta e conţinutul poesiilor d-nei Sinara. Limba este înţel6să, dar 
lipsită de acel elan poetic, pe care-l întâlnim la persânele dotate cu 
geniii poetic. 


Achile Theodoride, Olimnio (teatru), Bucuresci 1900. — Rapori de 
D. C. Ollănescu. 


Patru scene pline de grozăvii cari mai de cari mai neasem&nate: 
o mamă care îndâmnă pe fii să ucidă pe tată-săii și fiul îl ucide, 
aceeași mamă sugestionând pe același fii să-şi asasineze pe un prieten— 
pe Olimnio—apoi cu ajutorul a doi alţi fraţi ucide pe un copil și pe 
guvernanta lui, în faţa cadavrului fiului asasin, întins pe catafalc, în 
fine o scenă scârbâsă de asasinat — aceeași mamă și aceiași fii ai ei 
într'un cimitir n6ptea, fantome, sicrie, otravă și ticăloşii omenesci, 
alăturea de cele mai nedemne cugetări, de negaţiuni ale lui Dumnegei, 
ale familiei, ale ondrei, a tot ce e sfint și respectat pe lume şi acestea 
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t6te în aceeaşi familie, iată cuprinsul teatrului în cestiune, propus la pre- 
miul de 5.000 lei. Şi când vă voiu mai spune că autorul acestor triste 
şi murdare elucubraţiuni este un şcolar de 18 ani, veţi înţelege că 
nu pot găsi cuvinte pentru a vesteji o asemenea nedemnă îndeletni- 
cire şi pentru a vă rugă să nu-i daţi nici oatenţiune şi atât mai puţin 
vre-o răsplată. 


A. Vlahuţă, România pitorească, Bucuresci 1901. — Raport de D. C. 
Ollănescu. 


O caldă și înălţătâre de inimi cântare a celor vădute şi închipuite 
de duiosul poet al iubirii, pe măreţele graniţe ale ţării! Un cântec cu 
adevărat; căci numai o inspiraţiune însufleţită de avîntul generos al 
poesiei pâte făuri — întru slava locurilor şi a prilejurilor ce i le-aii 
făcut cunoscute — nisce atât de minunate descrieri, cu fapte şi datini 
din trecut, cu mândre şi luminâse icâne, ca nisce amintiri scumpe, 
prinse cu ace de preţ în isvodul unei feerice călătorii!... 

Şi este o bucurie adânc pătrundătâre de suflete acâstă lucrare se- 
nină şi liniştită a celui atât de melancolic altă dată poet al nostru. 
Tristeţea de odini6ră i s'a prefăcut însă în entusiasm; amărăciunea 
tuturor celor ce îl înconjurai e astădi înviorare fericită de tot cei 
se arată în cale; robul gândurilor şi al îndoelii, care de mult prin 
pânza negurâselor visuri priviă lumea, e fermecat acum de frumuseţea 
realităţii ; poetul cainic şi îmbietor la durere şi-a înstrunat o nouă liră, 
ce puternic face să r&sune departe și sus iubirea de ţâră, gloria de 
strămoși şi bunătatea traiului pe pămîntul frămîntat de dinşii cu sânge 
de duşmani și cu meniri de strălucitâre isbândi... 

Acum pare căis'aii deschis ochii la lumina, pe care o tăgăduiă altă 
dată, acum i s'a încordat, reîntinerit glasul şi cântarea îi este aseme- 
nea admiratului îndemn al firii şi simțrii lui !... 

Croită în scop de a zugrăvi frumuseţile plaiurilor şi câmpiilor nâstre, 
de a ne pune într'o apropiată atingere cu tot ce este mai interesant 
şi mai de sâmă în alcătuirea—cea plină de vrajele doinelor şi basme.- 
lor—a pămîntului nostru, lucrarea de faţă se împarte în 5 părţi: Pe 
Dunărea, Pe Marea Nâgră, În munţii noştri, Valea Prutului, 'Ţâra şi po- 
porul, dintre cari a treia este cea mai bogată, întâia mai lumin6să, 
iar cele-lalte mult mai modeste ca cuprins şi ca material. 

Şi aşă fiind, mă întreb, de nu cum-vă este o lacună,ce ne mâhnesce 
pe noi locuitorii de pe şes ca, în strălucita panoramă ce măestrul 
autor desfășură înaintea ochilor noștri, tocmai 
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Câmpii cu fânețele, Al6nul câmpenelor 

Codrii cu verdeţele, În largul poenelor, 

Grâul și og6rele, Unde vîntul vorbitor 
Florile, isvârele, Saltă &rba sub picior! 
Crâsta popuşoiului, Câmp cu brazda roditâre 
Cântecul cimpoiului, Încăldită n foc de sâre 
Farmecul livedilor, Cu noroc şi cu belşug 
Arşiţa nămedilor, Căci Românu-i om de plug. 


Şi într'adevă&r pitorescul pe care l-a cântat ori l-a făurit în de- 
scrierea atâtor puncte şi colţuri de pe valea Dunărei şi de prin cmele 
munţilor îl găsiă tot atâta de vioiii şi de atrăgător pe largul câm- 
piilor, îmbrăcate cu neasemănate în frumuseţe grâne şi păduri, de: 
asupra cărora ragele împletesc cununi de aur în miedul dilei, în 
nori de foc se îmbracă s6rele scăpătând în adâncul depărtat al zării, 
iar în amurgul vioriii sâra, întindându-şi uşor mantia, pace şi tăcere 
r&spândesce pretutindenea, aprinqând pe bolta strevedie candele ve- 
ghet6re pentru cei cari se odihnesc. Ce dulce străbate în văzduh o 
doină cântată din fluer, la stână când şi când s'aude lătratul de câne 
şi drâptă se urcă spre cer vergua de fum alburie, din focul până 
târdgiu hrănit cu troscot şi vrâscuri.... Iar lună, domniţă bălană, de 
doruri şi de taine prilejitâre, trece mărâţă şi lină, lăsând pale de lu- 
mină în urmă-i. E peste tot şi de-apururea o feerie vrednică de pana 
lui Vlahuţă şi câte altele ar fi putut el descoperi, în contemplarea 
câmpiilor n6stre, el care scie să înfăptuscă și să învie atâtea altele 
aiurea, cu o admirabilă măestrie. 

Iată cum tâlcuesce, de pildă (pag. 3), rostul Porţilor-de-fer şi (pag. 37, 
38) rolul Dunărei, paznică şi creatâre de ţări şi de nâmuri, zemislite 
din pusderia ruinelor din trecut (pag. 11). 

În deobşte tablourile ce ne trec pe dinainte sunt —ca putere 
descriptivă — vii şi întrupate, aşă că pare că ești alături de poetul 
călător pe puntea vaporului saă pe spinarea cailor mărunți, dar cu 
pasul sigur, cu cari a colindat el munţii şi văile Carpaţilor. 

Şi iată unde puterea artistică a unui tabloii scris se arată covîr- 
şitâre asupra aceleia a unui tabloii zugrăvit, În adevăr, pictorul ne 
va da — întocmai — forma şi situaţiunea celor vădute şi cuprinse cu 
ochiul într'un anume punct, î6te ne vor face pe bucata lui de pânză 
aceeaşi impresiune ca în lumea reală, totuşi aceea ce face farmecul 
neimitabil al naturii, cântecul pasărilor, mirosul florilor, susurul pâ- 
raelor, suspinul vîntului printre frunze, numai poetul, numai maestrul 
mânuitor al cuvintelor este în stare a ni le reproduce, a ne întregi 
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adecă prin o simțită și adevărată expresiune lipsurile primului 
tablou. 

Iată pag. 21, 25, 40, 42, 44, 48, 57, 59, 64, 66, 67, 8L — 84, 95—9, 
129—136, 165, 170—172, 183, 220—233, 240—250, 256—2957, din cari 
desprind cele mai bine nimerite şi mai alese descrieri, une-ori ade- 
vă&rate pasteluri cu aşă de vii şi de trăite culori, că înţelegi — rea. 
litatea ori închipuirea—cât de mare este înriîurirea cuvîntului asupra 
ori-cărui alt element descriptiv cu care a înzestrat natura pe om. 

Acum dacă scriind ast-fel a atins autorul cărţii scopul pentru care 
ea a fost făptuită, e o întrebare ce mi-am pus-o de la început, când 
îmbinarea meșteșugită a ic6nelor şi a ideilor mi-a îndepărtat cu totul 
atenţiunea de la caracterul ei de geografie a frumuseţilor României 
(adecă descriere a locurilor vrednice de zugrăvit ale ţării, de aci cu- 
vîntul de pitor&scă în titulatură), pironindu-mi-o cu dinadinsul asupra 
frumuseţilor poetice, asupra însuşirilor superidre stilistice, ce răsar 
la fie-ce filă dintr'însa. Se pâte însă ca altora să nu fi produs acelaşi 
efect. Ei mărturisesc însă că nu m'am preocupat de nimic alt ce-vă 
decât de stil, căci interesul geografic este de la primele rînduri cu 
totul înecat în bogăţia, în supra-abundenţa figurilor, asemă&nărilor, 
metaforelor și descrierilor poetice!... 

Dar de! n'ai în tâte dilele prilej să cetesci o dare de sâ6mă — geo- 
grafică sau nu — despre frumuseţile vrednice de zugrăvit ale ţării, 
scrisă de un poet și ce poet? A. Vlahuţă?!... Alţii ar scrie într'alt 
fel ; el nici puteă, nici trebuiă să scrie alt-fel; când şi-a pus mintea, 
sufletul şi inima la un loc pentru a face o lucrare unică în felul său 
în literatura n6stră. 

Drept aceea și în temeiul simţimintelor exprimate mai sus, ei re- 
comand sufragiilor D-vâstre acâstă lucrare ca întru totul vrednică 'de 
Premiul Adamachi, la care a concurat. i 


Iuliu A. Zanne, Proverbele Românilor din România, Basarabia, Bu- 
covina, Ungaria, Istria şi Macedonia, vol. VI, Bucuresci 1901. — 
Raport de C. Erhbiceanu. 


Acâstă lucrare literară a d-lui Iuliit Zanne este o continuare a marei 
sale opere, colectarea tuturor proverbelor române din tâte provinciile 
locuite de Români, așă că acest volum este al VI-lea în seria publi- 
caţiunilor de felul acesta. Chiar astădi am primit şi volumul VII din 
proverbe, care e o continuare a operei d-lui Iuliii Zanne. Volumul este 
de aceeași cuprindere ca şi volumul VI și tot ast-fel lucrat. 
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Meritul lucrărilor d-lui luliă Zanne este de de mult recunoscut chiar 
şi de către Academia Română, prin premiarea unui alt volum din 
marea sa operă. Autorul şi-a propus în acâstă vastă operă a culege 
din 613 autori români t6te proverbele, dicătorile, poveţele, cuvintele 
adevărate, asemănările, idiotismele şi cimiliturile şi a le grupă siste- 
matic în lucrarea sa, spre a le face cunoscufe lumii literare și în spe. 
cial Românilor. Ele cuprind cugetări adevărat românesci, eșite din 
mintea poporului şi prin cari ne arată ingeniositatea lui. Multe din 
proverbe şi dică&tori sunt adresate nâmurilor ce ne înconjură, ori străi- 
nilor cu cari ai venit Românii mai des în contact şi din cari se con- 
stată cum, în ce mod caracterisait Românii pe alte nâmuri şi ce valdre, 
le ascriu. Proverbele sunt resultatele unor îndelungi observ ări practice 
exprimate asupra unei acţiuni, unui individ ori popor, şi prin cari se 
zugrăvesce în câte-vă cuvinte numai icOna lor şi, adesea sarcastic, ideia 
ce-şi formâză cine-vă despre caracterul şi apucăturile altuia. Aceste 
sentinţe date în urma unor îndelungate observări cuprind un adevăr 
practic şi cari pot servi Gmenilor ca conducători în raporturile sociale 
din vi6ţă. Şi în adevăr, cercetarea şi scrutarea amănuntă a înclină- 
rilor naturale ori artificiale ale popârelor sai indivigilor sunt expri- 
mate adesea în aceste proverbe şi gicători cu un mai mult fond de 
adevăr de către vulg decât de către lumea cultă. Poporul de jos, ne- 
ținând sâmă de a-şi expune cugetarea sa în o frasă elegantă, şi-o ex- 
primă în câte-vă cuvinte numai, dar cari sunt o ironie, o pecete sigură 
ce imprimă pentru tot-deauna o caracterisare exactă. Proverbele, ca 
şi gicătorile şi asemănările, arată forţa de genialitate a unui popor, 
care din fapte isolate trage consecinţe generale, în puterea observă- 
rilor empirice, asupra acţiunilor vieţii unui alt popor ori individ. În- 
semnătatea materialelor vieţii practice a n6mului nostru, adunate și 
clasificate, analisate şi explicate de d-l Iuliii Zanne, cresce tot mai mult 
prin munca neobosită ce d-sa o depune, publicând mereii volume în- 
tregi şi cari cuprind mai t6te numai vi6ţa socială practică a vecinilor 
şi a poporului român. Acestea i-aii fost lui cartea ori învăţătura sa se- 
coli întregi și adesea s'a condus în vi6ţă după aceste poveţe practice. 
Literatura dar poporană este şi mai veche și mai însemnată în ome- 
nire decât cea formată de şcâlă. Ea este basa desvoltării literaturii 
artificiale din şc6le. Prin acoste qise se dovedesce tot mai mult im- 
portanţa lacrării d-lui Iulii Zanne. D-sa cu o răbdare de fer, cuo 
pricepere rară şi cu persistonţă neîntrecută, a reușita grupă într'un 
tot geniul practic al poporului român, literatura sa primară. Numai 
din volumul ce l-am înaintea mea, mă pot pronunţă hotărîtor, că n6- 

Analele A R—Tom XXIV, Desbaterile 88 
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mul nostru românesc nu este întru nimic interior altor popâre în ge- 
nialitatea lui, de nu cum-vă pâte chiar superior unora. Lucrarea d-lui 
luliit Zanne ne-o probâză cu suficienţă acâstă presupunere. 

Metodul ce ţine autorul în arangiarea materialului adunat este ur- 
mătorul: După ce s'a regulat alfabetic materialul, apoi începe cu pro- 
verbul, ori gicerea, etc. cea mai cunoscută, după care pune t6te va. 
riantele ce le cunâsce, citând autorul de unde le-a luat. Când prover- 
bul este macedonean, aduce şi d'acolo diferitele variante ce-l însoțesc. 
Când cunâsce vre-un proverb echivalent în altă limbă, ori când pro- 
verbul este pâte întrodus la noi din aiară, iarăși îl arată şi cit6ză 
unde se găsesce, așă că face un îel de paralelism între diferite limbi 
despre acel proverb. De un folos mare sunt de asemenea notele şi 
sn6vele, iar mai ales istoricul originii proverbului sai a dicerii, etc. 
În multe locuri aduce chiar şi date istorice, cu deosebire asupra mâ- 
năstirilor și a locurilor istorice. Cit6ză de asemenea în întregime bu- 
căţă din poesiile române vechi şi nouă, locurile în cari se vorbesce despre 
un proverb ori qicătâre, etc. Ast-fel se continuă lucrarea până la pag. 
448, în o serie de proverbe, etc., alfabetic expuse, de unde apoi se 
începe o a doua serie alfabetică şi în care este f6rte pe larg desvol- 
tată dicerea de Dumnedeu, şi de Diavol şi se termină cu cuvîntul 
Dgimie, la pagina 691. Tot materialul adunat de d-l Zanne este de 
cuprins istoric şi mai ales literar românesc. 

După proverbe urmeză un Glosar româno-trances, care are de scop 
a înlesni străinilor cetirea și înţelegerea proverbelor românesci. În 
acest glosar d-sa dă explicări asupra cuvintelor şi fraselor grele de 
înţeles pentru un străin, făcându-le explicări ori punându-le expresiuni 
echivalente din limba francesă. 

Făcând abstracţiune de cele-lalte lucrări ale d-lui Iuliu Zanne, şi 
mărginindu-mă numai la val6rea acestui volum, mă pronunţ că 'lucra- 
rea d-sale este de un fârte mare preţ literar pentru Români şi unică 
în felul s&ă. Deşi s'ar pută obiectă că d sa este un simplu colector al 
unui material dejă existent, totuşi s'ar put uşor combate cu succes acea 
părută obiecţiune, pe cuvintele: că până la d-sa în limba naţională 
n'avem o lucrare generală, care să cupringă tâte producţiunile scrii- 
torilor români, ci numai colecţiuni particulare și cari cuprindeau nu- 
mai proverbe, mai ales din Regatul României de astădi, pe când în 
lucrarea d-sale sunt grupate t6te proverbele Românilor de pretutindeni. 
Apoi colectarea, regularea şi metodul întrebuințat de d-sa în expu- 
nerea materialului este lucru propriii al d-sale, plus munca obositâre 
şi persistentă, neânfrîntă la un lucru atât de vast şi ostenicios. Aceste 
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calităţi denotă o pricepere și o voinţă neînvinsă la lucru, şi care ri- 
dică mult val6rea lucrării d-lui Iulii Zanne, chiar până la egalitatea 
unei opere originale. 

Prin ac6stă operă autorul a pus la îndemâna publicului român și 
străin cunoscinţa tuturor cugetărilor variate de felul acesta, pe cari 
de alt-fel publicul nu le ar fi putut cunâsce, fiind împrăştiate în atâtea 
sute de lucrări deosebite și pe cari nu ori-cine şi le pâte uşor pro- 
cură. Dacă în trecutul nostru nu suntem bogaţi în scrieri naţionale, 
în proverbe și qicători însă întrecem, sper, pe multe din popsrele ce ne 
înconjură, ceea ce arată ingeniositatea n6mului nostru, caracterisând 
prin două, trei cuvinte o epocă, o acţiune întrâgă, un defect saii o vir- 
tute şi prin cari se educă și învă&ţă în mod practic n6mul nostru în 
secolii trecuţi. 

Pentru aceste calităţi ce cuprinde lucrarea d-lui Iuliii Zanne, o re- 
comand D-vâstre pentru premiare, ca una ce merită şi ca fond şi ca 
formă de a fi încurajat şi răsplătit autorul de munca sa stăruitâre. 
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1902. 


A. Premii pentru cărți publicate. 


I. Premiul Năsturel- Herescu, de 4.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1903 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele publi- 
cate de la 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1902. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărților 
propuse la concursul acestui premiii este până la 31 Octomvrie 1902. 


În privinţa Premiului Năsturel- Herescu se pun în cunoscinţa publicului 
următ6rele disposiţiuni din codicilul r&posatului întru fericire C. Năsturel- 
Herăscu: 

«În tot anu] Societatea Academică Română va avâ a premiă, din veniturile 
Fondului Năsturel, o carte tipărită originală, în limba română, care se va 
socoti de către Societate ca cea mai bună publicaţiune apărută în cursul 
anului ; însă aceste premii vor fi de două specii: : 

«1. În trei ani consecutivi, de-arîndul, se va decerne câte un premii de 
patru mii Lei noi, No. 4.000 L. n., minimum, la cea mai bună carte apărută 
în cursul anului expirat. 

«2. Iară în al patrulea an se va decerne un premiii fix de dou&-spre-dece 
mii Lei noi, No. 12000 L. n., carele se va numi «Marele Premii Năsturel», 
operei care va fi judecată ca publicaţiunea de căpetenie ce va fi apărut în 
cursul celor patru ani precedenţi. Acest premiii nu se va pută decerne unei 
lucrări, care va fi obţinut dejă unul din premiile anuale, decât defalcând 
dintr'însul val6rea premiului precedent. 

«Operele, ce se vor recompensă cu ac6stă a doua serie de premii, vor 
trată cu preferinţă despre materiile următâre : 

<a) Scrieri serise de istorie și de sciinţele accesorii ale istoriei, prefe- 
rindu-se cele ating&târe de istoria ţărilor române; 
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«b) Scrieri de religiunea ortodoxă, de morală practică şi de filosofie; 

«c) Scrieri de sciinţe politice şi de economie socială; 

«d) Tractate originale despre sciinţele exacte ; 

«e) Scrieri enciclopedice, precum dicţionare de istorie şi de geografie, în 
cari să intre și istoria și geografia României, dicţionare generale sai par- 
ţiale de sciinţe exacte, de arte şi meserii, de administraţiune și jurisprudenţă, 
și alte asemenea lucrări utile şi bine întocmite; 

«f) Cărţi didactice de o valâre însemnată ca metod și ca cuprins; 

«g) Dicţionare limbistice în limba românâscă, ma ales pentru limbile 
antice şi orientale, adecă limba latină, elenă, sanscrită, ebraică, arabă» 
turcă, slavonă veche şi altele; 

«h) Publicaţiuni şi lucrări artistice de o val6re seri6să, adecă relative la 
artele plastice, architectură, sculptură, pictură, gravură şi chiar opere mu- 
sicale seri6se, pe cari aceste tâte Societatea Academică Română le va put6 
apreciă atunci când își va întinde activitatea ei şi asupra tuturor materiilor 
de bele-arte; 

«î) Scrieri de pură literatură română, în prosă şi în versuri, precum poeme, 
drame și comedii seri6se — mai ales subiecte naţionale —și ori-ce alte opere 
de înaltă literatură. Acestora mai cu s6mă ași dori să se acorde «Marele 
Premii Năsturel», când vor fi judecate ca având un merit cu totul supe- 
rior, spre a se da ast-fel o încuragiare mai puternică desvoltării literaturii 
naţionale.» 


La acestea se mai adaogă următârele disposiţiuni luate de Societatea Aca- 
demică la 2 şi 7? Septemvrie 1876: 

«1. La concurs se pot presintă şi opuri preînnoite în nouă ediţiuni, cari 
se vor fi retipărit în cursul anului, însă numai de autori în viâță. 

«2 După cuprinderea chiar a testamentului, traducţiunile din limbi străine 
sunt excluse de la concurs; se va face însă excepţiune pentru acele traduc- 
țiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

«a) saii prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în versuri 
românescă vor constitui adevărate opuri literare ale limbii române; 

«b) sai prin anexarea de elucidări și de note sciinţifice cu totul proprii 
traducătorului, își vor fi însuşit meritele unor lucrăm originale în limba 
română. 

«3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale sale sai 
cele tipărite din iniţiativa și cu spesele ei nu pot intră la concurs pentru 
premiile Năsturel. 

«4. Premiile Năsturel se pot acordă nu numai unor opuri complete ci și 
părții unui op tipărit în cursul anului, cu condiţiune însă ca acâstă parte 
să fie de val6rea și de întinderea unui volum și nu de ale unei simple făs- 
cidre (minimum 400 pag. format in-8 garmond). 

«5. Premiarea unei părţi a unui opla un concurs anual nu împedecă pre- 
miarea unei alte părţi a aceluiași op la un concurs posterior 
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«6. Opurile anonime şi pseudonime vor put6 fi admise la concursul cărţilor 
tipărite, iar autorii lor, spre a primi premiile acordate, vor trebui să justi- 
fice proprietatea lor.» 


II. Premiul Statului Eliade-Rădulescu, de 5.000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1903 unei cărţi scrise în limba română 
cu conţinut literar care se va judecă mai meritorie printre cele pu- 
blicate de la 1 Noemvrie 1900 până la 31 Octomvrie 1902. 


Termenul depuneri: la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Oetomvrie 1902. 


III. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1903 unei cărţi scrise în limba română, cu cuprins 
moral de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1902. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1902, 


IV. Premiul Asociaţiunii Craiovene pentru desvoltarea înveţămin- 
tului public, de 1500 Lei, se va decerne în sesiunea generală din 
anul 1903 celei mai bune cărți didactice în limba română dintre cele 
tipărite de la 1 Noemvrie 1898 până la 31 Octomvrie 1902. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1902. 


V. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1904 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
sciinţific, care se va judecă mai meritorie printre cele publicate- de la 
1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1903, sai celei mai importante 
invențiună sciințifice, făcute de la | Noemvrie 1901 până la 31 Octom- 
vrie 1903. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1903. 


VI. Marele Premii Năsturel-Ilerescu, de 12.000 lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1905 unei cărţi scrise în limba română, 
cu, conținul de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie prinire 
cele publicate dela 1 Noemvrie 1900 până la 31 Octomvrie 1904. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premii este până la 31 Oetomvrie 1901, 
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VII, Premiul Hagi- Vasile, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 unei cărţi scrise în limba română şi publicate 
în timpul de la 1 Noemvrie 1899 până la 31 Octomvrie 1905, al cărei 
cuprins va fi: 


Istoria comerciului la Români, sati starea actuală a comerciului 
în România, sai studii asupra legislaţiunii comerciale în Statul ro” 
mâmn, sai ori-ce alte subiecte provitore la comerciul român. 


Termenul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Oetomvrie 1905. 


Notă.— Concurenţii sunt obligați a arătă, tot-deauna în scris pentru care 
anume premii presintă lucrările lor la concurs. — (Decis 31 Martie 1892.) 


B. Promii pentru luerări puse la concurs cu subiecte date. 


VIII. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în se- 
siunea generală din anul 1903 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Studiul vinurilor din România din punctul de vedere economic și 
al composițiunii lor chimice. — (Decis. 8 Aprilie 1897.) 


Acest studii va trebui să cuprindă cel puţin: 

I. Expunerea cunoscinţelor ce avem asupra: 

a) întinderii viilor, valorii și costului culturii lor ; 

b) producţiunii vinului sai a producţiunilor derivate şi a valorii lor; 

c) comerciului exterior de vinuri şi de producte derivate; şi 

d) consumaţiunii interidre de vinuri şi de producte derivate, 

II. Descrierea a cel puţin patru din marile podgorii din ţâră, luând de 
preferinţă două din Muntenia și două din Moldova. 

Descrierea va trebui să cuprindă: 

a) topografia generală; 

b) exposiţiunea ; 

6) natura geologică şi petrografică a solului; 

d) pe cât posibil climatul saii cel puţin datele meteorologice ale regiunii ; 

€) descrierea speciilor de viţă cultivate, cu desemnuri de struguri și de 
frunze ; 

/) modul de cultură a viței şi costul lucrului; 

9) modul fabricării vinului şi eventual al productelor derivate; 

h) producţiunea, valGrea ei; 

1) val6rea viilor ; 

J) viile cele mai renumite; 

k) analisa mecanică şi chimică a pămîntului din cel puţin trei vii pe pod- 
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gorie, cari se deosebesc mai mult una de alta, fie prin calitatea sai canti- 
tatea productelor, fie prin natura pămîntului; 

Î) analisa mustului fabricat din câte o singură specie de struguri; 

m) analisa musturilor fabricate din amestecuri de struguri, așă cum se 
face de ordinar prepararea lor în localitate; se vor analisă cel puţin mus- 
turile provenind din viile ale căror pămînturi aii fost analisate; 

n) analisa vinurilor din acele podgorii, analisându-se cel puţin vinurile 
din viile ale căror pămînturi au fost analisate şi pe cât posibil vinurile 
produse în aceeași vie în diferiţi ani. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1902. 


IX. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1903 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Alcoolismul în România. — (Decis. 24 Martie 1898.) 


Lucrarea va cuprinde: 

I. Un studiii statistice asupra consumaţiunii diferitelor băuturi spirtâse în 
raport cu poporaţiunea 

II. Composiţiunea b&uturilor spirt6se consumate: 

a) Productele distilaţiunii vătemătâre sănătăţii; 

b) Esenţele întrebuințate la noi și acţiunea lor fisiologică; 

c) Influenţa materiilor prime stricate asupra productelor distilaţiunii. 

TII. Patologia alcoolismului: cercetări originale şi critice asupra bâlelor 
şi lesiunilor produse de alcoolism în România, în raport cu composiţiunea 
alcoolului consumat. 

1V. Raportul între alcoolism şi diferite alte bâle răspândite în ţâră. 

V. Consecințele morale și economice ale alcoolismului, cu date statistice. 

Lucrarea va fi basată pe cercetări originale. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septein- 
vrie 1902 

X. Premiul Neuschotz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1903 celei mai bune lucrări scrise în limba română. 
asupra următorului subiect: 


Eupunerea finanţelor Statului român de la 1859 până la 1902, cu 
o întroducere asupra finanţelor Domniilor Regulamentare. — (Decis. 
12 Martie 1898.) 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1902. 


XI. Premiul Alevandru Ioan Cuza, de 10.000 Lei, dimpreună cu 
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procentele acestei sume de la 1891 până la acordarea premiului, seva 
decerne în sesiunea generală din anul 1904 celei mai bune lucrări 
scrise în linba română asupra următorului subiect : 


Istoria Românilor de la Aurelian până la fundarea Principatelor.— 
(Decis. 5 Aprilie 1900) 


Punctele de căpetenie ale programului sunt cele următâre: 

1. Teritoriul colonisaţiunii romane în ţările din dr6pta și din stânga Du- 
nărei-de-jos. 

2. Teoriile vechi şi nouă despre originea și locuinţele Românilor în cur- 
sul evului mediu. 

3. Migraţiunea poporelor în ţările Dunărene și înrîuririle reciproce dintre 
barbari și elementul roman, de la părăsirea Daciei Traiane până la înfiinţarea 
Imperiului bulgar. 

4, Românii și Bulgarii în timpul Imperiului bulgar și al celui româno- 
bulgar și relaţiunile lor cu popsrele din stânga Dunărei. 

5 Originile Principatelor române. 

Lucrarea va fi întemeiată pe un studii cât mai amănunţit și consciinţios 
al isvârelor antice și medievale: autori, inscripţiuni, documente și ori-ce 
resturi ale vechimii, utilisându-se şi toponimia, limba și în genere ori-ce 
fântână ce ar put6 contribui la lămurirea cestiunii. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903. 


XII. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5.000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în 
limba română asupra următorului subiect: 


Epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu.—(Decis. 12 Aprilie 1899.) 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903. 


XIII. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoria poestei lirice la Români până la Alecsandri. — (Decis. 7 
Aprilie 1899.) 


Scriitorul, care va întreprinde opera acâsta, va începe lucrarea sa pentru 
într6ga românime, de la timpurile cele mai depărtate ale poesiei nâstre, 
cercetând originile şi începuturile ei, până în sinul poesiei poporale. Va 
trece apoi în studiu pe larg poesia lirică din secolele precedente secolului 
XVIII, pe aceea din secolul XVIII în special, şi va veni până în timpu- 
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rile n6stre, descriind şi analisând în mod desvoltat pe toţi poeţii liric 
morți astădi, până la Alecsandri exclusiv. 

Lucrarea va fi întemeiată pe cea mai întinsă critică literară şi estetică, 
punând în evidenţă nu numai frumuseţile limbii, ale formațiunii ei, ale 
locuţiunilor poetice, ale deosebitelor dialecte şi ale variantelor de prin pro- 
vinciile române, ci oglindirea moravurilor, a sentimentelor și, mai pre sus 
de tâte, a idealului urmărit de poporul român în poesia sa. 

O prefaţă largă va întroduce pe cetitor în opera acâsta; ea va cuprinde 
un studii pregătitor asupra poesiei lirice în genere. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903. 


XIV. Premiul Alexandru Bodescu, de 1500 Lei, dimpreună cu 1 000 
Lei dăruiți de d-l Ioan Kalinderu, se va decerne în sesiunea generală 
din anul 1904 celei mai bune lucrări scrise în limba română asupra 
următorului subiect: 


Monografia economică, statistică şi socială a unei comune rurale 
din Romănia și a unei comune rurale românesci de peste graniță. 

Monografia situațiunii economice a căte trei familii de jeran, fruntaș, 
mijlocaş și codaş, luate din cele dou comune, în tolal şese familii.— 
(Decis. 13 Aprilie 1899 ) 


Autorul se pâte povăţui, între altele, după lucrările și după monografiile 
publicate de Societatea de Economie socială fundată de Leplay, cu reședința 
la Paris (54 rue de Seine), după ale lui Buchenberger şi după ale lui [. 
Ionescu. 

Se atrage atenţiunea doritorilor de a concură că ceea ce se cere este 
mai multe fapte şi cifre şi cât mai puţine vorbe. 


Termenul presintarii manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1903, a 


XV. Premiul Stalului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Slarea economică şi socială a României actuale. — (Docis. 3 Apri- 
lie 1900) 


Lucrarea va înfăţișă un studii și un inventar asupra stării n6stre eco- 
nomice și sociale, tractând despre tâte institutele economice şi sociale astăqi 
existente. 

Dam aci, în resumat, împărțirea lucrării: 

Teritoriu şi suprafaţă, cuprinqend, pe lângă suprafaţa României, un studii 
asupra terenului și climei, precum și asupra divisiunilor administrative. 
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Populaţiunea, cu ochire asupra trecutului.  Populaţiunea rurală și ur- 
bană.—Mișcarea populaţiunii.—Composiţiunea populaţiunii. 

Profesiună şi clasificafiună diverse ale populațiunii. 

Proprietatea din punctul de vedere juridic, economic și social. 

Agricultura, — Administraţiune, — statistică, — teritoriul agricol. — Cul- 
tura mare, medie şi mică.—Salarii agricole.—Sistem de exploataţiune. 

Plante cultivate. — Cereale şi alte plante cultivate. 

Animale domestice. — Speciile şi statistica animalelor doimestice. 

Producțiunea viilor în trecut și present. Berea şi alcoolul. 

Pădurile. — Suprafaţa şi regiunile pădurâse.  Val6rea pădurilor. 

[ndustria. — Starea industriei. — Regimul industrial. — Salarii indu- 
striale. Industria mare și mică. 

Mine şi carievre.—Ochire generală asupra stării industriei miniere în Ro- 
mânia. — Exploataţiunea de mine şi cariere. 

Comerciul interior şi comerciul esterior. — Ochire asupra trecutului și 
studii asupra stării actuale. 

Căi de transport pe uscat. Navigațiunea maritima şi fluvială, 

Poste şi telegrafe. — Ochire asupra trecutului. — Starea actuala. 

Monete. — Sistem monetar. — Statistica monetară. 

Credit, banci şi instituțiuna de prevedere. — Banca Naţională. — Creditul 
funciar rural şi cel urban. — Casse de economie. — Asigurari. Societăţi de 
ajutor mutual și cooperative. 

Finanţe publice. Sistemul budgetar al României. Budgetul Statului. — 


Sistemul de imposite. — Veniturile Statului. 
Finanţe locale. — Statistica finanţelor locale, judeţene şi comunale. 
Datoria publică. Studii comparativ cu străinătatea. 


Un capitol special se va consacră pentru starea actuală a României, cu- 
prindând tâte gradele de învăţămînt şi tâte așezămintele de cultură. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904 


XVI. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Poporul român din Ungaria şi Transilvania de la începutul seco- 
lului XVIII încâce. — (Decis. 25 Martie 1900.) 


Scrierea va cuprinde : 

1. Starea morală, juridică și economică a poporului român de la începutul 
secolului XVIII încâce. Faptele cari ai avut cea mai mare înriîurire asupra 
desvoltării culturale a poporului român în decursul acelui secol. 

2 Mişcările etnice, politice şi sociale ale Românilor din Ungaria şi Tran- 
silvania înainte şi după retormele lui Iosif II. 
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3. Scopurile urmărite de Maghiari până la 1848. Normele şi tendinţele 
administrative imperialiste; viâţa religi6să, intelectuală şi economică a Ro- 
mânilor pâna la 1848. 

4. Epoca de la 1848 până la 1866. Încercările de înţelegere între Maghiari 
şi Români. Luptele dintre aceste două popâre. Măsurile luate de guvernul 
absolutist. Reforme în legislaţiune şi administraţiune. Reorganisarea bise- 
ricii române de către Șiaguna pe base nouă. Desvoltarea culturală a Ro- 
mânilor. 

5. Înfiinţarea regimului dualist. Promisiunile făcute Românilor. Legile 
naționalităților. Desființarea autonomiei Transilvaniei. Regimul dualismului: 
Starea Românilor sub acest dualism. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904. 


XVII. Premiul Neuschotz, de 2000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoria vămilor în România de la început şi până în dilele nd- 
stre.—(Decis 4 Aprilie 1900.) 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904. 


XVIII. Premiul Princesa Alina Știrbei se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1906 pentru cea mai bună scriere în limba română 
despre: 


Istoria României de la fundarea Daciei până, la finele secolului 
XIX pentru usul şi întărirea simțimintelor patriotice ale tuturor ce: 
tățenilor. 


«În acâstă istorie trebue să reâsă firul conducător al desvoltării statului 
român, greutăţile ce poporul a avut de învins, suferinţele ce a îndurat, 
efectele înfricoşate ale dominaţiunilor străine, luptele ce ela purtat pentru 
a susțin6 naționalitatea sa neatinsă, redeșteptarea n&mului românesc do- 
vedită prin luptele eroice interne şi externe susţinute mai ales de la în- 
ceputul secolului — încununată prin independența redobândită și regatul 
înălţat de virtutea românâscă însăși, — asigurată pentru vecie, precum va 
da Duwmnedei, prin succesele şi progresele ce poporul va desăvîrși neîn- 
cetat.> (Din Actul de donațiune ) 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul auto- 
rului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 câle de tipar 
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garmond) în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului și 200 ale 
Academiei. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 


XIX. Premiul Alexandru Ioan Cuza, de 6.000 Lei,se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Cari sunt regiunile ţerii cari ar pute fi ivigate, avendu-se în ve- 
dere rentabilitatea capitalului întrebuințat, şi care ar fi sistemul 
de îirigațiune pentru fie-care regiune? Să se facă pe aceste base un 
studii amănunțit pentru o regiune de o suprafaţă de 5.000—10.000 
hectare. — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părți: 

I. Consideraţiuni generale asupra irigaţiunilor la noi în ţâră, şi 

Il. Studiul complet al unei regiuni, care s'ar putâ irigă cu folos. 

I. În prima parte se vor studiă următ6rele cestiuni: 

1. Determinarea cantitativă şi calitativă a materiilor duse în suspensiune 
de principalele riuri din ţâră, în părţile în cari ele s'ar put utilisă pentru 
nului, şi în cari localităţi ea ar trebui să serve şi la îngrășarea pămîntului? 

2. Cari sunt rîurile și porțiunile din ele, potrivite spre a se luă apă 
pentru irigaţiune ? În ce măsură Sar put face barage pentru îmmagasi- 
nare de ape ? Cari lacuri ar put servi pentru irigaţiune? În ce localităţi 
s'ar put6 face puțuri, cisterne, captare de isvâre, etc. pentru trebuinţele 
irigaţiunii ? 

3. În ce timpuri ar trebui făcută udarea, precum şi durata udării, ţinând 
sâmnă de tâte condiţiunile, în cari se găsesc diversele localităţi, și de culturile 
cărora le-ar pute prii. 

4. Care este cantitatea de apă necesară pe secundă şi pe hectar, sai înăl- 
ţimea totală anuală a apei de irigaţiune, ţinând sâmă de culturi, de posi- 
țiunea topografică și de natura terenului, de perderile prin infiltraţiune, 
evaporaţiune, etc. ? 

5 Cari sunt sistemele de irigaţiune ce ar conveni în anumite localităţi, 
ţinând sâmă de modul cum se face cultura, de cantitatea de apă disponibilă, 
și de cheltuelile de instalaţiune, precum și de rentabilitatea capitalului ? 

6. Care ar fi costul aproximativ pentru a irigă un hectar în diferitele loca- 
lităţi ? Care ar fi rentabilitatea capitalului întrebuințat, ţinând sâmă și de 
cheltuelile de întreţinere ? Cari ar fi culturile cazi ar produce cea mai mare 
rentabilitate ? 

7. Cum s'ar put constitui asociaţiuni de proprietari, pentru irigarea pro 
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prietăţilor lor? După ce norme s'ar pută regulă raporturile dintre pro- 
prietari în ce privesce construcţiunea, întreţinerea și folosinţa instalaţiu- 
nilor ? În ce casuri ar fi preferabil a se formă societăţi speciale pentru 
irigaţiune ? 

8. Care ar putâ fi rolul Statului în desvoltarea irigaţiunilor la noi în 
ț&ră, avându-se în vedere modul cum ele s'aă răspândit în alte state ? 

Pentru a se răspunde la aceste cestiuni, autorul se va folosi de publica- 
ţiunile apărute în ţ6ră în legătură cu acele cestiuni, precuin şi de lucrările 
făcute în străinătate în condițiuni analoge. Pentru topografia și planimetria 
diverselor localităţi se va utilisă charta Statului Major al armatei. Autorul 
nu este ţinut a face studii proprii pentru localităţile pentru cari nu s'a pu- 
blicat nimic. 

II. În a doua parte se va face studiul detaliat al unei regiuni de 5.000—10 000 
hectare, care s'ar put irigă cu folos, şi care s'ar potrivi cât se pâte mai 
bine pentru irigaţiune. 

Proiectul va cuprinde: 

1. Un memorii justificat pentru tâte disposițiunile adoptate. 

2, Un plan de situațiune general, și planuri detaliate din cari să se potă 
vedâ bine disposițiunile alese. 

3 Profilele șanțurilor, rigolelor, 

4. Proiectele lucrărilor de artă necesare. 

5. Antemăsurătrea şi devisul lucrărilor de executat. 

6. Calculul rentabilităţii capitalului de construcţiune, precum și ridicarea 
valorii terenului. 

7. Un proiect de convenţiune între proprietarii acelei regiuni, dacă sunt 
mai mulţi, pentru construcţiunea, întreţinerea şi utilisarea apei pentru te- 
renurile irigate. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 


XX. Premiul Statului Eliade-Rădulescu, de 5 000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în 
limba română asupra următorului subiect: 


Istoria literaturii române de la Cantemir până la 1800. — (Decis. 
23 Martie 1901.) 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XXI. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect : 


Fauna îchtiologică a României. -— (Decis. 23 Martie 1901.) 
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Autorul va av6 să facă: 

1. Descrierea genurilor şi speciilor de pescă cari trăesc în apele Românie 
din diferitele sale regiuni, făcând representaţiunea lor în desemn saii cel 
puţin în fotografie. 

2. Va arătă cari din aceste specii sunt migratâre şi la ce epocă fac migra- 
ţiunile lor. 

3. Va arătă care este epoca și modul cum aceste specii depun outle lor: 

4. Va arătă starea actuală a industriei pescăriei în România din punctul 
de vedere technie şi economic. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem. 
vrie 1905. 


XXII Premiul Anastasie Fetu, de 3.000 Lei, se va decerne în se- 
siunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Charia agronomică a României — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părţi: 

I. Partea, statistică. — După o scurtă notiţă asupra stării actuale a eco- 
nomiei rurale în România, autorul va înfăţişă un studii statistic, care va 
cuprinde: 

1. Suprafaţa României. — Suprafaţa ocupată de diverse cereale, vii, pomi 
roditori, păduri, etc. 

2. ValGrea venală medie pe hectar a diverselor terenuri pe regiuni. Va- 
Grea locativă medie a terenurilor arabile şi a pășunilor în diversele judeţe. 

3. Întinderea medie și mersul exploataţiunilor agricole. Întinderea cultu- 
rilor pentru fie-care plantă şi producţiunea lor totală. 

4. Statistica diverselor specii de animale domestice. 

5. Populaţiunea României.— Populaţiunea agricolă.— Numărul contribua- 
bililor funciari, cuprindând proprietatea mare și cea ţărănâscă. 

6. Preţul mijlocii al grâului, orzului, porumbului, ete. în ultimii 25 ani. 

7. Exportul României în ultimii 25 ani. 

II. Chănţile. — Întemeindu-se pe cele mai nouă date şi studii statistice, 
economice, agricole, autorul va represintă prin chărţi starea diverselor 
producețiuni agricole și forestiere din ţâră. 

Fie-care chartă va fi colorată cu aceeași coldre. Intensitatea colărei în 
diferitele părţi ale chărţii va fi însă în raport cu producţiunea reală ce 
corespunde acelei părţi repartisată pe suprafaţa ocupată. Porţiunile din di- 
feritele judeţe, în care nu se face de loc cultura la care se referă charta, 
vor rămân deci necolorate: 

Chărţile cari trebuesc făcute sunt următorele : 

1. Chartă specială pentru fie-care din plantele următâre: grâu, orz, ovăz, 
rapiţă, porumb. 
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2. Chartă pentru fânețe naturale și păşuni. 

3. Chartă pentru starea viilor înainte de invasiunea filoxerei și alta pentru 
starea lor actuală. 

4. Chartă pentru livedile de pruni şi pomi roditori. 

5. Charta pădurilor. Prin mijlâce potrivite, se va căută a se indică esen- 
ţele ce predomină în diversele păduri. 

6. Chartă specială pentru repartisarea fie-cărei din speciile de animale 
următâre: cai, boi, ci, porci. 

7. În fine, charta geometrică-agronomică pentru părţile din ţâră în cari 
sau făcut asemenea studii. 

La fie-care chartă, saii deosebit, autorul va face tablouri statistice pentru 
a indică producţiunea pe regiuni, judeţe, precum și crescerea saii descres- 
cerea producţiunii. 

Pentru plantele şi animalele nemenţionate mai sus, autorul se va mărgini 
la date statistice, adunate în tablouri numerice sai grafice, 

Autorul se va povăţui în acâstă lucrare de cele mai nou& publicaţiuni 
de atlasuri agricole făcute în Francia, Germania, Austro-Ungaria, Rusia sau 
alte ţări. 

Autorul, luând acest program ca un minimum de indicaţiuni, va put6 în- 
troduce tâte notițele relative la subiect, cari le-ar crede necesare. 

Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 

XXIII. Premiul G. San-Marin, în sumă de 2.000 Lei, dimpreună cu 
procentele acestui fond până la acordarea premiului (decis. 6 Martie 
1895), se va decerne în sesiunea generală din anul 1906 celei mai 
bune lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect. 


Studii asupra monopolurilor în România.—(Decis. 5 Martie 1901.) 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 


. 


vrie 1905. s 


XXIV. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în se- 
siunea generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Cercetări originale asupra pelagrei în vederea etiologiei şi comba- 
teriă bâlei.—(Decis. 26 Martie 1902.) 


Lucrarea va cuprinde: 

1. Isolarea materiilor toxice ale porumbului stricat. 

2, Determinarea varietăţilor porumbului și a gradului de alteraţiune 
precum și a altor condițiuni în cari se desvoltă acele materii toxice. 

3. Btabilirea acţiunii patologice a acelor materii toxice. 
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4. Stabilirea legăturii între substanţele vătămătâre ale porumbului şi 
pelagră. 

5. Stabilirea specificităţii pelagrei şi a substanţelor specifice active contra 
acestei bâle, 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 
XXV. Premiul Adamachi, de 5000 Lei, se va decerne în sesiunea 


generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Învâuririle curentelor străine în evoluțiunea limbii şi literaturii ro- 
mâne din secolul XIX—(Decis. 3 Aprilie 1902.) 


Lucrarea se va face după următorul program: 

Starea culturală a ţărilor la sfîrşitul secolului XVIII. 

Elementul slavon și elementul grecesc în limba vorbită şi scrisă, 

învățămîntul public şi privat sub înrîurirea grecâscă. 

Manifestarea curentului frances la noi în educaţiunea claselor superire, 

Văcărescii şi poesia lor. Cum se înv&ţă limba românâscă ? Mișcarea literară 
sub domnia lui Caragea Vodă. Teatrul dela Cișimn6ua roșie şi Domnița Raliă. 

Alexandru Şuţu Vodă şi Eforia teatrelor din ţâră. 

Gheorghe Asachi și Gheorghe Lazăr. Şe6la românâscă şi începuturile ei. 
Eliade-Rădulescu. Tipografiile române şi cărţile bisericesci și didactice. Cu- 
rierul românese și Albina Moldovei. 

Societatea filarmonică din Bucuresci şi Iași. Eliad, Câmpineanu, Aristia, 
Asachi. Începuturile teatrului român. Scriitori și traducători dramatici. 

Limba oficială, limba literară și limba vorbită. Primii poeţi și primele 
poesii. 

Curierul de ambe-seze. Teatrul străin şi teatrul român. Lupta pentru sta- 
tornicirea progresului scenei naționale. V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Kogăl- 
niceanu. Mişcarea literară în Moldova. Scrieri și publicaţiuni 

Repertorii. Actori. Resultate obținute. 

Înrîurirea educaţiunii date tinerimii române în Francia și Germania 
asupra culturii naţionale. 

Pruncul român.—Zimbrul.— Gazeta Moldovei. 

Starea societăţii române la mijlocul vâcului trecut. Limba şi literatura 
în şelă şi societate, 

Sf. Sava și Academia Michăil6nă. Mişcarea de reînviere culturală. 

Gazeta Transilvaniei, Foea pentru minte, inimă şi literatură. 

Duelgiii și Bonjuriștii. Influenţa trancesă și influenţa germană asupra 
spiritelor şi năravurilor n6stre sociale în acea epocă. 

Teatrele (frances, german, italian). Cărţile didactice. Possiile, romanele 
străine și influenţa lor asupra nâstră. 


Analele A R —Tom. XXIV =-Desbatei le. B4 
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— age 


Profesorii ardeleni, bănăţeni şi bucovineni și înrîurirea curentului ger- 
mano-latin asupra culturii naţionale. 


Termenul presintării manuseriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXVI. Premiul Neusehotz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoricul Căilor ferate din România şi influența lor din punelul 
de vedere economie, social şi politic.—(Decis. 6 Aprilie 1902) 


Lucrarea va cuprinde : 

I. 

1. Istoricul concesiunilor şi proiectelor anterire concesiunilor Stroussberg 
şi Offenheim. 

2. Concesiunile Stroussberg și Offenheimn. Căderea lui Stroussberg, con- 
stituirea Societăţii de acţionari care a luat continuarea aiacerii. 

3. Organisarea Căilor ferate, controlul Statului. Principiile de exploatare, 
rentabilitatea, serviciile ce aduceaii Căile ferate desvoltării economice a 
țării în timpul cât a existat Societatea acţionarilor Căilor ferate. 

4. Dificultăţile interidre și exteri6re şi nemulţumirile la cari a datloc re- 
gimul Căilor ferate. Motivele pentru cari su luat în vedere rescumpă- 
rarea lor. 


II. 


5 Diferitele proiecte de răscumpărare anteridre celui adus la îndepli- 
nire în 1879. Basele lor, causele pentru cari n'ai isbutit. R&scumpărarea 
Căilor ferate române. Basele, pedecile, acţiunile juridice, conversiunile ac- 
țiunilor și obhgaţiunilor. Transferarea scaunului social la Bucuresci și di- 
solvarea şi lichidarea Societăţii. Resultatele și consecințele apropiate și 
depărtate ale răscumpărării. 

6. Căile ferate făcute de Stat până la 1882 pentru completarea rețelei. 
Cele-lalte linii făcute până la 1900. Linii de construit. Organisarea admi- 
nistraţiunii Căilor ferate de la răscumpărare (legi, regulamente, decrete, 
decisiunu). 

7. R&scumpărarea liniei Cernavoda-Constanţa și luarea în posesiune a 
liniei Iași-Iţeani, 

8. Costul total al Căilor ferate române cu valrea sumelor într'adevăr 
întrebuințate la construirea lor şi a îmbunătăţirilor aduse, precum și ară- 
tarea valorilor, nominale și reale, ale împrumuturilor făcute în acest scop. 

Notă.—Partea acâsta nu se va trată numai sumar, cum e indicată anual 
în statisticile publicate de Direcţiunea C. F. R., ci după Expunerea situa- 
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țiunii tesaurului care se publică în toţi anii, după rapârtele făcute la Ca- 
meră pentru budgetele Căilor ferate, ete. 

9. Principalele refecţiuni, lucrări de artă și construcţiuni de natură a 
permite o exploatare mai bună și mai intensă a liniilor 

10. Veniturile și cheltuelile Căilor ferate de la răscumpărare, arătate pe 
principalele categorii şi discutându-se cestiunea rentabilităţii. 


III. 


11. Principiile de tarifare ale Căilor ferate române. Criticele aduse. Sis- 
temele de tarife internaţionale, locale, ete. Urmările lor comerciale. 

12. Fol6sele indirecte ale Căilor ferate române din diferite puncte de 
vedere. 

19. Efectele sociale ale Căilor ferate Diferitele şcoli speciale create de 
Căile ferate. 

Instituţiunile patronale ale Căilor ferate. Ateherele lor. 

14. Consideraţiuni generale, conclusiuni, propuneri şi perspective pen- 
tru viitor. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXVII. Premiul Princesa Alina Știrbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1910 pentru cea mai bună: 


Carte de lectură pentru şcolele secundare 


«Acâstă carte va cuprinde în întâia parte descripţiuni ale naturii și ale 
puterilor naturii și în a doua parte naraţiuni despre evenimentele istorice 
însemnate și despre vi6a bărbaţilor celor mari ai naţiunii române și ai 
altor popre. Descripţiunile sai naraţiunile vor fi sai bucăţi originale saii 
traducţiuni bine făcute. În tot casul, alegerea se va face din tot ce litera- 
tura românâscă sai străină posedă mai clasic și va av în vedere desvol- 
tarea iubirii naturii și a simţimintelor patriotice şi virtudse.» (Din Actul de 
donaţiune,) 

Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul auto- 
rului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar 
garmond), în 1000 exemplare, din cari 800 ale autorului și 200 ale 
Academiei. 


Termenul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1909, 


XXVIII. Premiul Princesa Alina Șlivbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1914 pentru cea mai bună scriere în limba română 
despre: 
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mama 


Principiile morale şi creștinesci de cari trebue să se conducă pă- 
rinții în educațiunea copiilor lor—(Decis. 6 Aprilie 1902.) 


«Ac&stă scriere va arătă în mod metodic legile morale cari trebuesc să 
conducă pe om în viţă şi mijlâcele ce trebue întrebuințate de părinţi și 
de crescători, pentru ca germenii cerinţelor morale să fie desvoltaţi şi în- 
tăriţi treptat în inima copiilor și a tinerimii, pentru ca voința acestora să 
fie îndrumată cu constanţă spre tot ce este bun și virtuos, precum şi spre 
îndeplinirea datoriilor multiple ale omului; în fine pentru ca copiii şi ti- 
nerimea să fie de timpurii ast-fel conduși, ea germenii celor bune să nu 
fie slăbiţi într'înșii, iar germenii celor rele să nu fie oploșiţi și încuragiaţi » 
(Din Actul de donațiune.) 


Autorii vor av6 în vedere și următârea programă întocmită de Academie: 

1. Mamele mai tuturor fiinţelor vieţuitOre de pe pămînt își alăptâză şi 
cresc singure puii lor. Aşă trebue dar să facă şi tâte femeile cu copiii lor. 
Femeea care nu-și aplâcă singură copilul nu e mamă adevărată. 

2. Copilul se pâte încredinţă îngrijirii unei alte persâne, doicii, numai 
când mama e bolnavă și nu-l pâte alăptă singură fără pericol pentru sine 
sali pentru copil. Condiţiunile ce trebue să întrunâscă doica, ca: să fie de 
aceeași naţionalitate și religiune, să fie pe deplin sănătâsă, morală, fără 
deprinderi rele, etc. 

3. Părinţii trebue să privegheze neîntrerupt la crescerea copilului, care 
nu e bine să fie lăsat în s6ma doicii sai numai în a servitorilor. Simţul 
părintese trebue ţinut tot-deauna vii în mintea copilului. 

4. Când copilul începe a pricepe şi a vorbi, părinţii îi vor insuflă iubirea 
şi respectul de tată și de mamă, aducându-l în același timp la cunoscința 
şi credinţa că pe lângă ei maie un părinte, mai mare şi mai puternic, Dum- 
nedeii, care ţine pe toţi. În legătură cu acestea şi treptat vor învăţă copilul 
să iubâscă și să respecteze şi pe crescătorii, învățătorii şi binefăcătorii săi, 
precum și pe toţi cei mai virstnici decăt el, de ori-ce trâptă, numai de 
omenie să fie. ” 

5, Nu-i vor permite nici odată şi sub nici un cuvînt fapte rele saii vorbe 
reprobabile de morală şi de bunacuviinţă. Mustrările ce vor fi siliţi a-i face 
vor fi cumpătate; de asemenea pedepsele, cari nu vor fi dintr'odată aspre 
ci treptate și în raport cu greșsla. 

6. Când copilul se va face mai mare, controla va fi îndreptată şi asupra 
vieţii afară din casă. 

7. Părinţii sunt datori a înv&ţă copilul să fie cumpătat, strîngător, filan- 
trop şi cu durere și milă faţă de ce nevoiași, și de instituţiunile de binefa- 
cere. Îl vor învăţă preceptele Sf. Evanghelii și respectul legilor. 

8. Părinţii vor mai deprinde copilul a vorbi la început numai limba ma- 
ternă, învăţarea și cultivarea altor limbi putându-se face mai târdii, 
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9. Îl vor învăţă de asemenea să iubâscă pe semenii săi. Să iubâscă pa- 
tria, să o apere la nevoe şi să-i aducă servicii cât va trăi. 

10, Pentru a isbuti însă în tote acestea, părinţii vor trebui să premârgă 
cu exemple bune, să nu facă sau să vorbâscă nimic din ce ar put să fie 
dăunător copilului, şi să aibă tot-deauna în vedere că iubirea și respectul 
nu pot fi câştigate sau mănţinute, dacă nu sunt observate de amândouă 
părţile. 


Premiul este 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul autorului 
şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 câle de tipar gar- 
mond), în 1.000 exemplare, din cari 800 aleautorului şi 200 ale Aca- 
demiei. 

Termenul presintării manusecriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1913. 


+ 
* * 


Notă. — Manuscriptele lucrărilor puse la concursurile preiniilor de sub 
N-rii VIII—XXVIII se vor presintă anoniimne, purtând o devisă, care va fi 
reprodusă pe un plic sigilat, cuprindând numele concurentului. 

Academia își reservă dreptul de a tipări în publicaţiunile sale lucrările 
ce se vor premiă. 

Premiile se vor da autorilor numai după tipărirea lucrărilor preiniate. 

Manuscriptele nepremiate rămân în colecţiunile Academiei. — (Decis. 6 
Aprilie 1902.) 

Concurenţii sunt obligaţi a arătă tot-deauna în scris pentru care anume 
premii presintă lucrările la concurs. 
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PERSONALUL 


ACADEMIEI ROMÂNE 


LA 9 APRILIE 1902. 


MEMBRII ACADEMIEI. 


1, PECȚIUNEA ȚhTERA RĂ. 


. Bianu Joan (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 


Caragiani Joan (Iași). — Numit la 22 Aprilie 1866. 
Ilasdeii Bogdan P. (Câmpina). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Maiorescu Titu (Bucuresci). — Numit la 20 Iulie 1867. 


. Naum Anton (laşi). — Ales la 11 Martie 1893. 


Negruzzi Iacob C. (Bucuresci). — Ales la 26 Martie 1881. 
Ollănescu Dimitrie Q. (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Philippide Alerandru (lași). —Ales la 1 Aprilie 1900. 
Puşcariu Ioan (Bran). — Ales la 4 Aprihe 1900. 

Quintescu Nicolae (Bucuresci). —Ales la 14 Septemvrie 1877. 
Sbiera Ioan (Cernăuţi). — Numit la 11 lunie 1866. 

Vulcan Josif (Oradea-Mare). — Ales la 30 Martie 1891. 


II PECȚIUNEA JSTORICĂ 


.„ Babeş Vincențiu (Budapesta). — Numit la 22 Aprilie 1866. 


Erhbiccauu Constantin (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899. 
Ionescu Wicolae (Iaşi). — Numit la 2 Iunie 1867. 
Kalinderu Joan (Bucuresci). — Ales la 13 Martie 1893. 


. Marian Simeon FI. (Sucâva). — Ales la 26 Martie 1881. 


Marienescu Az. M. (Sibiiii). — Ales la 26 Martie 1881. 
Moldovanu Joan M. (Blaj). — Ales la 11 Aprilie 1894. 
Popea Nicolae Episcop (Caransebeș). — Ales la 8 Aprilie 1899, 
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Sturdza Dimitrie A. (Bucuresci) — Ales la 15 Septemvrie 1871. 
10. Tocilescu Gr. G. (Bucuresci).— Ales la 22 Martie 1890.—Transferat la 
30 Martie 1902. 
Xenopol Alezandru D. (lași). — Ales la il Martie 1893, 
— Loc vacant. 


III, PECȚIUNEA ȘCUNȚIFICĂ. 


Aurelian Petre S. (Bucurescu). — Ales la 9 Septemvrie 1871. 
Babeş Dr. Victor (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893. 
Fălcoianu Ștefan (Bucuresci). — Ales la 13 Septemvrie 1876. 
Felix Dr. Jacob (Bucuresc), — Ales la 30 Iunie 1879. 
. Haret Spiru (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 

Iepites St C (Bucuresci).— Ales la 3 Aprihe 1902. 

Istrati Dr. C. 7. (Bucuresci). — Ales la 7 Aprihe 1899. 

Poni Petre (lași). — Ales la 30 Iunie 1879. 

Porcius Florian (Rodna). — Ales la 10 Mariie 1882. 
10. Saligny Anghel (Bucuresci). — Ales la 7 Aprilie 1897. 
Ştefănescu Grigorie (Bucuresci) — Ales la 12 Septemvrie 1876. 
Teclu MWicolae (Viena). — Ales la 2 Iulie 1879. 


E 


[24] 


MEMBRII ACADEMIEI ROMÂNE DECEDAȚI. 


1. Aleesandri (Vasile). — Numit cu decretul No. 892 din 2 lume 1867.—De- 
cedat la 22 August 1890. 


Bucaloglo (Emanoil).—Ales la 29 Iunie 1879.—Decedat la 30 August 1891, 


Bariţiă (Gheorghe). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 Martie (3 Aprilie) 1893. 


Brândză (Dr. Dimitrie).— Ales la 30 Iunie 1879.—Decedat la 3 August 1895. 
5. Chițu (Gheorghe).—Ales la 27 Iunie 1879.—Decedat la 28 Octomvrie 1897. 


Cipariii (Timotei). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 22 August (3 Septemvrie) 1887. 


Cobălcescu (Grigorie).—Ales la 29 Martie 1886.—Decedat la 21 Mau 1892. 


Cozacovici (Dimitrie).—Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 August 1868. 


Dimitrovică (Ambrosiii). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866, 
— Decedat la 3 (15) Iulie 1866, 
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10. 


15. 


20. 


25, 


Eliade-Rădulescu (loan). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. 
— Decedat la 27 Aprilie 1872. 


Fătu (Dr. Anastasie). — Ales la 11 Septemvrie 1871. — Decedat la 3 (15) 
Martie 1886. 


Fontaninu (Gheorghe M.). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 24 
Aprilie 1886, 


Ghica (lon).— Ales la 13 August 1874.— Decedat la 22 Aprilie 1897, 


Ilasdeii (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 9 No- 
emvrie 1872. 


Hodosiu (Iosif). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — De- 
cedat la 28 Noemvrie 1880. 


Hurmuzaki (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866. — Decedat la 8 Martie 1871. 


Hurmuzaki (Eudoxiu). — Ales la 2 August 1872. — Decedat la 29 Ianuarie 
(10 Fevruarie) 1874. 


Kogălniceanu (Michail). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 20 
Iunie 1891. 


Kretzulescu (Nicolae). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 26 Iu- 
nie 1900. 


Laurian (August Treboniii). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 
1867. — Decedat la 25 Fevruarie 1881. 


Maniu (Vasile). — Ales la 12 Septemvrie 1876.—Decedat la 10 Martie 1901. 


Massimu (loan C.) — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. sa De- 
cedat la 2 Iunie 1877. 


Melchisedec (Episcop). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 16 
Mai 1892. 


Mocioni (Andreii). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 23 Aprilie 
(5 Maiu) 1880. 


Munteanu (Gavril). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 17 (29) Decemvrie 1869. 


Negruzzi (Constantin). — Numit cu decretul No, 829 din 2 Iunie 1867.— 
Decedat la 25 August 1868, 
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Odobescu (Alexandru). —Ales la 10 Septemvrie 1870.— Decedat la 11 No- 
emvrie 1895. 


Papadopol-Calimach (Alexandru).— Ales la 12 Septemvrie 1876. — Decedat 
la 18 Iunie 1898. 


Papiu-llarianu (Alexandru). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 
11 (23) Octomvrie 1878. 


Poenaru (Petre). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 2 Octom- 
vrie 1875. 


Roman (Alexandru).—Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 15 (27) Septemvrie 1897. 


Roseiti (Constantin A.) — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — 
Decedat la 8 Aprilie 1885. 


Sion (Gheorghe). — Ales la 16 Septemvrie 1868.-— Decedat la 1 Octom- 
vrie 189%, 


Stamati (Constantin). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Decedat la 26 Maii 1876. * 


Străjescu (loan). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — De- 
misionat și ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870.— Decedat la 
4 Octomvrie 1873. 


Uvechiă (Vasile A.). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 23 Noemvrie 1901. 


Vasiciii (Dr. Paul). — Ales la 2 Julie 1879. — Decedat la 20 Iunie (2 Iulie) 
1881. 
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M. $, CAROL I, Regele Romântei, 
Protector al Academiei Române, 


Președinte onorar. 
(15 Septemwrie 1878 ) 


M. S$. ELISABETA, Regina Româmei (Carmen Sylva). 
(30 Marhe 1881) 


M, S. VICTOR EMANUEL III, Regele Italiei. 
(6 Martie 1890) 


A. $. R. FERDINAND, Principe al României. 
(15 Martie 1890.) 


„ Aseoli Graz. Isata (Milan).—Ales la 13 Septemvrie 1877. 


WAvril Baron Adolphe (Paris). — Ales la 7 Septemvrie 1871, 

Benndori Otto (Viena). — Ales la 12 Aprilie 1894, 

Bormaun Fugen (Viena). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

Capellini Cay. Ioan (Bolonia).— Ales la 7 Septemvrie 1871, 

Dahn Feliz (Breslau).— Ales la 12 Aprilie 1894, 

De Gubernatis Angelo (Roma).— Ales la 22 Martie 1895. 

Domaszewski Alfred de (Heidelberg). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

Frohner Wilhelm (Paris).— Ales la 9 Septemvrie 1871. 

Gonata Ștefan (Basarabia). — Ales la 12 Septemvrie 1870. 

Grădișteanu Petre (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1883, 

Grant-Duft M. E. (Madras, India). — Ales la 12 Septemvrie 1875. 

Grigorescu Nicolae (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899, 

Hirschfeld Otto (Berlin). Ales la 13 Aprilie 1894. 

Hurmnzaki Nicolae (Cernăuţi). — Ales la 2 Aprilie 1883. 

Iosif Gheorghian 7. P. S. 8. Mitropoht-Primat al România (Bucuresci).— 
Ales la 24 Martie 1901. 

Lahovari Gheorghe (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1901, 

Lâger Louis (Paris). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Mihâlyi Dr. Pictor, Archiepiscop (Blaj).— Ales la 12 Aprilie 1894, 

Mommsen Zeodor (Berlin). — Ales la 3 Iulie 1879, 
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Petruszewiez A. S. (Lemberg). — Ales la 22 Martie 1890, 

Picot Emule (Paris). — Ales la 31 Maii 1879. 

Rambaud Alfred (Paris). — Ales la 22 Martie 1895. 

Rosetti Zeodor (Bucuresei). — Ales la 26 Martie 1891. 

Schuchardt Zugo (Graz). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 

Stanley of Alderley Lord Henry (Londra). — Ales la 7? Septemvrie 1871. 
'Tobler Adolf (Berlin). — Ales la 30 August 1875. 

Virchow Rudolf (Berlin). — Ales la 6 Aprilie 1902, 


MEMBRII ONORARI DECEDAȚI. 


. Adrian (General Gheorghe). — Ales la 13 Septemvrie 1875. — Decedat la 


15 Oetomvrie 1889, 
Baillon (H.) — Ales la 28 Martie 1887.— Decedat la 7 Iulie 1895. 
Bataillard (Paul). — Ales la 30 August 1872.—Decedat la 1 (13) Martie 1894. 


Biondelli (Bernardino).—Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 29 Iunie 
(11 Iulie) 1886. 


.„ Bock (Dr. Francisc). — Ales la 9 Septemvrie 1871. —Decedat la 19 Aprilie 


(1 Maii) 1899. 
Bosianu (Constantin). — Ales la 30 Iunie 1879. — Decedatla 21 Martie 1882. 
Brătianu (loan C.) — Ales la 19 Martie 1885. — Decedat la 4 Maii 1891, 
Câmpeanu (Petre).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 15 Aprilie 1893. 


Cecchetti (Bartolomeo).— Ales la 22 Martie 1890.— Decedat la 4 (16) Mar- 
tie 1890. 


Chasles (Philarăte).— Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 18 Iulie 1873, 


Cihac (Alexandru). — Ales la 30 August 1872. — Decedat la 29 Iulie (10 
August) 1887. 


Cihac (Dr. Iacob).— Ales la 30 August 1872. — Decedat la 17 (29) No- 
emvrie 1888. 


Creţianu (Gheorghe). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 6 August 
1887, 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


540 MEMBRII ONORARI. 


15. 


20. 


25. 


30. 


Cuciureanu (Dr. Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 10 
(22) Ianuarie 1886. 


Desjardins (Ernest).— Ales la 9 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 (21) Oc- 
tomvrie 1886. 


Diefenbach (Lorenz).—Ales la 15 Aprilie 1880.— Decedat la 16 (28) Mar- 
tie 1883. 


Diez (Frederic).—Ales la 30 August 1872.—Decedat la 17 (29) Maii 1876. 
Egger (Enuul).— Ales la ? Septemvrie 1871.—Decedat la 18 (30) August 1885. 


Grădişteanu (Grigorie).— Ales la 30 Iunie 1879. — Decedat la 28 Fevru- 
arie 1892. 


Hayuald (Cardinal Ludovic).—Ales la 2 Aprilie 1883.—Decedat la 4 (16) 
Iulie 1891. 


Ioanid (Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871. —Decedat la 27 Decem- 
vrie 1888. 


Ionescu (loan).— Ales la 1 Aprilie 1884.— Decedat la 17 Decemvrie 1891. 


Iosif Naniescu Mitropolit Mold.—Ales la 16 Aprilie 1888.—Decedat la 26 
Ianuarie 1902. 


Rotzebhue (Wilhelm de).—Ales la 1 Aprilie 1884. — Decedat la 24 Octom- 
vrie 1887. 


Rretzulescu (Constantin). — Ales la 10 Septemvrie 1871.— Decedat la 20 
Martie 1884. 


Lasteyrie (Comite Ferdinand de).—Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat 
la 14 Maii 1879. > 


Lepsius (Richard).— Ales la 30 August 1875.— Decedat la 10 Iulie 1884. 


Liuas (Charles de). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 14 (26) 
Aprilie 1887. 


Longperrier (Adrien de).—Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 14 Ia- 
nuarie 1882. 


Mangiuca (Simeon). — Ales la 22 Martie 1890. — Decedat la 22 Noemvrie 
1890. 


Marsy (Comite de). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 16 (29) 
Maii 1900. 
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Miklosich (Dr. Franz de).— Ales la 15 Aprilie 1880. — Decedat la 7 (19) 
Martie 1891. 


Monlau (Filip). — Ales la 12 Septemvrie 1870. —Decedat la 16 Fevruarie 
1871. 


Miiller (Max). — Ales la 12 Septemvrie 1875.—Decedat la 15 (28) Octom- 
vrie 1900. 


Mureşianu (Iacob).—Ales la 17 Septemvrie 1877.—Decedat la 17 (29) Sep- 
temvrie 1887. 


Polizu (Dr. Gheorghe A.). — Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 18 
Octomvrie 1886. 


Quinet (Edgar). — Ales la 15 Septemvrie 1869. — Decedat la 27 Martie 
1875. 


Sella (Quintino).— Ales la 2 Aprilie 1883.— Decedat la 15 Martie 1884. 


Silaşi (Dr. Gr.). — Ales la 13 Septemvrie 1877. — Decedat la 5 (17) Ia- 
nuarie 1897, 


Steenstrup (Johannes Japetus Smith). — Ales la 12 Septemvrie 1870. — 
Decedat la 8 (20) Iunie 1397. 


Surnceanu (loan Cassian).—Ales la 11 Aprilie 1888.—Decedat la 18 Noem- 
vrie 1897. 


Szabo (Dr. Iosif). — Ales la 30 August 1872. —- Decedat la 15 Decemvrie 
1874. 


Şiaguna (Mitropolitul Andreii).—Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 
16 lume 1873. 


Torma (Carol). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 17 Fevruarie 
(1 Martie) 1897. 


Ubicini (A.).—Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 15 (27) Octomvrie 
1884. 


Uvaroft (Alexis 3.).—Ales la 9 Septemvrie 1871. —Decedat la Fevruarie 1885. 


Vesezzi-Ruscalla (G.). — Ales la 15 Septemvrie 1869.—Decedat la 17 (29) 
Decemvrie 1885. 


White (Sir William A.).—Ales la 17 Martie 1885 — Decedat la 16 (28) De- 
cemvrie 1892, 
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] Pentru Secţiunea Latevară 


Români , 


„ Bârsan Andreii, (Braşov).— Ales la 3 Aprilie 1902. 


Bengescu Gheorghe (Bucuresci). — Ales la 2 Aprilie 1888, 
Boiu Zaharia (Sibiiă).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Burada Teodor 7. (laşi). — Ales la 25 Martie 1887. 


„ Cosbue Gheorghe (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1900. 


Demetriescu Anghel (Bucuresci).—Ales la 6 Aprilie 1902. 
Gane Nicolae (lași). — Ales la 23 Martie 1882. 
Tonnesen-Gion G. Z. (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1889, 
Laurian D. Aug. (Bucuresci).—Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Mărgărit Apostol (Bitolia). — Ales la 3 Aprilie 1889. 

Oniţ Virgil (Brașov) — Ales la 3 Aprilie 1902. 

Speranţia Zeodor D. (Bucuresci).— Ales la 30 Martie 1891. 
Zamfirescu Duihiu (Roma).—Ales la 1 Aprilie 1898. 

— Loe vacant. 

— Loc vacant. 


Străini: 


+ Jarnik Dr. Ioan Urban (Praga). — Ales la 28 Maii 1879. 


Lecomte du Noiiy A. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1887. 
Rosuy Leon de (Paris). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Schrader Otto (Jena).— Ales la 30 Martie 1891. 


„ Weigand Dr. Gustav (Lipsca).— Ales la 31 Martie 189%. 


II. Pentru Sechunea Istorică. 


Români: 


„ Bogdan Ioan (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 


Broșteanu Petre (Reşiţa). — Ales la 1 Aprilie 1889, 
Bunea Augustin (Blaj). — Ales la 24 Martie 1901. 
Densușianu Nicolae (Bucuresci). — Ales la 6 Aprilie 1880. 
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Jorga Nicolae (Bucuresci).— Ales la 9 Aprilie 1897. 


Mihâlyi Zoan (Sighetul Maramureșului). — Ales la 25 Martie 1901, 


Onciul Dr. Dimitrie (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1889. 
Slavici Ioan (Bucuresci).— Ales la 22 Martie 1882. 


Stefanelli 7. Y. (Câmpulung, Bucovina).—Ales la 31 Martie 1898. 


Suţu Michau (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1884. 
Tanoviceanu Joan (lași). — Ales la 9 Aprilie 1897. 
Vizanti Andreiu (Lași).— Ales la 23 Martie 1882. 
— Loc vacant. 

— Loc vacant, 

— Loc vacant. 


Străini: 


. Ghedeon Fmanuel (Constantinopole).— Ales la 2 Aprilie 1891. 


Jung Dr. Julius (Praga).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Kaluzniacki Dr. Emil (Cernăuţi). — Ales la 20 Martie 1890. 
Legrand Emile (Paris).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 


. Odhner C. 7. (Stockholm).— Ales la 20 Martie 1890. 


Tamm Traugott (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1891. 


II. Pentru Secţiunea Sciinpfică. 


Români : 


. Brătianu €. 7. General (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 


Climesen C. (lași).— Ales la 31 Martie 1892. 
Cosmovici Leon (laşi).— Ales la 11 Martie 1893. 
Culianu JW. (lași).— Ales la 1 Aprilie 1889. 


„ Grecescn Dr. D. (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 


Marinescu Dr. (3. (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 
Mrazec Z. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1901. 
Negreanu Dmitrie (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893. 
Robeseu CF. (Bucuresci).— Ales la 10 Septemvrie 1871. 
ROmniceanu Dr. Gr. (Bucuresci).— Ales la 20 Martie 1890. 
Saligny Dr. Alfons (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 
Suţu Dr. Alezandru (Bucuresci).— Ales la 11 Aprilie 1888. 
Ştefănescu Sabba (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893. 
Vitzu Alezandru (Bucuresci).— Ales la 7 Aprilie 1897. 

— Loc vacant. 
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MEMBRII CORESPONDENȚI DECEDAȚI. 


1. Assaky (Dr. G.).— Ales la 20 Martie 1890. — Decedat la 22 Aprilie 1899. 


10. 


15. 


Bamberg (Dr. Felix).— Ales la 2 Aprilie 1891. — Decedat la 31 Ianuarie 
(12 Fevruarie) 1893. 


Barcianu (Sava Popovici).— Ales la 15 Septemvrie 1869. — Decedat la 17 
(29) Martie 1879. 


Codrescu (Teodor). — Ales la 2 Aprilie 1886. — Decedat la 22 Martie 1894. 


. Densuşianu Aron (lași). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 4 Sep- 


temvrie 1900. 


Esarcu (Constantin).— Ales la 1 Aprilie 1884.—Decedat la 8 Iunie 1898. 
Gogu (Constantin). — Ales la 3 Aprilie 1889. —Decedat la 30 Ianuarie 1897, 


Goldiș (Iosif Episcop). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 23 
Martie 1902. 


Janka (Victor).— Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 9 (21) August 1890, 
Kalinderu (Dr. N.)—Ales la 29 Martie 1890.—Decedat la 16 Aprilie 1902. 


Kanitz (August). — Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 30 Iunie (12 Iulie) 
1896. 


Lambrior (Alexandru).— Ales la 2 Martie 1882. — Decedat la 20 Septem- 
vrie 1883. 


Meşiota (loan).—Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 19 Ianuarie 1878. 
Neniţesen Ioan.—Ales la 18 Martie 1896.—Decedat la 23 Fevruarie,1901. 


Obedenaru (Dr. Michail G.)— Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 
(21) Iulie 1885. 


Petrescu Dr. Z.).—Ales la 18 Martie 1885.—Decedat la 16 Decemvrie 1901. 


Petrino (Dimitrie). — Ales la 17 Septemvrie 1877. — Decedat la 29 Apri- 
lie 1878. 


Popescu (loan). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 3 (15) Martie 
1892. 


Pop (Gavril). — Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 27 Maiii 1883. 
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20. Roman (Visarion). — Ales la 13 Septemvrie 1877. —Decedat la 29 Aprilie 
(11 Maii) 1885. 
Schuyler (Eugen). — Ales la 12 Martie 1885.— Decedat la 16 (28) Iulie 1890. 
Şerbănesen (Colonel 'T.). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 2 
Iulie 1901. 
Vârgoliei (Șteian).— Ales la 25 Martie 1887.—Decedat la 29 Iulie 1897, 


Analele d. kR.— Tom. XXIV —Desbatei ile, 
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OFICIILE ACADEMIEI ROMÂNE ÎN ANUL 1902 — 1903. 
A. PERSONALUL DELEGAȚIUNII 


Preşedinte al Academiei Române... . . . Aurelian P. &. 

Asesori (Vice-Președinţi) din Secțiunea Ditenazăi „ Negruzzi 1. C. 
din Secțiunea Istorică . Kalinderu 7. 
din Secțiunea Sciinţifică .  Saliguy A. 

Secretar general (pe 7 ani, 1898—1905). . . . . Sturdza D. A. 


B. PERSONALUL SECŢIUNILOR. 


1 SECȚIUNEA LITERARĂ 


Președinte. , . . , . . . . . . . . Maiorescu 7. (Bucuresci). 
Vice-Președinte . . . „+ Vulcan Iosif (Oradea-Mare). 
Secretar (pe 7 ani, 1897— 1904) „„ „ . Qnintesea W. (Bucuresei), 


Membri: Bianu Joan (Bucuresci), Caragiani Ioan (Iași), Hasdeii B. P. (Câm- 
pina), Naum A. (lași), Negruzzi Z. C. (Bucuresci), Ollănescu D. C. (Bucu- 
resci), Philippide A. (lași), Pnşeariu 7. (Bran), Sbiera Ioan (Cernăuţi) 


II SECȚIUNEA ISTORICĂ. 


Preşedinte. . , . . . . . . . . . . Tocilescu Gr. G. (Bucuresci). 
Vice-Președinte . . au. „ Xenopol A. D. (laşi). 
Secretar (pe 7 ani, 1902-1909) . „ .  Erhiceauu 0. (Bucuresci). 


Membri: Babeş Vincențiu (Budapesta), Ionesen W. (lași), Kalindern 1. (Bu- 
curesci), Marian $. FI. (Sucâva), Marieneseu A M. (Sibiii), Moldovanu ZM. 
(Blaj), Popea Episcop XW. (Caransebeș), Sturdza D. A. (Bucuresci), (Loc 
vacant). 


III SECȚIUNEA SCIINȚIFICĂ. 


Președinte. . . . . . e e. e... . . + Poni P. (Iași). 
Vice-Președinte. . . . „us Felix Dr. L. (Bucuresci), 
Secretar (pe 7 ani, 1900-1907) „o ss. Ştefănescu Gr. (Bucuresci). 


Membri: Aurelian P. S. (Bucuresci), Babeş Dr. V. (Bucurescă), Fălcoianu Șt 
(Bucuresci), Haret Sp. (Bucuresci), Mepites Șt C. (Bucuresci), Istrati Dr. O 7. 
(Bucurescu), Porcius Florian (Rodna), Saligny Anghel (Bucuresci), Teclu Ai- 
colae (Viena). 
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C. PERSONALUL COMISIUNILOR 


[. Comisiunea permanentă a Bibliotecii. 
Membri: Quintescu N., Secretarul Secţiunii Literare. 
Erbiceanu Ci, » » Istorice. 
Ştefănescu Gr., » > Sciinţifice. 


II. Membru conservator al Colecţiunii, Numismatice : Sturdza D. A. 
ZII. Comisiunea pentru cercetarea cărţilor tipărite intrale la concursul Pre- 
miilor din 1903: 


Premiul Năsturel- Herescu, de 4.000 lei; Premiul Statului Eliade- 
Rădulescu de 5.000 lei; şi Premiul Adamachi, de 5.000 lei: 


Din Secţiunea Literară  D-nii: Bianu Z, Quintescu N, Vulean £. 


Lă »  Istorică > Marian S. FI. Locilesen (37. G., Xenopol A. D. 
> »  Sciinţifică: , Babeş Dr. V., Hepites Șt. C, Ștefănescu Gr. 


IV. Comisiunea pentru cercetarea cărților didactice cari se vor presintă, 
la concursul Premiului Asociaţiunii Craiovene, de 1.500 Lei, 
din 1903. 
D-nii: Erbiceanu 0, Haret S$p., Maiorescu 7. 


V. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Statului Lazăr de 5.000 lei, din 1903, pentru cea mai bună 
lucrare asupra subiectului: «Studiul vinurilor din România 
din punctul de vedere economie şi al composițiuniă lor chimice.» 

D-nii: Aurelian P. $, Haret Sp., Poni P. 


VI. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Adamachi, de 5.000 lei, din 1903, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: « Alcoolismul în România.» 

D-nii: Felix Dr. Z, Istrati Dr. C. 1, Xenopol 4. D. 


VII. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Neusechotz, de 2.000 lei, din 1903, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: «Erpunerea finanțelor Statului român de 
la 1859 pând la 1902.» 

D-nii: Kalinderu Z, Sturdza D. A., Xenopol A. D. 


VIII. Comisiunea financiară : 
D-nii: Erbiceanu C., Istrati Dr. C. 1, Ştefănescu Gr. 
TĂ. Comisiunea Fundaţiunii Adamachi : 
D-nii: Iaret Sp., Poni P., Sturdza D. A. 


X. Comisiunea Fundaţiuniă Oiteteleşanu. : 
D-nii : Kalinderu Z, Negruzzi 1. C!, Sturdza D. A. 
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XI. Comisiunea Fondurilor Ioan Fătu şi Ioan Seorţfeanu : 
D-nii: Aurelian P. S, Negruzzi 1. C, Sturdza D. A. 


XII. Comisiunea Fundajiunii Ioan Agarici: 
D-nii: Aurelian P. $., Ionescu W., Tocilescu Gr. G. 


XIII. Comisiunea Pundațiunii Take Petre Anastassiu: 
D-nii: Aurelian P. S., Kalinderu Z, Sturdza D. A. 


XIV. Comisiunea Dicţionarului: 
D-nii: Kalinderu /, Maiorescu 7, Quintescu W., Sturdza D. A, 
Tocilescu Gr. G. 
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CUPRINSUL 


PARTEA I 
ȘEDINȚELE ORDINARE DIN ANUL 1901—1902. 


1 Şedinţa de la 13 Aprilie 1901. 

D-l Gh C. Filipescu, Mare Mareșal al Curţii Regale trimite publicaţiunea: 
Corespondența politică a lui F'rederic-cel- Mare, în 26 volume, dăruită de 
M 9. Regele si e Oa ee a e etate pre că 

I P S Sa Mitropolituk Primat Iosif Gheorghian și d-l G 1. iajtovaasi: mulțu- 


mesc pentru alegerea lor de membri onorari .. , .. . cc... ... . 
D-nil D-ri | Mihălyi și A Bunea mulţumesc pentru alegerea. lor de membri 
corespondenți ... . N E E zeta a a d 


Ministerul Afacerilor străiiie, aindesai î nisce » publicaţiuni dei 8. da e 1 
Ministerul Instrucțiunii publice însciinţâză că s'a votat legea oil inadoseai 
Bibliotecii Centrale în stăpânirea Academiei . . R 3 . a 3 
Oficiul istoric al Angliei trimite pubhcaţiunile sale sd 1900 . e i cae Sân 
Institutul „Albina“ din Sibiiă trimite o publicațiune a sa. . . 
D-l Dr I Feliz presintă mai multe scrieri . 
De la d-il V A Urechră se primesc documente. î 
D-l Dr. C 1. Istrati dăruesce cei 250 lei pentru șcâla somidiidscii du Istria ; 
D-l Dr G. D. Creangă trimite în dar publicaţiunile sale 
De la d-l Em. Grigorovitza se primesce o scriere a sa 
D-l M Lupescu dăruesce 6 monede vechi de aramă .. ....... 
Diseuţiune asupra modului cum se fac raportele premiilor , i 
D-l Gh Lahovari exprimă mulțumiri pentru alegerea sa de membru onorar. 
D-l I. Tanoviceanu it data asupra unei inscripţiuni de la biserica 
Dintr'o di. . acei 0. 0 A PI E E 
2 Şedinţa de la 20 Aprilie 1901. 
Ministerul Afacerilor străine trimite o broșură, 
D-l V A. Urechiă dăruesceun manuscript . .... . 
De la d-l Duihii Zamfirescu se primesce în dar o publicaţiune: Data Vetti- 
orwm, La novvelle mason de Pompăi ..... SE acd aie că a roata 
Academia, Regală a Belgiei mulțumesce pentru publicaţiunile trimise . 
D-1 D. Sturdza arată că Legaţiunea Imperială Germană a propus schimb de 
publicaţiuni cu instituţiunile din Wurttemberg. . ..... ..... . 
Discuţiune asupra participării la Congresul Uniunii fâtoraajionala a Acadomiilor 
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Decisiune de a se cere informaţiuni la Paris și Berlin... .... și o d li 
Discuţiune asupra cestiunii ortografice 
3 Sedinţa de la 27 Aprilie 1901. 
Decisiune de a se trimite Societăţii filologice „Parnasul“ din Atena publicaţiu- 
nile Academiei ..... 
4 Şedinţa publică de Ia 4 Maiii 1901. 
D-l 7, Kalonderu dăruesce manuscriptul: Sema Vistiernei Moldovei din 1776 14 
De la d-na Ana G. Catargi născută Rosetti, se primesc daruri pentru colec- 
țiunile Academiei SS i 
D-l N Iorga dăruesce acte ville; la Tanda Brknisteaiu ia ca insa 107 mia 15 
D-l General C 1. Brătianu presintă scrierea sa Charta Românaei după 25 
deană , cc. cc... îe ze de ei Oc ge dr tie 
D-l 1 Simionescu trimite, spre publicare, o scriere asa ... ... e eta 
Comisiunea Premiului Ioan Lecomte du Nowy. ........ 16 
D-l Gr G Tocilescu cetesce: O nouă înserupțrune despre nisce călcări FA 
teritorii din partea Dacilor liberi în anul 180 d Chr... .. ,...-. 
D-l Gr. Ştefănescu cetesce partea I din memoriul săi: Asupra cutremurelor 
de pămînt din Românaa în timp de 1390de ani... ..... 
D-l General C 1 Brătianu cetesce: Notife asupra Asociaţiunti dadea 
înternahonale. ,  . . o... e ata COP ca aia di dea 
5 Şedinţa publică de la 11 Maii 1901. 


D-l D. Sturdza presintă din partea M. 3. ice: o fotografie a întâlnirii de 
la Abbazia cu M. S$S Regele Greciei. 


D-l D Sturdza presintă volumul Setati și mică jubileului de 25 de 


ani al I P.S S Mitropolitului Moldovei Iosif Naniescu SE E 53 
D-l D. Sturdza presintă din partea d-lui C Băicoianu un N MN de fotografii 
represintând Exposițiunea de la Rotterdam și Amsterdam. . . . .. » 


D-l Dr. I Feliz presintă scrierea sa Poveţe despre hrana oratii d cu 3 
De la Asociaţiunea generală a medicilor din ţâră se primesce invitaţiune la 
Congresul de la ll—15 Mai... ......- la a 17 
De la d-l D. Sturdza se primesc daruri pentru caleoțiumia Acsideilel ; 
Decisiune de a se trimite M S. Regelui Greciei publicaţiunile Academiei. . - A 
D-l D C Olldnescu presintă un album de fotografii şi 17 publicaţiuni de la 


Baposiţiunea din Paris... ch. 17 
D-l D. C. Ollănescu cetesce memoriul săi Pomdnia la Pau aaa dlisa 

POI ema ea ea e o mi o ai A ai ia A și 
Darură făcute de d-l D.A S iuli > 11 Maini 1901 . .... 


6. Şedinţa publică de la 18 Maiii 1901 
D-l I Caragiani presintă raportul asupra Dicţionarului macedo-român al 


d-lui I. Dalametra ...,.... aha e LEE up e i A 25 
D-l V. A. Urechră aduce la cunoscinţă iitoriiațianea d-lot fn insă 0 Chiru 

despre găsirea unui sarcofag roman la Găesă . ,..,.. oc... F 
D-l D Sturdza dăruesce din partea I. P S S$. Mitropolitului Moldovei un 

baston, care a aparținut Mitropolitului lacob ...... să 26 
D-l Gr. Ştefănescu cetesce urmarea memoriului săi Asupra cuilaniuneltin 

de pământ dim România în timp de 1.390 ani . „cc... E 
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7 Şedinţa pnblică de la 25 Maiii 1901. 
De la |. P. S Sa Mitropolitul Moldovei se primesc daruri pentru colecţiunile 


Academiei . - o... . y + z 26 
Acordarea Premiului 1 Lecomte du Nouy la cola de Arie tunde din Iaşi 3 
DA B. P. Hasdeu cetesce memoriul săi: Cone sunt Albanesti?. ..... 27 


D-l C Frbiceanu cetesce: Două acte oficiale necunoscute de pe timpul 
Împăratului Bizantin Isaac II Angel, prwilăre la Românii din Peninsula 
Balcanică spre finele secolului XII.  ..... Se bă i » 

8 Sedința publică de la 1 Innie 1901. 

Ministerul Instrucțiunii publice dăruesce colecţiunea de manuscripte a Semina- 
rului Central . .....- da ie si atăt O piatra due o mini 03. dat 98 ci A 

De la d-l Max Lobel se primesce în dar Meyers Konversations-Lericon, ed V. E 

D-l D Sturdza dăruesce publicațiuni . e dt A Sa 

Comunicarea, d-lul Gr. G Tocilescu despre satoofagul roman descoperi la 
Găescl i, d ip be al da gi aa BE ai ai FE 

D-l C. joaca continuă cetirea memoriulul său : Două alta ofistală. ne- 
cunoscute de pe timpul Împăratului Bizantin Isac II Angel, privităre la 
Românii din Peninsula Balcanică, spre finele secolului XII ... .. 30 

9. Sedința de la 8 Iunie 1901. 
Comunicarea Comisiunii financiare despre starea cassel Academiei la 1 lunie . FI 
D-l D. Sturdza dăruesce documente din partea [ P. $. S Mitropolitului 


Moldovei .... ..,... pie De ae lt e 8 e d ec ieoilatieie ca aa alle. fă Pi 
D-l N G Costinescu trimite un memorii: asupra lucrărilor de secare a lacului 
Fucino și pentru mărirea portului Genova .. . 3! 


De la d-l Vladimir Ghica, se primesc copii de pe dotata fite din Archi- 

vele Vaticanului . . ......, PI IN O PE 35 
Ministerul Instrucțiunii publice însclințăză că nu se air atlă exemplare din 

publicaţiunea despre Tesaurul de la Petrâsa .... . ..... în a 33 
D-l Dr. C. 1 Istrati anunţă că va, dărui exemplarul d: sale .., e văii 3 i 32 

10 Sedinţa de la 15 lunie 1901 

Ministerul Instrucțiunii publice trimite 100 exemplare din pubhcaţiunea d-lui 

N Iorga: Studal şi documente cu privire la istora Românilor .. 5 
Mmmisterul Instrucțiunii pubhce anunţă numirea d-nei Henrieta Sihleanu şi a 

d-lui Petre Fântânaru ca delegaţi la examenul de la Institutul Otteteleşanu . 3 
D-l & Bengescu dăruesce cărţi şi un mapemond. ..... i 
Propunerea d-lui Dr. Eugen de Barwinski de a se publică, anna latin ai 

cronicel lui Miron Costin 

11. Sedinţa de la 22 Iunie 1901 

D-l 1. Kalinderu presintă din partea d-lui L Guillouard tomul II din: Traste 

de la Prescription Pe N e e e e ce 33 
D-l D 0 Olldnescu, prealntă di partea d-lui A. Gianni un ioăiment de ia 

ȘStefan-cel-Mare ..... e dci dei Acid ati dota i Na ae a i 
D-l C. Prbiceanu dăruesce dați geto şi românesc. .... a i 5 
D-l W. Quintescu presintă o scriere a sa niz A a ; si 
D-l N. D. Popescu dăruesce o carte ..........- . ; Fa 
D-l Dr. Toma Ionescu trimite o listă de subscriere pentru pauilațaea li jubi- 

Jelu lui Rudolf Virchow .. .. o .... . pi e dtz ape fac dai ap fit ii 
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Decisiune ca d-nil N Quintescu și C. Erbiceanu să asiste la examenele de la 
Institutul Otteteleşanu . . . . . . cc... se stia a 33 
D-l Carol Gobl trimite o plachetă de bronz de la gubileul său ie di MEeaiuaa 34 


Societatea „Transilvania“ trimite medalia bătută în ondrea d-lui A Tipthi 
12. Sedinţa de la 29 lunie 1901 
D-l 1. Kalinderu dăruesce Lei 311,40 pentru absolventele Institutului Otte- 
teleșanu . . 
13. Sedinţa de la 6 Iulie 1901 
D-l Preşedinte P. $ Aurelian comunică încetarea din viâţă a Colonelului T 
Șerbănescu, membru corespondent ..... i iai 0E Cd pă Ma on oaflO MR rit vaii a 
D-l L. Mrazec mulțumesce pentru alegerea sa de membru corespondent 
D-l inginer Guido Bausek dărvuesce manuscriptul lucrării sale: Zabela de 
logarihni vulgari cu 18, 19 şi 20 decimale . : 
E S d-l Kiderlen, Ministru plenipotenţiar al Mt mulbiiuasea pentru 
publicaţiunile trimise Universităţii din 'Tubingen 
14. Şedinţa de la 13 Iulie 1901 
Raportul d-lor C Erbiceanu și N  Quintescu asupra examenelor de la Insti- 


E) » 


tutul Otteteleșanu. . . a i a e ma SI E a 35 
15. Şedinţa de la 17 iuni 1901. 
Economul Coman Vasilescu trimite, spre publicare, manuscriptul unei lucrări 36 


Decisiuni a) de a se întrebă d-l P Popescu, dacă lucrarea sa: Teoria probei 
a mai fost publicată, b) de a se intră în relaţiuni de schimb cu Societatea de 
istorie contimporană din Paris .... .. cc... cc... n... 
Decisiune de a se trimite o telegramă de felicitare d-lui FI Porcius pentru 
împlinirea a 85 de ani 
16. Şedinţa de la 31 August 1901. 
Scrisorea M. S. Regelui Gheorghe al Greciei ......... a i 37 
Adresa Academiei către M. 3 Regele Gheorghe al Greciei . . 
Învitarea la Congresul internaţional de sciințe istorice de la Roma din 12—21 
Aprilie 1902 . . ea dai BE da ate e oaie dn DOE ea 8 n ga 8 0 
PS Sa Calistrat Bârlădănul volante în dar documente găsite la reședința 
Episcopiei de Huşi . 
D-l V. A. UYrechră trimite scrierea d-lui G. G Burghele: Mhhaiț Rogăiaicuataa 
D-l D, Onciul presintă manuscriptul : Theatron politicon, dăruit de d-l Anton 


Diamandopol. ... ee. 38 
D-l D. Sturdza presintă scrierile festive Dubla la ii ligeerturea portului de 
la Emden și a canalului Dortmund-Ems. .. . îi: căi atat ce naăi aa 8 ra fie . Fi 


Comisiunile pentru bursele din Fondul Alaric pri ae dat Da 
Documente dăruate de P S. Sa Calistrat Bărlădenul, Locotenent Episcop 


la Huși, Dia ct a 00 de a a PREA alcatui 39 
17 Şedinţa de la 7 Soptemvrie 1901. 

D-l P. Mussir dăruesce publicațiuni. . . cc cc... .. 40 

D-l I Piantini dăruesce un volum manuscript arab... . . A 41 


D-l Secretar general D Sturdza arată inatiuiaori tele intrate la găieiuziunila 
premiilor. .. cc... 


D-l 1 Tanoviceanu presintă, pentru cetire în ședință, o scriere a sa, 
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18 Şedinţa de la 14 Septemvrie 1901 
D-l V. A Urechiă trimite un document din partea d-lui Dr Fiala : 42 
Scris6rea d-lui V A. Urecheă asupra documentului dăruit de d-l Dr. Fiala.. ȘI 
D-l D. C Sturdza-Scheianu dăruesce un chrisov de la Petru Vodă Schiopul 43 
Relaţiunea d-lui A D, Xenopol despre comunicarea făcută de d-sa la Acade- 
mia sciințelor morale și publice din Paris, .... ..... ie în Lig Fi 
Se acordă d-lui Gheorghe Amilcar Sava bursa voce studiul Ohimiel indu- 
striale la Zurich ......... A EI if ai aptă 48 e sed 44 
Comisiunea. pentru bursele de la Şoâla de poduri şi șosele și cea pentru 
agricultură. .... E ari, dia cite de ad ii du bc dea oi deo de Sote 33 ş ii 
19. Şedinţa de la 21 Roteuuvia 1901. | 
D-l 1, P. Valerian dăruesce șâse scrisori. . ... PE si 
D-l Gr. G Tocelescu presintă a doua serie de musai spre a fi Asia 
Academiei de Inscripţiuni din Pans . . 5 te ză PR 
Se acordă dlui I Moţoi bursa pentru studiul morăriet în Germania și d-lui 
V Roșu bursa pentru studiul irigațiunilor în Austria » 
Se acordă d-lui Maximilian Rotariii bursa pentru studiul ageri cultul la Ho- 
henheiim i eros e re ae e E 0 aa e 8 n A 45 
20. Şedinţa de la 28 Septemvrie 1901. 
D-l D. C Sturdza-Scheianu dăruesce 90 zapise de ţigani. : “ 
Comunicarea d-lui Dr. ] Felaz despre măsurile luate de Clerul falie în 
contra pelagrei .  .. cc... E 
Se acordă d-lui loan Borcea butea, APO stuc sbalopiei descriptive la Paris. 46 
Se primesce în Şc6la Agarici a treia see de 10 elevi... .. ..... E 
Lista documentelor priwldre la țiganii boerulor 5 juupdiăsă, dăvuale de 
d-l D. C. Sturdza-Scheianu . . . . . 5 
21. Şedinţa publică de la 5 Octomvrie 1904 
D- Hugo Schuchardt trimite scrierea sa Sichel und Sage; Sichel und Doleh 48 
D-l C 1 Strat dăruesce o publicațiune . .. .. cc... i 
Învitare la al XIV-lea Congres internaţional de medicină de la Madrid din 1903. E 
D-l D. Sturdza presintă o listă de înscriere ca membri la Societatea litera- 
turilor romanice din Dresda.  ..... co... . DA N Fe 
D-l Dr. V Babeş cetesce: Epmdemiile asoceate . .. . .- .. E 
22. Şedinţa de la 12 Octomvrie 1901. 
Preşedinţa Consiliului de Ministri trimite pentru colecțiunea de manuscripte 
dosarele actelor din 1818... . cc... 49 
P. S. Sa. Archiereul Pimen Georgescu Pitișteanu dăruesce publicaţiunea: 
Kordhoina Xaporprpâv "leposohopuiris P:âhodirms . » 
Notiţa P 8 S Archiereului Pimen Georgescu despre publicațiunea dăruită Ă si 
D-na Sofia M. Bragadiru dâruesce o medalie. ...... PI E R- 62 
Învitare la inaugurarea bustului răposatului Gheorghe 1. Duda i E 
D-l PD. 0 Olinescu oferă 314 publicaţiuni de la Exposiţiunea universală din 
Paris, ce iai Sa d de RAE Mee ap den da dpi cae mp mpa d aa ora E aci 3) la A aa A 409 Sa 53 


D-l C. Prbiceanu, dopul un manuscript grecesc asupra Tătarilor. 
Se decide a se trimite Bibhotecii museului Balaguer de la Villanueva y Gel- 
rii Analele și alte publicațiuni,. , . „cc... cc... ȘE. jia 
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D-l V A Ureche dăruesce un manifest electoral de la Quito (Equator).. . 53 

Se presintă două fotografii de la. Exposiţiunea regională din Vasluiă, unde aii 
fost expuse produsele Şcdlei Agarici. , o... . n... » 
Comisiunea pentru bursele din Fondul Adamach: de la Universitatea din Iași 54 
Comisiunea pentru bursele de la Şcbla de poduri şi şosele ........ » 

23, Şedinţa de la 19 Octomyrie 1901. 

D-l Șt. O. Hepites dăruesce publicaţiuni de ale sale ....... . E 


Decisiune: a) de a se ceti în ședință memoriul d-lui I. Tanoviceanu : Din aptele 
peniru nem. Resturnarea luă Vasile Lupuj b) de a se publică memoriul 
d-lul P Popescu: Zeoria probei... ., . sc... cn... ai Lia 3 

24 Ședinţa de la 26 Octomvrie 1901. 
D-l P S. Aurelian presintă raportul d-lui V. $. Moga, însărcinat cu visitarea, 


Şedlei Agarici ..., 5 SE 0 55 
Telegrama de felicitare allee d. lui D Sinălza, se ct N Ce paie at at Lat dea E 
25 Şedinţa publică de la 2 Noemvrie 1901. 
D-l D. Sturdza mulţumesce pentru telegrama de felicitare. . ........ i 
Ateneul din Dorohoiii cere publicaţiuni pentru biblioteca sa ..... . 56 
Comitetul pentru ridicarea unui bust răposatului Teodor Șerbănescu trimite o 
listă de subscriere ..... . : : î gigi talia. * n A 5 
Lista, publicaţiunilor presintate la miiigiivăui ppatiitlae e i 0 A dres at a 3 
Acordarea burselor din Fondul Adamachi la Şc6la de poduri și șosele. . .. 58 
Decisiune ca bursele Adamachi să se plătâscă Direcţiunii şcolei de poduri şi 
în) L: RD III CR A A N II e e a e e a a e a a E 
D-l C. Erbiceanu cetesce: Pr aviri istorice şi laterare asupra epocii Fana- 
POOPUOT e dă a a eriaăea Ta dRă Pa a d d de d Î0a cate RA 0 a aa adie că ȘI 
D-l 1 Tanoviceanu ăla ii luptele pentru nem  Resturnarea lui Va- 
sue Lupu. . . a A ine Me em aie ec E 
26. Sedinţa de la 9 Noe i ie 1901 
D-l Dr. C. 1. Istrat presintă scrierea, sa: Curs elementar de Chimie , . . 
De la d-na Ana G Catargi, născută Rosetti, se primesc hârtii de la Vasile 
Alecsandri, M Kogălniceanu şi alţii; precum și o medalie .. .. ... 35 
D-l Petre N Grigoriu dăruesce două scrisori de la V Alecsandri . a sa „59 
Acordarea burselor din Fondul Adamachi la Universitatea din Iaşi al > 
Discuţiune asupra Dicţionarului limbii române .... . o... 53 
Decisiune dea se rugă d-l Philippide să trimită o dare de ărul despre mersul 
lucrării Dicţionarului . fe d aa i a fi (0 2 gi d PRE PA N Sa 60 
27 Şedinţa de la 16 Noemwvrie 1901 
D-1 1 Tanoviceanu trimite, pentru cetire în şedinţă, o scriere a sa. . . Și 
D-l General C. 1 Brătianu trimite, pentru cetire în şedinţă, o scriere a sa. . 3 


28 Sedinţa de la 283 Noemvrie 1901 
D-l Președinte P S Aurelzan aduce la cunoscință încetarea din vi6ță a mem- 


brului V.A Urechiă ....... cai tea ei de îm... ii 
D-l Gr. G Tocilescu este însărcinat a ţin€ cuvîntarea la sicriul răposatul 
V. A Urechiă . a. ac... .. cc... .... 61 


29. Şedinţa de la 30 Noemvrie 1901 
D-l 7. Kalunderu dăruesce pentru Institutul Otteteleșanu exemplare din Bi- 
blioteca populară a Administraţiunii Domeniului Corânei ie sui Ape 0 d, că Pi 
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D-l Dr V Babeş presintă publicaţiuni de ale sale "6 


D-l P Poni presintă întâiul tom din Analele scunțefece aia Univeraitățti 
ui Ogica 0 ae ae a e d co da a A a E a a E 0 a cana 

D-l N. lorga dăruesce exemplare din publicaţiunile : lia Stolnicului Con- 
stanthn Cantacuzno ...... ; A cor 

D-l G. Constantinescu-Râmniceanu divuaaoa ovia lut Nicolae Gustin tn 


manuscript ...... 3 SE pista m, 8 cai dee 9 sue a de 
D-l B Iorgulescu dăruesce seci st mâmăstirit ep, din județul Buzăii. 
D-l Şt. C Hepites trimite, pentiu cetire în ședință, un memorii .... ,.- 


D-l Dr. A. Urbeanu trimite lucrarea sa : Porumbul românese şi alimenta- 
țiunea cu porumb, cerând cheltueli de tipar . . . A dp 
Se decide a nu se publică memoriul d-lui N G. Catâneapul asupra lueriuiloe 
de secare a lacului Fucino și pentru mărirea portului Genova ........ 
D-l 8. P Hasdeu cetesce despre vi6ța și activitatea răposatului V A Urechiă . 
Gr. G. Tocilescu, Cuvânt rostit în biserica Sf. Gheorghe-noii cu ocasiunea 
immornântării ilustruluă V. A. Urechiă 
30. Şedinţa publică de la 7 Decemvrie 1901 
D-l N Iorga dăruesce exemplare din publicaţiunea Documente PN Vat a la 
Constantin Vodă Brâncovenu . . . . . . . . . . . . . . .... 
Părintele Vasile Mangra dăruesce un Antologion slavon din 1761. 
D-l Gr. G. Tocilescu cetesce Despre opera: „Le Trâsor de Petrossa“ a 
lui Alezandru Odobescu. . . . 1... cc... Ge sl ete sue cab didă 
D-l Dr V Babeş cetesce: Otrava turbării 
31 Şedinţa de la 14 Decemyrie 1901 
D-l Gr. Gy. de Istvânffi trimite o publicaţiune asa... ........ 
D-l P. Bogdan trimite, pentru tipărire, o scriere a sa 
D- D P Lupaşcu trimite, spre publicare, manuscriptul unei iuerăt 
D-l Gr GQ. Toclescu, despre aniversarea a b8-a a nascerii M $ Reginei! 
D-l Gr GQ. Tocsleseu, despre centenarul lui Eliade-ădulescuu  ...... 
Decisiunea pentru serbătorirea centenarului lui Eliade-Rădulescu , 
D-l Gr. G. Tocalescu presintă din partea d-lui C. N Rados o scrierea aceata 
32, Şedinţa de lu 21 Decemvrie 1901. 
D-l Secretar general D. Sturdza anunţă încetarea din visţă a Doctorului Za- 
haria Petrescu, membru corespondent ... . .. o... . 
D-l D Sturdza cetesce despre Me RN dilei de 16 Decemvrie și iute din 
partea M S. Regelui autografele urărilor adresate de Principele Carol și Prin- 
cipesa Elisaveta 
D-l Preşedinte P. $. Aurehan este însărcinat a mulțumi M. 5 Regelui pentru 
darul făcut. ,. cc... . . DE E ş 
Decisiune ca iibânaă ssntananuhil lux Ehade-Rădulescu să se facă, in 13 
Ianuarie: i e e ai ae E dee ata ai d la de d ip 
D- 7. Kahnderu dkzti6sce 800 ler venita Pe N din Institutul Gbtatalăţanu , 
D-l D. Sturdza presintă din partea d-lui Schuchardt scrierea sa despre Zidul 
luă Atanasie la Constantinopole şi valurale din Dobrogea . 
Decisiune de a se tipări scrierea d-lui I Simionescu: Constituţiunea PRE 
gică a țermuluă Prutului din Nordul Moldove . . ....... 
33. Ședinta de la 11 Ianuarie 1902, 
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D-l D Sturdza presintă fotografiile a două steguri vechi de la mânăstirea 
Zografos din Muntele Atos, şi cetesce o notiță a d-lui profesor I. Bogdan . . i 
D-l C. Eh biceanu dă lămuriri asupra stâgurior de la Muntele Atos. 


D-l C. Erbieeanu dăruesce documente . ... Ă Ft SE: 89 
D-l D Sturdza dăruesce cinci documente din parta anal poradaiai care nu 
voesce a finumită . . 3 90 


D-l Gr. G Tocilescu, despre aotbăea asi tii lu Eliade- il uleset, a 

Decisiune a se depune o corână de lauri la statua lui Eliade-Rădulescu 
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Scris6rea d-lui Gh. O Filipescu ca răspuns la telegrama de condoleanţe adre- 
sată M S Reginei, ,... cc. cc... 
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Secţiunea, sciinţifică propune alegerea d-lul Şt C. Hepites de membru în lo- 


Gl VACA a spe coca e e pe aaa ca oa 0 d si e ar e ac ae ARO oa De aa tt dă îs 
D-l A. D Xenopol cetesce : Secularisarea averilor mânăstiresci din pune- 
tul de vedere Jundic . . . |. 1 ea. [cc .. . 146 


16 Şedinţa de la 30 Martie 1902. 
D-l Secretar general D Sturdza presintă memoriul Comitelui d'Hauterive asupra 
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Decisiune de a se continuă traducerile din Titu Liviii de căi a: nii Nd. Lo- 
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D-l N lorga dăruesce exemplare din regestele vol XL ale iau nontălei Hur- 

muzaki ,,.,.. . . ..... . . . . . . . cc... . . . .. n... cc... ... FE 
Cuvintarea de mulţumire a dilul Şt 0 Hepates pentru alegerea sa, : 3 
Raportul Comisiunii Fondului Adamachi pe 1901—2. .. .. cc... 204 
Discuţiune asupra propunerilor Comisiunii Adamachi . .. ,...,.... ii 
Comisiunea Fundaţiunii Adamachi pe 1902—3 , -... ie tă 207 


Raportul Comisiunii Fundaţiunii Ottetelaşanu pe 1901—2, .... 

Discuţiune asupra propunerilor Comisiunii Otteteleşanu . . ., Pa 
+ Comisiunea Fundaţiunii Otteteleşanu pe 1902—3. ....,... „208 

21 Şedinţa solemnă de la 5 Aprilie 1902. 

D-l 7. C. Negruzzi presintă din partea d-lui N. Ionescu o scrisre de la r&po- 

satul Y. Adamachi ...... papi „207 400 207 AG le. va 
D-l Dr. C. 1. Istrati cetesce discursul săii ăi recepțiune despre. Activitatea 

scâințifică a luă Ion Ghica. . . . . , îi 3 Ă 

D-l D. Sturdza cetesce iza la dansul da radapițiiina al a- lux Dr. o. 7 
Istrati . . . .. ... rii 07 aia TE câtă 0 at dă SEE E UI 

22 Şedinţa de la 6 Aprilie "1902. 

D-l Dr. A, O, Saligny mulțumesce pentru alegerea sa de membru corespondent 

D-l 2. C Arbure dăruesce un document rusesc . .., . cc... 

D-l G. G. Băleanu trimite exemplare dintro publicaţiune a sa. ...... 

Alegerea d-lui Anghel Demetriescu de membru corespondent în Secţiunea literară 209 

Biuroul Secţiunii sciinţifice pe 1902—3, ... cc... ... 

Alegerea d-lui Dr. D Grecescu de membru corespondent în Secţiunea sciinţifică 

Raportul Comisiunii Premiului Princesa Alina Ştirbei despre: Principiile mo- 
rale şi creştinesci de cari trebue să se conducă părințtă în educațiunea co- 
piilor lor. ...... sai î0o stă poate. dl. apti rue 80070 Tolea uta bule 8 vada dă pda art Taia a 

Nu se acordă Premiul Princesa Alina Ştirbei nici unuia din cele trei manuscrise 


presintate la concurs. . .. at, pia iei Aa 00 ale at, tata dan diva 8 A d-ta să 216 
Decisiune de a pune din noii la concurs Premiul Princesa Alina Ştirbei pentru 
anul 1914 şi a se face un program amănunţit .., . .. cc... ... Pa 


Se hotărăsce pentru Premiul Neuschotz din 1907 subiectul: Tianstaăl Căilor 
ferate din România şi influența lor din punctul de vedere economic, social 
şi politic, şi se însărcinâză d-l A, Saligny cu facerea programului .....,, 

Raportul Comisiunii fundaţiunii Take P. Anastassiu pe 1900—1902. ..... 

Comisiunea Fundaţiunii Take P. Anastassiu pe 1902—3 ., ......... 219 

Alegerea d-lul Rudolf Virchow de membru onorar . . . . . 

Raportul general asupra Premiului Năsturel-Herăscu. . . . da 

Se acordă d-lut I. Mihâlyi premiul Năsturel-Her&scu de 1000 le a Tag Te A Sie a 

Raportul general asupra Premiului Lazăr . ..,..,..., .. 
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Decisiune ca lucrarea d-lui Aurel Onciul să fie mutată de la premiul Lazăr la 
premiul Adamachi . . .. cc... 
Decisiune ca acâstă mutare să fie considerată ca un cas unic... d «cu 
Se acordă d-lui Dr. A. Urechiă Premiul Lazăr de 5000 ler ......... 
Raportul general asupra Premiului Adamachi .... ..,.... 
Discuţiune asupra premierii cărţii d-lui Ilie Bărbulescu at 8 duce 20 Sâ a 


23. Şedinţa publică de la 7 Aprilie 1902. 
D-l 7. Kalinderu cetesce: Din ale societăţii înalte romane pe timpul luă 
Pliniti-cel-liner . cc. . serata 
D-l D Sturdza cetesce: Diua dn 6 Apulia îi pi sc, de? ada 00 a a dpi re te. ră) 
D-l D Sturdza dăruesce două tăblițe de bronz de la Împăratul Adrian, . . 
24. Şedinţa publică de la 8 Aprilie (după amiadi) 1902 
D-l 1. Tanoviceanu cetesce: România sub raportul moral 


Se acordă d-lui L. Dauş 400 lei din premiul Adamachi. .......... 
Se acordă d-lor E. C. și Dr. 3. 0 Gheorghiu 400 lei din premiul Adamachi 
Se acordă d-lui A Onciul 500 lei din premiul Adamachi ...... ca 0 e da 
Se acordă d-lui A Vlahuţă 1000 lei din premiul Adamachi ......,. . 


Se acordă d-lui | A. Zannă 1.300 lei din premiul Adamachi .... ..., 
25. Şedinţa de la 8 Aprilie (s6ra) 1902 
Comisiunea premiilor anuale din 1903. . . cc... cc... 
Delegaţiunea pentru 1902—3 . .. cc. cc... |. . 
Biuroul Secţiuni istorice pentre 1902—3 ... cc... . 
26 Sedinţa de la 9 Aprilie 1902. 
Scris6rea de mulţumire a d-lui P. S$. Aurelian pentru alegerea sa de Preşedinte. 
“Se acordă d-lui ]. Găvănescul 500 lei din premiul Adamachi ........ 
Discuţiune asupra sumei de 900 lei rămasă de la premiul Adamachi . 
Se mai acordă d-lui Î. A Zanne suma de 900 lei din premiul Adamachi . . 


Budgetul Fundaţiunii Adamachi pentru 1902—3 .. cc... .. 

Budgetul Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1902—3.. ... cc... 

Budgetul Fundaţiunii Take P Anastassiu pentru 1902—3. .... .... 

RBudgetul Academiei pentru 1902—3.,..... i Re ai da 

Decisiune de a se trată cu Ministerul Instrucțiunii publice în grliisila. intreţi- 
nerii șcâlei Agarici. . . |... [e i A 
Raportul d-lui Secretar general asupra lucrărilor sesiunii generale din 1902 . 

Cuvintul d-lui Vice-Preşedinte 7. 0. Negruza . . ...... sa data ai 


MI. Secţiunea literară 


1 Şedinţa de la 18 Ianuarie 1902. 
Raportul d-lui 7. C. Negruzzi despre Poiziele țăranilor din Moldova, de 
Dimitrie P. Lupaşcu .. . |. eee. | 
2 Şedinţa de la 13 Martie 1902. 
Raportul d-lui 7 Caragiani despre Dicfivnarul macedo-român de I. Da: 


lametra . ...- .. PI IE E A EI sa 0 ea d dt 8 A a0 d a cal 3 

Di Gr G Toowlesctu tisăiooinat cu examinarea pantei la Grafica antică 

şi modernă de Locotenentul [. T. Ulic. ,.. n... a 
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3, Şedinţa de la 20 Martie 1902 
Raportul d-lui Gr. G. Tocilescu despre Grafica antică şi modernă de Lo- 


cotenentul 1 T. Ulic: ... cc... . iza d Rote i e „0943 
4. Şedinţa de 1. 26 Martie 1902, 
Asupra subiectului Premiului Adamachi pentru 1907. ...:........» FA 
D-l N Quintescu însărcinat cu examinarea continuării traducerii din Titu 
Liviă a d-lor Nd. Lăcusteanu și I. $. Petrescu. . » ... o... c..... 5 
5 Şedinţa de la 1 Aprilie 1902. 
„Discuţiune asupra subiectului și programei Premiului Adamachi din 1907. , 243 


Biuroul Secţiunii pentru 1902—3 . . cc... n... 

Propunere pentru alegerea d-lui I Bianu în locul vacant, prin trecerea d-lui 
Gr. G& Tocilescu în Secţiunea istorică. . . . cc cc. cn... > 

Propunere pentru alegerea de membri corespondenți a d-lor Virgil Oniţ, 
Andreiii Bârsan și Anghel Demetriescu . . .. . . cc... cc... ... 

6 Şedinţa de la 2 Aprilie 1902. 

Raportul d-lui W. Quintescu asupra continuării traducerii din Titu Liviu a 

d-lor Nd Locusteanu și | S.Petrescu ..... cc... n... 244 


» 


IV Secţiunea istorică. 


1 Şedinţa de la 14 Martie 1902. 
Proiectul de răspuns al d-lui Gr. G Tocilescu la întrebarea d-lui Er Zimmer- 
mann despre numirea oraşului Sibiiă ., . cc... iat 01 sali da 216 
Decisiune dea se ceti în ședință lucrarea d-lui | Tanoviceanu: România sub 
raportul moral .. . . . . . . . |. |... [cc n... 
2 Şedinţa de la 29 Martie 1902 
Decisiune de a se ceti în ședință lucrarea dlui I. Bogdan: Oraginea Voevo- 
datului la Români. . . . . . . ..... ..... : 
Decisiunea de a se primi propunerea d-lui Gr. G. Tocilescu de a [i iiniefan 
din Secţiunea literară în cea istorică  ... .. cc. cc... .. 
D-l 0 Frbiceanu ales Secretarul Secţiunii pe 7ani ........... 247 
3 Şedinţa de la 8 Aprilie 1902. = 
Biuroul Secţiuni! pentru 1902—3 ......., ie e booeoaa i i ue. ka 


V. Secțiunea sciinţitică. 


Rapârtele d-lui Gr Ştefănescu despre scrierea d-lui I, Simionescu: Descrierea 


câtor-vă fosile terțiare din Nordul Moldovei, ], IL. .. ...... . . 948 
Raportul d-lui Gr. Ştefănescu despre scrierea d-lui Simionescu, Constitujiu- 

nea geologică a țărmului Prutului din Nordul Moldovei. . ..... A 
Raportul d-lui Dr. I C. Istrati despre scrierea d-lui P. Bogdan: Tntiueniă 

substanțelor străine asupra solubilității Phenylthoureei în apă. . . . . 249 


1 Şedinţa de la 1 Fevruarie 1902 
Decisiune de a se ceti în ședință lucrarea d-lui Șt. Hepites: O primă încercare 
asupra lucrărilor astronomace din România până la finele secolului XIX. . 5 
Decisiune de a se publică lucrările d-luf St. Hepites: 1) Cutremurele de pămînt 
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în România în anul 1901; 2) Materiale pentru climutologia României, şi 
a d-lui I St. Murat: Clima gilei sfintului Nicolae 1901 . ... 


Raportul d-lor Dr. 7. Feliz şi P. Poni despre scrierea d-lui Dr. Urbeanu: S/udii 


asupra porumbului românesc şi a alimentațiunii cu porumbi. .. .... 
2 Șodinţa de la 21 Martie 1902. 
Se hotăresce pentru Premiul Lazăr pe 1907 subiectul: Cercetări originale 
asupra pelagrei în vederea etiologiei şi combaterii bălei ......... 
3. Şedinţa de la 21 Martie 1902. 
Propunere pentru alegerea de membru a d-lui Şt C. Hepites. ,..... 
D-l Dr. C. 7. Istrati însărcinat cu expunerea lucrărilor d-lui Şt C. Hepites . 
4. Sedinţa de la 21 Martie 1902. 
Propunere pentru alegerea de membri corespondenţi a d-lor Riegler, Alf. Saligny 
şi D. Grecescui se e me e ceia cae ei ea e aa ae a ei aa de 2 sina Vuia că apă 
5. Sedinţa de la 26 Martie 1902 
Decisiune dea nu se publică lucrarea d-lui Teofil Olinescu: Noul metod pentru 
constatarea divisibilității unuă numer prin 7. e... ... 
Raportul d-lui Dr C. 7. Istrati despre scrierea d-lulD Negreanu. Cercetări 
asupra condațiunilor în cari maşina electrostatică Whimshurst pote produce 
cea mai mare cantitate de ozon. . .. . sc... s.n... 
6. Sedinţa de la 4 Aprilie 1902 
Biuroul Secţiunii pentru 1902—3 ....... ai adica min poz cas da oa SE eat 
7. Sedinţa do la 4 Aprilie 1902. 
Propunere pentru alegerea d-lui D. Grecescu de membru corespondent . . 
D-l Gr. Ștefănescu însărcinat cu expunerea lucrărilor d-lui D Grecescu . . 


VI. Comisiunea financiară. 


Raportul Cassierului-comptabil asupra operaţiunilor cassel şi asupra stării fon- 


durilor Academiei de la 1 Iunie 1900—31 Maii 1901. . ....... 
Excedentul cassel Academiei din anul 1900—1901 ..... .. 
Raportul Comisiuni! financiare asupra administrațiunii cassel şi asupra situa- 
țiuni! fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1900—3i Maii 1901 ........ 
Situaţiunea cassei Academiei pe 1900- 19014... .. . e IN e a 
Budgetul Academiei Române pe anul 1902—1903 ., ..,. 
Budgetul Şedlei Agarici pe anul 1902—1903. .., . cc... . 


VII. Fundaţiunea Vasile Adamachi. 


Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Nica Adamachi de la 1 


Iunie 1%00—31 Maiă 1901 DN a. 
Excedentul Fundaţiunii Adamachi din anul 1900—1901. , .. 
Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Fundaţiunii Adamachi de la 

1 lunie 1900—31 Maiii 1901... cc... cc. cc... pi e 
Situaţiunea Cassei Fundaţiuni! Adamachi pe anul 1900—1901. .. .., 
Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi pentru administrarea ei în 1901-1902 

şi propuneri pentru 1902—3 .. -...... . c.... CE E 
Budgetul Fundaţiunii Adamachi pe 1902—1903. . ..... cc... .. 
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Vill. Fundaţiunea Otteteleşanu 


Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii! Fundaţiunii Otteteleșanu de la 
1 Iunie 1900—31 Mai 1904 .. Pee 
Excedentul Fundaţiunii Otteteleşanu din anul 1900—1901. ..... 
Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Fundaţiunii Oteteleșanu de 
la 1 lunie 1900—31 Maii 1901 .......... Şi Ss rindul Ala ai 
Situaţiunea Cassei Fundaţhunii Otteteleșanu pe asul 1900 — 1901 . i de 8 
Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșann despre mersul Institutului Otte- 
teleșanu în anul 190(—1902 și propuneri pentru 1902—3 ..,. . 
Budgetul Fundaţiunii Otteteleșanu pe anul 1902-1903... . ....,. 


IX. Fundaţiunea Take P. Anastassiu. 
Budgetul Fundaţiunii Take P, Anastassiu pe anul 1902--1903. ..,.... 
X. Comisiunea Bibliotecii. 
Cumpărături făcute pentru Bibliotecă în 1901 ... ....... FE 
XI. Comisiunea premiilor anuale din 1902. 


Şedinţa de la 16 Noemvrie 1901 ......... i ie deea ae dai a : 
Şedinţa de la 39 Noemvrie 1901 ,.... cc cc... cc... pata 
Şedinţa de la 23 Martie 1902... ,.. cc... .. 
Raport general asupra lucrărilor presintate la concursul premiilor anuale din 
1902 : Năsturel-Her&scu, Lazăr, Adamachi, de C Erbieeanu .. ......, 
A Premiul Năsigrel-ilerescu de 4.000 lei ........ 
Teohari Antonescâx” Lumi uitate Studi! literare și archeologice, Iaşi 1901. 
Raport de Gr. G Tocilescu ........ 8 0 Ce iaca (0 daia ae dat plzari că 
Constantin Broşteanu, Salinele nâstre. Studii istorie, juridic şi economic asupra 
exploatări! galinelor şi monopolului sărei la Romani şi Români, Bucuresci 1901.— 
Raport de Dr. C 1. Istrab. . .. [cc .. 
I, L. Caragiale, Momente, Bucuresci 1901. — Raport de D. C Ollănescu” . 
M. Codreanu, Diafane. Versuri, lași 1901 — Raport de D 0 Ollănescu 
Iuhu Dragomirescu, Poesil, vol. I, Bucuresci 1900 —Raport de I. Puşcariu. 
Ion Gorun, Câte-vă versuri, Bucuresci 19)1 —Raport de D C Ollănescu . 
St O. Iosif, Patriarhale. Poesii, Bucuresci 1901 — Romanţe și Cintece de 
Heine, traducere în versuri, Bucuresci 1901 —Raport de D. C. Ollănescu . . 
Ioan Mihălys, Istoria Comitatului Maramureș, Tomul I. Diplome Maramureșene 
din secolul XIV și XV. Maramureş-Sziget 1909, —- Raport de 0. FErbiceanu . 
M. Nicolescu şi G. S Ioneanu, România cu ţările vecine. — Chartă istorică, 
Bucuresci 1901. — Raport de I Puşcariu . . cc... și n e 
Ioan Pop Reteganul, Novele, Bucuresci 1901 —Povestirt (UI) din viaţa ţăra- 
nilor români, Sibiiui 190| — Raport de [. Kalinderu, . . . . , . -..... 
Sorcovă (Pseudonim), Clipe de repaus, Brașov 1901. — Raport de 1, Caragtani. 
Gr. Tauşan, Filosofia luY Plotin, ed. II, Bucuresci 1901.—Raport de 1. Caragiani. 
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B. Premul Lazăr de 5.000 le... . PR la: 
Dr. Ecaterina Arbore-Ralli, Mama şi Copilul sait Igiena practică pentru usul 
mamelor, ed I, Bucuresci 1900 —Raport de Dr. 1. Feliz, ....... 408 
Dr Ch. D. Druţu, Studii asupra Viticulturei şi- Vinurilor din România, Bucu- 
resci 1900 —V. Cârnu- Munteanu și Corneliti Roman, Vinurile României Studii 
economic și chimic, Bucuresci 1900. — Raport de Petru Poni. .. MU 
Gaszela, Memorii descriptiv asupra unui noii balon lia Raport de Dr. 
Ge IS tPOti e me ce ae eee ve dora de e da e e dat ae iai a e ia ai de dea dee aa TĂÂS 
Gh. Varlam-Ghiţescu, Trei aplicaţiuni practice îl: aieronauticei, 1. Balonul 
cu cîrmă, Bucuresci 1900 — Raport de Dr C.I Istrati . . .. . .. . ... 414 
Dr. M. Manicatide, Cercetări asupra etiologiei și seroterapiei tusei convulsive 
(poligrafiat) — Raport de D-rii CO, 1. Istrati, 1. Feliz, V, Babeş, Gr. Romniceanu. 415 
Dr. D D Neulescu, Elemente de dentistică clinică și operatorie, vol. I, Bu- 
curesci 1901. — Raport de Dr. 1. Peluza . . 416 
Dr. Z Samfivescu, Amputations ostsoplastiques exp6rimentales, Iași 1901.— 
Raport de Dr. Gr. Râmniceanu . ... . feri a dr 0 tao da. îi 2, A 00 a A 417 
Dr A. Urbeanu, Îmbunătăţirea alimentaţiei ţăranului român, Bucuresci 1901.— 
Raport de Dr. 1. Feliz. . .,. .. . . . ... 418 
Dr Vrechiă, Noul elemente de Igienă, ecua: 1901. — E ta Dr. Îi 
DElUE: sice 0i n e e Dau a ale Di tai atat 9 i, Aaaa ale 6 aaa st dn stresa Bar apei, 421 
C. Premiul Adamachi de 5.000 lei divisibil , . . . . . . . . . . .... 425 
Joan Adam, hătăcire. Roman, Bucuresci 1902. —— Raport de At. Marienescu 444 
Ilie Bărbulescu, Cercetări istorico filologice, Bucuresci 1900. -- Raport de 
At. Marienescu . . . s . . . . ... . . .... e ao aci d oaie d ua 449 
Ploraan I. Becescu, Vise și Lacrimi, ed. I, e Pi 1900.— —Raport de D C. 
OU neseiiie e i e e acea da A cea at e a da ae a e d a dn dpi a în . 456 
V. Gr Borgovanu, Ionel Educaţiunea unui bun copil, Bucuresci- Gherla 
1901.—Raport de C. Brbiceanu.. . . . . . . . . ..... fi. ; 460 
Ludovic Dauş, Eglă. Poem dramatic, Bucuresci 1901.— Raport de A Car tai 462 
Christ N Dumitrescu, Florile iubirei Poesii, Bucuresci 1901. —Quatrene.—E- 
pigrame, epitafuri, humoristice, varia, Bucuresci 1901.— Raport de I. Caragrani. 473 
Iuliu Dragomirescu, Cântarea cântărilor. Poemă ebraică, Bucurescă 1901. — 
Raport de I Puşcariu, . . . . . . . . . . . [cc . . ... 416 
7/1 Găvănescul, Elemente de Psihologie pentru cursul secundar, Bucuresc! 1901.— 
Raport de I Kalinderu... . . . .. . . . . .. . .  .  .. cc. . cc... .. 478 
Ernest C. Gheorghiu și Dr. S C. inca ha Vînătârea în Toia. Rucu- 
resci 1901, —Raport de Anghel Saligny . . a. . . . . . . . . . ...... 485 
Dr. E Grigorovitea, Românii în Monumentele literare germane medievale, Bu- 
curesci 1901 —Raport de Dr At Marweseu .. . , .. .. . . .. .. . 488 
Ilie Marinescu- Avraman, Procesul apercepţiunii sait treptele didactice formale 
aplicate la lecţiuni practice din tâte obiectele învățământului primar, ed |, Bu- 
curesci 1901.—Raport de I. Caragiani . .. .. . o... ..  ... O498 
Aurel Onciul, Dreptul administrativ român.— Partea generală, Viena 1900.— 
Raport de 1. Kalinderu... ..... a 5 A 497 
Moise N. Pacu, Elemente de Morala ae tal Galaţi 1901. — Rapont ei C 
Prbiceanu. . . . .. ..... ta 8 caca eg da dat ai 0 ot at 00 d n a 
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Constantin G. Petraru, Studiul Tinpeslletaa române, Bucuresci 1900. — Ra- 
port de 7. Puşcariu. . . . . . .  . . . .. . .  . .... d . eee D05 
Constantin G Petraru, Studiul Impositelor române, iza 1900 —Raport 
de. 1. ROBRAĂEPU, en se ceia a e e ca 0 i dai cat dee de a re a a 007 a cae eta 8 8 8 506 
Radu D. Rosetti, Cele din urmă. Poesii, Bucuresci pa Lin de D C. 0l- 
lăneseu. . . . Gai cai at le 08 ae ae n a a e SAT a ep DO 


Smara (S. Gheorghiu), Calvaz, Bucurescă 1901.—Raport de c. Erbiceanu „b08 

Achile Theodoride, Olimnio (teatru), Bucuresci 1900.—Raport de D. C. 0OUă- 

A Piahuţă, Rominia pitorească, Bucuregci 1901.-- Raport de D. c. Oilăneseu. 510 

Iuliu A. Zanne, Proverbele Românilor din România, Basarabia, Bucovina, 
Ungaria, Istria și Macedonia, vol VI, Bucuresci 1901 —Raport de C. Erbiceanu .  bl2 


Ansxe. 
Concursuri pentru premii. 1902 Însciințare ei că ea a (e Sa ace PE: ) [-- 
Personalul Academie! Române la 9 Aprilie 1903... ... pct e dep eat răi 634 
Oficiile Academiei Române în anul 1902—1903. ..,... se cae 0 A me) udat a 545 
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